ZWERGE AUF DEN SCHULTERN EINES RIESEN?

Neuere Beitrige der Theorien abweichenden Verhaltens und sozialer Kontrolle
in der Tradition Emile Durkheims

Von Giinter Albrecht

,,Die Grofle Durkheims liegt darin, dafl er unentwegt Fragen stellte, selbst wenn er keine
Antworten oder nur ungeniigende Antworten fiir sie wufite. Was zeitgebunden war an
ihm, ist heute sicher weitgehend belanglos geworden. Aber der Mut und die Kraft des be-
stindigen Fragens bleiben sein Vermichtnis an die Gegenwart und die Zukunft (René
Kanig, 1976, S. 364).

1. Vorbemerkung

Die letzten Jahrzehnte haben die Soziologen durch Anwendung ihrer Theorien und ihrer
Forschungsmethoden auf sich selbst zur schmerzhaften Einsicht gebracht, dafl auch der
Fortschritt (oder besser: die Entwicklung) ihrer Wissenschaft nicht als einliniger, zielgerich-
teter und gradliniger, kumulativer und allein an den eigenen wissenschaftlichen Kriterien
orientierter Prozef zu sehen ist. Sie haben erkennen miissen, dafl Wissenschaftstheorie und
Methodologie hier und tatsichliche Theoricentwicklungs- und Forschungspraxis dort zwel
Paar verschiedene Schuhe darstellen, daf systematische Weiterentwicklung oder auch nur
W ahrung schon erreichten theoretischen und empirischen Wissens zwar vom wissenschaftli-
chen Ethos gefordert, unter Prestigegesichtspunkten und Originalititsanspriichen aber ge-
radezu gefihrliche individuelle Arbeitsprinzipien darstellen. ‘

All das zeigt sich beispielhaft am Umgang der Soziologen mit ihren ,,Klassikern. Um mit
Orientierung an Robert K. Mertons genialischem

faden durch das Labyrinth der Gelehrsam-
die uns leiten, in die folgende un-
hen und empirischen Arbeiten

R . - .
der Redewendung zu sprechen, die wir in
Brief ,,Auf den Schultern von Riesen. Ein Leit
keit* mit in den Titel einbezogen haben, seien die Fragen,

gewohnte Form gebracht: 1. Stehen die heutigen theoretisc

der Forscher im Bereich des abweichenden Verhaltens und der sozialen Kontrolle ,,auf der

Schulter eines Riesen*? 2. Haben sie es iiberhaupt geschafft oder zu schaffen versucht, die
Schulter des Riesen zu erklimmen oder (um im viele hundert Jahre alten Wortspiel, dessen
Geschichte Merton so prizise und humorvoll untersucht hat, zu bleiben) ,,tanzen sie dem
Riesen auf der Nase*‘? 3, Was tun die Zwerge heute, wenn sie den Eindruck haben, dafl der
Riese strauchelt? 4. Kénnen oder konnten die Zwerge von heute auf den Schultern des Riesen

von gestern wirklich weiter sehen?
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Wir wollen und miissen uns nicht lange mit der Frage aufhalten, ob Emile Durkbeim von je-
ner ,,wissenschaftlichen Statur ist, die ihn in die Kategorie der Riesen einzureihen erlaubt,
denn dariiber gibt es keinen Zweifel'. Andererseits hat Durkbeim keine systematische Theo-

/ rie der Devianz — er verwendet nicht einmal das Konzept — oder der sozialen Kontrolle ver-

! faflt, so daf sich zumindest in bezug auf dieses speziellere Feld theoretisch die Frage nach
seinem Gigantentum stellt, obwohl es sich vielleicht geradezu daran bewihrt, fiir moglichst
viele verschiedene speziellere soziologische Fragestellungen Antworten bzw. richtungswei-
sende Anregungen zu geben.

I1. Die Ausgangslage

Betrachten wir deshalb den engeren Bereich der Devianz und der sozialen Kontrolle, so ha-
ben wir durch die Arbeit von Stephen Cole (1975) iiber die Bedeutung der verschiedenen Au-
toren in der amerikanischen Soziologie abweichenden Verhaltens und sozialer Kontrolle et-
ste Hinweise, auch wenn diese Studie primir auf die Rolle von Robert K. Merton in dieser
Sparte abstellie. Hier zeigt sich, dafl Durkbeim in den Jahren von 19501954 praktisch ohne
Bedeutung war (wihrend sich der Einfluf§ von Merzon schon deutlich zu erkennen gab), dafl
Durkbeim in den Jahren von 1955-1959 in die Spitzengruppe der Autoren von Einfluf vor-
dringt (Plaiz 10 gemeinsam mit Sheldon Glueck unter 51 relevanten Autoren), die von
Parsons und Merton in gleicher Weise angefithrt wird. In den Jahren 1960-1964 verharrt
Durkbeim tm Mittelfeld, wihrend Merton seine Spitzenstellung weit ausbaut. In der Zeit
zwischen 1965-1969 behauptet Merton diese fiihrende Position, und Emile Durkbeim riickt
wieder mit in die Spitzengruppe. Wihrend der Zeit von 19701 973 fillt Merton dann weit ins
Mittelfeld zuriick, wohingegen Durkbeim einen Platz am unteren Ende der Spitzengruppe
behaupten kann. Wir haben auf eine Fortfiihrung der immensen quantitativen und qualita-
tiven Inhaltsanalysen und Zitationsstudien Coles bis in die letzten Jahre verzichtet, kénnen
aber insbesondere auf der Basis der Faktorenanalyse Coles fiir die behandelten Zeitriume
eine erste, wenn auch relativ spekulative Interpretation wagen. Das Werk Emile Durkbeims
erlebte nach dem Zweiten Weltkriegin den USA eine Renaissance baw stie§ auf erneutes In-
teressg nahezu ausschlieflich durch die Umdeutung bzw. Weiterentwicklupg der Anomie-
(} theorie durch Robert K. Merton.:y/éihrend aber Merton schon 1965—1969 nicht mehr beim
»»Anomiefaktor in relevantem Mafle »»1adt“ — Hinweis auf den unspezifischen Gebrauch
der Mertonschen Arbeiten durch die anderen Kollegen -, ist Durkheim noch durchaus ver-
Wetep. Fir die Zeit von 1970-1973 erbringt die Faktorenanalyse nicht einmal mehr einen
»»Anomiefaktor, dafiir jedoch erstmals einen Faktor »»Symbolic Interaction, Labeling.
Merton fillt quantitativ deutlich zuriick, aber Durkbeim behauptet sich relativ gut. Bei ge-
nauerem Hinsehen zeigt sich, daf} jene Autoren, die dem Labeling Approach nahestehen
bzw. mit ihm im Streit liegen und sich gleichzeitig konstruktiv und/oder kritisch mit Durk-
heim auseinandersetzen, an Boden gewinnen (beispielsweise Jack P. Gibbs, Erving Goff-
fan, Kai T. Erikson, Walter Gove und Jack D. Douglas). Wir wagen hier die These: Nach-
N _Ydem Durkheim zunichst durch die Starthilfe von Mertons ,,SS & A“ ins Gggpr_’ig_h,,ggggghlw
‘{\\ Jworden war, hat er sich alsbald zum s,9¢elbstliufer entwickelt. Er wird auch von anderen
" ysParadigmen® entdeckt und »benutzt; doch dazu inhaltlich spiter mehr. -

~}
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Igfrkheim ist jedenfalls in der Mitte der 50er Jahre als ,,Klassiker auch von der Theorie ab-
weichenden Verhaltens und der Theorie der sozialen Kontrolle entdeckt worden, und sein
theoretisches Werk mufl sich damit jene Behandlung gefallen lassen, die Cole (1975, S. 215)
so deutlich herausgearbeitet hat: Da eine Funktion von Theorie ist, die Arbeit ihrer Verwen-
der zu legitimieren, werden die bedeutenden Theoretiker zitiert, um der eigenen Arbeit ho-
here Glaubwiirdigkeit und Ansehen zu verschaffen. Da die empirische Forschung hiufig
nicht unternommen wird, um Theorien zu priifen, wird die Theorie nur verwendet, um den
Resultaten einen Sinn zu geben oder abzugewinnen, und wir fiigen hinzu: dies auch dann,
wenn es schwerfillt. Besonders kritisch wird es jedoch fiir klassische theoretische Beitrige,
wenn man die empirisch abgesicherte Aussage von Cole beachtet: ,, A theory is not rejected
when negative empirical evidence is discovered unless there is a better theory available to take
its place** (Cole, 1975, S. 214) und mit seiner weiteren Beobachtung verkniipft:,, The growth
of theory has its own internal dynamic and often proceeds independently of empirical investi-
gation. If this is true, we would expect to find new theoretical developments being primarily
influenced by past theoretical work rather than empirical work® (Cole, 1975, S. 215). Zuge-
spitzt kénnte man also sagen: Die klassischen theoretischen Beitrige werden nicht empirisch
gepriift, sondern als Legitimationshilfen verschlissen. Thre Aussagen werden so lange strapa-
ziert und gewendet, bis sie einen Sinn oder auch Unsinn ergeben. Sie werden nicht gepriift,
verbessert und abgewandelt, sondern durch alternative Theorien verdringt, die sich in der
Handhabung als flexibler und gefiigiger erweisen, aber vielleicht dennoch nicht richtiger sind
— zumal die empirische Priifung von Theorien in der Wissenschaft eine viel geringere Rolle

spielt, als diese immer vorgibt.
Wir sehen, dafl dies nichts Gutes fiir die Behandlung klassischer soziologischer Beitrige be-

deuten kann, und tatsichlich ist dies am M erkes von Emile Durkheim in den
letzten Jahren sehr deutlich geworden.@ Icott Parsons hat in seiner eminent wichtigen Ar-

beit ,, The Structure of Social Action* (1937) das Werk Emile Durkheims als voluntaristische
ims wissenschaftstheoretische Posi-

dealismus sich radikal wandelnd

I‘i@mdlunestheorie vorgestellt und interpretiert, Durkbe
tion als mehrfach wechselnd, vom Positivismus bis zum 1
dargestellt und eine Konvergenz mit der Position Max Webers in mehreren wichtigen Punk-

ten aufzeigen zu kdnnen geglaubt. Mehr als dreifig Jahre, ja nahezu vierzig Jahre hat sich *
diese Sichtweise mehr oder weniger unangefochten behauptet. Erst durch die scharfe, im De- *
tail aber sehr kenntnisreiche, wenn auch gelegentlich vielleicht die Gegeninterpretation liber-
treibende Kritik durch Whitney Pope, Jere Coben und Lawrence E. Hazelrigg (vgl. Pope,
1975; Coben, 1975; Coben, Hazelrigg und Pope, 1975a und 1975b; Pope, Coben und Hazel-
rigg, 1977) sind wir auf die Z_y_eifelhaftigkeit dieser Interpretation aufmerksam gemacht
worden, die wohl nicht mehr haltbar ist, denn sowohl die Einschrinkung von Coben (1975)
gegeniiber Pope (1973) als auch die Antworten von Parsons an seine Kritiker (Parson.-c', 1975-3
und 1975b; Parsons, 1976) stellen unseres Erachtens keine vollig iiberzeugende Zuruckwe'x—
sung dieser Kritik dar. Doch auch diese neue Sichtweise wird nun duth Warner §1978) in
ihre Schranken verwiesen und durch eine alternatve aufgehoben, die sich durch eine Revi-
sion des handlungstheoretischen Bezugsrahmens gewinnen l&ifS.t. In diesrr'n gehen Zwar auch
Parsons’ Konzepte der ,,Norm™ und der ,,normativen Orientierung” e:r?, ‘aber sie werde’n ,
entkoppelt, so dal Normen als_VcrhaEtensvorschriften und -verbote definiert werden, die
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von der sozialen Umwelt gestiftet, mit Verbindlichkeit ausgestattet und durch informelle
und formelle Sanktionen durchgesetzt werden. Dabei ist das Ausmaf, in dem diese Verbind-
lichkeit von den Akteuren wahrgenommen und akzeptiert wird, eine empirische Frage, die
»»normative Orientierung* ist damit jener Teil der Orientierung des Akteurs, die durch ein
Gefiihl des Sollens regiert wird. Zu den kognitiven Orientierungen des Akteurs gehoren jene
Tatbestinde, die vom Akteur als ,,gegeben** erfahren werden, ob dies simple Bewertungen
bzw. Wahrnehmungen der Situation, metaempirische Vorstellungen vom ,,Goutlichen
oder Sollensvorstellungen, unter ihnen Normen von anderen Akteuren sind. Innerhalb die-
ser ,,redefinierten Handlungstheorie** finden aufler dem Akteur selbst Elemente Beriicksich-
tigung, wie: Ziele seines Handelns (teilweise konstituiert durch die normativen Orientierun-
gen des Akteurs, teilweise durch seine kognitive Orientierung und teilweise durch exogene
Elemente), die Situation (gebildet aus Bedingungen, also Aspekten der Situation, iiber die
der Akteur keine Kontrolle hat, und aus den Mitteln, jenen Aspekten der Situation, die der
Akteur manipulieren kann). Dies alles geschieht innerhalb des R ahmens der normativen und
kognitiven Strukturierung, die auf wechselnde Weise teilweise die Ziele des Handelns deter-
miniert, den Handlungsmitteln Beschrinkungen auferlegt und das Bild von der Handlungs-
situation strukturiert,
%r (1978) glaubt, in dieser redefinierten Handlungstheorie die Theorien von Durkbeim
urit-Weber im rechten Licht erscheinen zu lassen und den von thm unterstellten Fehler von
Parsons und-Pope, nimlich die kognitive Dimension nicht addquat zu beriicksichtigen,
iberwunden zu haben. Der Unmstand, daf} sowohl Parsons als auch Pope gegen diesen neuen
Vorschlag heftige Bedenken anmelden und ihre jeweilige Durkheim-Interpretation mit vie-
len und auch einleuchtend scheinenden Argumenten verteidigen (Parsons, 1978; Pope, 1978),
macht nun die Verwirrung komplett und zeigt deglich: Von einer alle Quellen beriicksichti-
I Rieks ine gigene, durch Rij gLl Durkbeim abzusichernde
(oder zu immunisierende) u theoreyi onzepti rk selekgjve und verzer-
rende ,,Rekonstruktion'* des Werkes von Emile Durkbeim sind wir noch weijt entfernt. Das
besondere Verdienst von Robert Alun jones (1977) besteht sicher darin, am Beispiel der Re-
zeptions- und Interpretationsgeschichte von Durkbeims »,Les formes élémentaires de la vie
religieuse* gezeigt zu haben, welche @bsurden Schiufifolgerungedsich durch die allgemein
gebriuchliche, nicht an den Kunstregeln historischen Forschens und Argumenuerens ge-
bundene Theorierezeption und Theoriegeschichtsschreibung ergeben. Wenn Johnson
(1978/79) dem entgegenzuhalten versucht, daf} es in der Theorierezeption nicht -pr;rﬁﬁf
darum geht, einen fritheren Autor zu ssverstehen®, sondern seine Ideen fiir die Weiterent-
wicklung eigener Theorien zu nutzen, so hat er damit zwar vox:;i;:rgriindig recht, aber er
iibersieht wohl, daf der Rezipient — ohne ein Verstindnis des benutzten Autors und ohne
diesen als legitimen Interpreten seiner Ideen zu akzeptieren — grofle Gefahr liuft, Theorie-
elemente zu verwenden, die in Wirklichkeit nicht fiir den ihnen zugedachten Zweck geeignet

sind, da sie anders begriindet, anders gemeint sind und vielleicht auch anderes aussagen, als
der Rezipient annimmt,

B \-m»“
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I11. Kriterien der Analyse

Wenn wir uns dennoch an die Sichtung von theoretischen und empirischen Arbeiten begeben
wollen, die sich einer bestimmten Tradition verpflichtet fiihlen, so deshalb, weil wir die So-
ziologie als empirische Wissenschaft verstehen und Theorien vor allem daran messen, wie sie
sich gegeniiber der Realitit bewihren. Unter Bewihrung wollen wir dabei nicht nur das enge
Kriterium des Uberstehens von Falsifikationsversuchen verstehen, sondern auch das Po-
tential an relevanten Fragen an die Realitit, das von einer Theorie zur Verfiigung gestellt
wird, in die Bewertung einbeziehen.

Wir verfolgen unsere Analyse mit dem Ziel, die Bedeutung der Fragen, die Durkbeim gestellt -

und angeregt hat, am Beispiel der neueren Diskussionen zur Theorie abweichenden Verhal-
tens und sozialer Kontrolle deutlicher herauszuarbeiten. Eine prizise Bilanz der empirischen
Forschung konnen und wollen wir nicht versuchen, aber wir glauben zeigen zu konnen, daff
der Ertrag der Forschung erheblich grofier wire, wenn das Werk Durkheims nicht wie ein
ungeordneter Steinbruch oder wie eine idyllische Landschaft genutzt wiirde.

IV. Die Selbstmordforschung

Wir beginnen unsere Sichtung der neueren Arbeiten bei einem Problemkreis, der durch
Emile Durkbeim zu einem klassischen Teil der Soziologie abweichenden Verhaltens gewor-
den ist: der Erforschung des Selbstmordes. Hier kommen wir zu der iiberraschenden Fest-
stellung, daf relativ wenige empirische und theoretische Arbeiten in der Durkbeim-Tradi-
tion vorgelegt wurden, mit Ausnahme c.l.er Serie von Arbeiten von Jack P. Gibbs und Walter
T. Martin iber Statusintegration und Selbstmord (1964), die sich ganz ausdriicklich und
konsequent um die Aufbereitung Durkbeimscher Hypothesen bemiihen und den grofien
Vorzug aufweisen, Einsichten aus dem Selbstmordwerk und aus der ,,Arbeitsteilung® zu
verkniipfen und einen expliziten Bezug zur sozialen Morphologie herzustellen. Die Umfor-
mulierung des K ernstiickes der Durkbeimschen Theorie, der Anomietheorie, durch Robert
K. Merton, mit der wir uns noch eingehender befassen miissen, hat offensichtlich die Analyse
des Selbstmordes mit anomietheoretischen Konzepten an den Rand des Interesses geriickt,
deutlich dokumentiert durch die Tatsache, daf sich im hochst bedeutsamen Sammelband
von Marshall B. Clinard (1964) zum Verhiltnis von Sozialstruktur und Anomie, der sich
ganz stark auf die Mertonsche Theorie konzentriert, kein eigenstindiger Beitrag zum
Selbstmord findet, wohl aber zum Alkoholismus, zur Delinquenz, zur ,»psychischen

K rankheit etc. Hans Hartwig Bohle (1975) hat dies durch die Konzentration der Theorie-

bildung auf den Zusammenhang swischen Sozialstruktur und Anomie erklirt, durch die die

soziale Schichtung zu einer zentralen Varia
gehend unbeachtet blieb und bleibt.
Nun, wir wollen uns einigen ausgewd

den und ihre Ertrige und ihre Probleme herausarbeiten. )
Einen interessanten makro-soziologischen und den sozialen Wandel, insbesondere Verinde-

rungen der Arbeitsteilung beriicksichtigenden Beitrag der Daten aus 312 Lindern heranzog,

hlten unter den wenigen empirischen Arbeiten zuwen-

blen wird, die bei der Selbstmordforschung weit-
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«= haben James D. Miley und Michael Micklin (1972) beigesteuert. Die Autoren gingen in Fort-

’ (1 rungszunahme und das Ausmaf des ,,technologischen Wachstums* zu einer Erhthung der
i

i

fithrung Durkbeimscher Uberlegungen von den Thesen aus, daf das Ausmaf der Bevolke-

Arbeitsteilung, die Arbeitsteilung zu einer Verringerung der sozialen Integration und dig

" Verringerung der sozialen Integration zu einer Erhéhung der Selbstmordrate fithren werden.

Thre Studie kommt zu dem Schluf, daf das Bevélkerungswachstum negativ mit der Arbeits-
teilungszunahme korreliert, wihrend fiir das technologische Wachstum das Gegenteil gilt.
Von besonderem Interesse fiir uns ist jedoch, daf eine eindeutige Beziehung zwischen Ande-
rung der Arbeitsteilung und der Statusintegration und zwischen dieser und den Selbst-
mordraten nachgewiesen werden konnte, ja die héchste nachgewiesene Korrelation zwi-
schen der Verinderung del@cﬁs{;ﬂ\unﬂnd der Selbstmordrate auftrat. Auch wenn einige
der postulierten Beziehungen mgt, sondern sogar ausdriicklich widerlegt wurden
und damit gegeniiber dem theoretischen Gesamtgebiude Vorsicht geboten scheint, erreichen
Miley und Micklin eine auf den ersten Blick erstaunliche Stiitzung fiir die Durkbeim ver-
pflichtete Selbstmordtheorie. Dennoch scheint uns ratsam, die Arbeit gewissenhaft zu wie-
derholen. Es ergeben sich gravierende Einwinde gegen die Operationalisierung der zentralen
theoretischen Variablen (technischer Fortschritt, Arbeitsteilung und Statusintegration)?.

Eine Weiterfihrung dieser makro-soziologischen Erforschung des Selbstmordes in der
Durkheim-Tradition wurde jiingst vonfStgven Stack (1981) geleistet, der unter Ruckgriff auf
Statusintegrationstheorie, Anomietheorie und Industrialisierungstheorien fiir 45 Nationen
die Zusammenhinge zwischen Industirialisierung und $konomischem Wachstum und dem
Ausmaf der Beteilignng der Frauen am Arbeitsmarkt (als Indikator fiir Statusintegration) auf
der einen und der Selbstmordrate auf der anderen Seite untersuchte. Postuliert waren direkte
und indirekte, {iber die Statusintegration vermittelte Effekte der unabhingigen Variablen In-
dustrialisierung und Wirtschaftswachstum auf die Selbstmordrate. Tatsichlich zeigt sich bei
einer multiplen Regressionsanalyse auf der Basis von Daten fiir 1970 (bzw. bet den Prozefiva-
riablen von 1960 bis 1972), daf} alle drei Variablen bei Kontrolle der Effekte der jeweils ande-
ren beiden Variablen statistisch hochsignifikante und starke Beziehungen zur Selbstmordrate
aufweisen _LI_Seta-vI‘(cj)effizienten zwischen 0,399 und 0,257), unter denen diejenige zwischen
dedStatusintegratiogﬁl Beteiligung der Frauen am Arbeitsmarkt) und Selbstmordrate beson-
ders hoch ist (0,399). Insgesamt erkliren die drei Variablen 43 Prozent der Varianz der
Selbstmordraten und ergeben damit eine deutliche Bestitigung fiir die Bedeutung der ent-
wickelten theoretischen Argumentation, auch wenn hier ebenfalls gegeniiber dem Design
der Studie und der Operationalisicrung der Variablen Bedenken angemeldet werden miissen:
Obwohl eine anomietheoretische Interpretation versucht wird, wird die Variable ,»Anomie**
nie direkt zu erfassen gesucht, sondern einfach unterstellt, wirtschaftliches Wachstum und
Industrialisierung produzierten Anomie und diese bewirke steigende Selbstmordraten. Der

, Autor tendiert dariiber hinaus dazu, aus den Gruppen- bzw, Aggregatkorrelationen auf In-

i dividualkorrelationen zu schlieflen, ganz in der Tradition der Durkhbeimschen Analysen,

aber wihrend man Durkbeim diesen hiufig polemisch angefiihrten Fehlschluff nachsehen
mufl, sollte er heute nicht mehr auftreten.

Ergeben diese mit makro-strukturellen Variablen arbeitenden Studien tendenziell eine tiber-
raschend deutliche Bestitigung der theoretischen Aussagen auf der Linie der Theorie der
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. w Ca
»Arbeitsteilung” und des ,,Selbstmordwerkes*, so wendet sich eine andere neuere Studie

dem genaueren Studium der geschlechtsrollen- und der familienspezifischen-Variablen zur’

Erklirung des Selbstmordes, insbesondere der Selbstmordrate von Frauen zu. Gideon Vig-

derbous und Gideon Fishman (1976) gehen von der Durkheimschen Beobachtung aus, dafl |

dgr Familienstand von ganz erheblicher Bedeutung fiir die Hohe der Selbstmordrate ist, daf}
insbesondere die Scheidungsrate stark mit der Entwicklung der Selbstmordrate korreliert.
Allerdings zeigt sich bei einem internationalen Vergleich insbesondere europiischer Gesell-

schaften der Gegenwart, dafl Durkbeims Feststellung, daf§ vor allem die Minner durch die -
Ehescheidung negativ betroffen werden und sich daraus eine Erhéhung der Selbstmordraten,

der Manner ergibt, wihrend der Effeks bei den Frauen cher genau umgekehre ist, heute nicht
mehr gilt, so daB sich eine differenzierte Untersuchung der geschlechtsspezifischen Selbst-
STdrate unter besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung der familialen Integration
(insbesondere der Ehescheidung) und der gesellschaftlichen Stellung der Frau als sehr vor-
dringlich erweist. Die beiden Autoren haben auf der Basis von 20 Gesellschaften (vorwie-
gend europiische Gesellschaften unter Einschluff von Kanada, Australien und Neuseeland)
unter Einbeziehung einiger relevanter Variablen zur Erfassung der gesellschaftlichen Stel-
lung der Frau (Anteil der Frauen mit weiterfilhrender Schulbildung, Geschlechtergleichheit
in bezug auf die Berufsstruktur, Beteiligung der Frauen am Arbeitsmarkt, Anteil der Frauen
in professionalisierten Berufen und Geburtenrate) BMMWKW

zeichnung der Stellung der Frau unter Beriicksichtigung der Ehescheidungsrate die beste Er-.

rate nur ausiibt, wenn jeweils die anderen Variablen kontrolliert werden. Die Suche nach
moglichen indirekten Effekten der verschiedenen Dimensionen der gesellschaftlichen Stel-

lung der Frau auf die Selbstmordrate der Frauen (vermittelt iiber die Variable Scheidungsra- '

te) ergibt den interessanten Befund, daf die Scheidungsrate statistisch signifikant negativ mit

der geschlechtlichen Gleichheit in bezug auf die Berufsstruktur, aber statistisch signifikant

positiv mit dem Anteil an Frauen in professionalisierten Berufen korreliert. Diese Befunde

sind nicht leicht zu interpretieren, doch
berufliche Mobilitit von Frauen an sich die familiale Integration nicht negatjy beeintrichtigt,

wohl aber das Vordringen von Frauen in die professionalisierten Berufe. Die Daten insge-

samt lassen die Schlufolgerungzu, daf die Verés Ischaftlicl

der Frau nicht an und fiir sich die Selbstmordrate erhhen, sondern dafl die problematischen-
T S i = v L e ity o

Effekte der ,,Errlg.pj_iggpgignf_"(hxer gemessen an der Selbstmordra

familialen Integration bewirkt werden. Allerdings muf§ auch hier der erkennbaren Tendenz
r Au ' t Gruppenkorrelationen direkt und unbedacht

n werden, aus den

der Autoren entgegengetrete
auf Individualkorrelationen zu schliefien.

Einen besonders bedeutsamen, wenn auch nicht unumstrittenen theoretischen und empiri-
schen Beitrag zur Selbstmordforschung in der Du ope -
beigesteuert. Wir miissen hier darauf verzichten, seine sehr strenge, aber auch ergiebige Krf-
tik und Neuformulierung von Durkhbeims ,,Suicide’ nachzuzeichnen und teilweise zu korrf-
gieren?3, und wenden uns statt dessen einer gemeinsam mit Danigelis verfafiten neueren empi-
rischen Arbeit auf der Basis der Neuformulierung der Durkbeimschen Theorie zu (Pope,

kann man vielleicht die These formulieren, daf die °
A R— et

anderungen in der gesellschaftlichen Stélfl;rlg ,

te) aber die Auflsung der.

kldrung der Selbstmordrate von Fra isten vermogen. Eine multiple Regressionsana-
fyse ergibt zunachst, daf} die Scheidungsrate einen signifikanten Effekt auf die Selbstmord-

~)
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+kbeim-Tradition hat Whitney Pope (1976) ===
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\ 1976; Danigelis und Pope, 1979). Als zentralen Mangel der thearetischen Argumentation in
" ,,Suicide* hatte Pope die unklare Bezichung zwischen Egoismus und Anomie herausgestellt.
-, Wihrend viele friihere Interpreten die weitgehende Uberlappung zwischen Egoismus und
~ Anomie herausgearbeitet hatten (vgl. beispielsweise Gibbs und Martin, 1964), bestreiten
liqge (1976) und Johnson (1965) jeden soziologisch relevanten Unterschied zwischen beiden
Konzepten. Wieder andere Autoren haben lebhaft um die tatsichliche oder vermeintliche
Differenz zwischen , Integration* und ,,Regulierung® gestritten (Coser, 1971; Giddens,
1971; Hynes, 1975; Lukes, 1972; Nisbet, 1966; Nisbet, 1974; Parsons, 1937; Wall-
" work, 1972), aber keinerlei Einigkeit dariiber erzielt, vor allem aber in der empirischen For-
"~ . schung - wie Durkbeim selbst - auf die statistische Kontrolle des jeweiligen zweiten ,,Fak-
w1015 bei ihren Analysen verzichtet Danigelis und Pope)(1979, S. 1083£.) sehen sich berech-
- #igt, dhnlich pragmatisch.vorzugehen und untersuchen folgende Kausalkette: Je grofler die
.~ Zahl der Personen in einer Gruppe, desto hoher die Rate der Interaktion und desto stirker
die kollektiven Gefiihle, desto stirker die Integration/Regulation bzw. desto schwicher die
Anomie und der Egoismus. Je stirker die Integration/ Regulation, desto stirker sehen die In-
dividuen einen Lebenssinn, Je ausgewogener das Verhiltnis zwischen Mitteln und Bediirf-
nissen ist, desto zufriedener sind die Individuen und desto niedriger ist die Selbstmordrate.
Auf der Basis von Durkbeims eigenen Daten iiber Oldenburg und Frankreich, Daten der
WHO iiber 13, vor allem westeuropiische Linder sowie von den Autoren neuberechneten
Daten aus Frankreich aus den Jahren 1886 bis 1931 untersuchen sie unter Verwendung eines
verbesserten standardisierten Selbstmorddifferenzkoeffizienten, der die Mingel von Durk-
heims ,,Erhaltungs*- und »» Verschlechterungskoeffizienten* vermeidet, die Relevanz der
Variablen Alter, Geschlecht, Ehe- und Familienstand, eheliche und familiale Integration und
, . kommen begidrei von vier Hypothesen auf der Basis der Durkbeimschen Theorie zu einer
: ei_rl_c_lggigmegwﬁggté_i.tj‘gung, wihrend in bezug auf die Relation zwischen den Selbstmordraten
von Verwitweten bzw. Geschiedenen auf der einen und den Unverheirateten auf der anderen
Seite eine erklirungsbediirfrige Widerlegung der Hypothesen zu beobachten ist. Durkheims
These von der ,;akuten Anomie* in der Falge von Scheidung und Verwitwung hilt den Da-
ten.nicht stand, die These von dem Fortwirken der Effekte der Ehe bei den Geschiedenen
kann ebenfalls nicht befriedigen, weil diese ein Ansteigen iiber die Rate fiir die Unverheirate-
ten nicht erkliren kdnnte, und auch die Durkbeim sche Theorie der ghronischen Anomie be-
, wihrt sich nicht. Ergibt sich - bis auf diese noch niher zu klirende Ausnahme —eine gute Be-
y, ssatigung der Durkheimschen Theorie, so bleibt ihre schwache Stelle die Erklirung ge-
i \s_glﬂdus_sg_egﬁsiher Unterschiede, die immer wieder in Mkeit beobachtet wer-

* den. Seine eigenen Daten hatte Durkbeim dahingehend interpretiert, daf Frauen stirker bio-
._logisch und weniger sozial gepragte Kreaturen seien. Wegen ihrer einfacheren Bediirfnisse
seien Frauen unempfindlicher gegeniiber dem Unvermégen des sozialen Lebens, die kom-
plexeren und stirker sozial gepragten Bediirfnisse zu befriedigen (Durkbeim, 1973, S. 345):

: MMMWMmmemm )
, . auch entsprechend seltener Selbstmord begehen, Hier nun aber tauchen viele theoretische
und empirische Schwierigkeiten auf, denn die geringere Einbindung von Frauen in das gesell-
schaftliche Leben miifite eigentlich bedeuten, dafl sie weniger integriert sind als Minner und
folglich eine hohere Selbstmordrate aufweisen miifiten. Vor allem aber verfillt Durkbeim mit
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dieser Argumentation einem biologischen Reduktionismus, der seinem eigenen Wissen-

schaftsprogramm radikal widerspricht. Eine empirische Uberpriifung der Integrationsthese
wiirde die Erfassung der Gesamtintegration von Minnern und Frauen (inner- und aufierhalb
der Familie) voraussetzen — und tatsichlich deuten sich dann erste brauchbare soziologische,

nicht biologische Erklirungen an. Danigelis und Pope (1979, S. 1100) verweisen auf die gro-

Rere Integration von Frauen in bestimmten Kontexten, von denen Durkheim selbst einen”
Schutz vor Selbstmord nachgewiesen hatte (Familie, Religion), wihrend sie in geringerem - .

Mafe in soziale Kontexte integriert sind, die Durkheim als selbstmorderzeugend erwiesen _
hatte (Titigkeit in den freien Berufen, Welt des Handels und der Industrie, insbesondere in-

den hoheren beruflichen Stellungen). Tatsichlich hatten wir gerade genau das auch an der
Studie von Vidgerhous und Fishman (1976) nachweisen konnen. Es ergibt sich also die Zwi-
schenbilanz, daf die Durkbeimsche Theorie bei aller Erginzungs- und Prizisionsbediirfug-
keit einen sehr fruchtbaren und brauchbaren Erklirungsansatz zur Verfiigung stellt, derauch
fiir jene Spezialprobleme, die Durkheim nur unter Riickgriff auf an sich von ihm selbst
iberwundene biologische Theorien lésen zu kénnen glaubte, gegen ihn selbst weiterentwik-
kelt werden konnte*.

Als schwieriges theoretisches und methodologisches Problem fiel jedoch schon oben die an-
gemessene Konzeptualisierung und Messung der sozialen Integration auf. Gibbs und Martin
(1964) haben unter Verwendung eines spezifischen Aspektes der sozialen Integration, der
Statusintegration, die Durkhbeimsche Theorie zu spezifizieren und weiterzuentwickeln ver-
sucht. Thre theoretische Deduktion lifit sich sehr verkiirzt so darstellen, dafl die Selbst-
mordrate in einer Gesellschaft von der Stabilitit der sozialen Beziehungen, diese wiederum
vom Ausmaf der Konformitit gegeniiber den Forderungen und Erwartungen der anderen
abhingt. Letztere wird als Funktion des Ausmafles der Rollenkonflikte verstanden, die sich
als Konsequenz der Inhaberschaft inkompatibler Status einstellen, die nun wiederum als
Korrelat bzw. Folge des Ausmafles der Statusintegration in der Bevolkerung zu interpretie-
ren ist. Gibbs und Martins Theorie ist seit vielen Jahren einer Vielzahl von Tests unterworfen
worden und hat sich in der Regel relativ gut bewihrt. Schalkwyk, Lazer und Cumnring
(1979) haben nun kiirzlich anhand neuer Daten zu zeigen versucht, dafl der Bewihrungsgrad
der Theorie iiberschitzt wird, daf viele theoretische Ungereimtheiten bleiben und vor allem
der Bezug zur Durkhetmschen Theorie unklar ist. Die Argumentation in bezug au.f den em-
pirischen Bewihrungsgrad haben Gibbs und Martin (1981) im Detail zurﬁckgew1‘esen und
mit der Gegenfrage gekontert, welche alternative Theorie auch nur anniihe.md einen ver-
gleichbaren, wenn auch bescheidenen Bewihrungsgrad vorweisen kann. Wir Woilfen diese
Auseinandersetzung hier nicht vertiefen, sondern die Verbindung zur Durkbeimschen
Theorie kurz niher betrachten. Schalkwyk, Lazer und Cumming (1979, S. 1076£.) hel')en
hervor, dafl Gibbs und Martin (1964) ihre Theorie zwar mit der Aussage Durkbeims einleixte_-
ten: ,,Suicide varies inversely with the degree of integration of the social groups‘.‘ , ab?r. lf::der
nicht das Ende des Zirtates anfiigen, ,,of which the individual forms a part®. Sie kritisieren
wohl zu Recht, dal das Aggregatdatum ,»Ausmafl der Statusintc.eg.ration"‘ von chrenzfer
Aussagekraft iiber die tatsichlichen sozialen Beziehungen der Indlwfiuen ist, die ja let_zthch
die Selbstmordrate bestimmen. Sie fiihren aus: ,,The result of balancing this Cf)mbxnzftaon <'>f
individual and population characteristics, however, is that the concept of a social relationship
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is obscured* (Schalkwyk, Lazer und Cumming, 1979, S. 1077). Tatsichlich lebt die Argu-
mentation von Gibbs und Martin, die zur Stiitzung einer zentralen These Durkhbeims ent-
wickelt wird, von einer Rethe von Briickenannabmen, deren Haltbarkeit schwer priifbar,
aber durch Plausibilititspriifung annaherungsweise beurteilbar ist. Zweifellos tite eine Prii-
fung der Briickenannahmen gut, und eine Modifikation aufgrund empirischer Priifung
konnte moglicherweise den jetzt schon passablen Bewihrungsgrad erhéhen.
Setzen wir unsere Analyse der Bedeutung der gesellschaftlichen Integration fiir die Entwick-
—— lung der Selbstmordraten fort, so verfugen wir durch die Arbeit von Marshall (1981) iiber ei-
nen inieressanten. Test einer klassischen Durkhbeimschen These: Wihrend grofler nationaler
Kriege erhohe sich die gesellschaftliche Integration, das Individuum denke weniger an sich
und mehr an das kollektive Schicksal. Die gesteigerte gesellschaftliche Integration fiihre zu
einem deutlichen Riickgang der Zah! der Selbstmorde und damit zu einem Sinken der
Selbstmordrate (Durkheim, 1973, S. 226, 414). Dies gelte nur fiir den groflen nationalen
Krieg, nicht fur rein politische ,,Kriege®, die das Volk nicht einigten und seine Emotionen
— nicht in Wallung brichten. Neben die alternative Interpretation durch Henry und Short
(1954), die von einem relativ konstanten Aggressionspotential ausgeht, das sich entweder in
Mord- oder Selbstmordhandlungen iuflert und in Kriegszeiten zu einer Reduktion der
Selbstmorde zugunsten der Zahl der Morde tendiert, stellt Marshal! nun eine dritte rivalisie-
rende Theorie. Das Sinken der Selbstmordraten in Zeiten von Kriegen gehe nicht auf die von
Durkheim herausgestellte Erhohung der gesellschaftlichen Integration, inshesondere der po-
litischen Integration, zuriick, sondern vielmehr auf die in Kriegszeiten generell beobachtbare
Belebung des Wirtschaftslebens und die daraus sich ergebende Senkung der Arbeitslosenguo-
te. Indirekte Effekte des Krieges, vermittelt iiber den Arbeitsmarkt, wiirden jedenfalls
direkte Effekte dieser Theorie zufolge iibertreffen.
Eine empirische Uberpriifung der rivalisierenden Theorien durch Marshall an historischen
Daten iiber die Vereinigten Staaten fiir die Jahre 19331976 ergibt nun eine ganz eindeutige
Bestitigung der Thesen von Marshall und eine Widerlegung der beiden anderen Interpreta-
tionen. Marshall hilt den Einwand, daf die amerikanische Gesellschaft und ihre Kriege viel-
leicht ungeeignet seien, diese Theorie fair zu priifen, da sie von allen Kriegen relativ wenig
betroffen gewesen sei (alle fanden sehr weit weg vom Heimatland statt), fiir nicht zwingend,
.- aber wir wiirden es dennoch fiir dringend geboten halten, die Untersuchung an direkt betrof-
fenen Gesellschaften zu wiederholen. Im iibrigen scheint Marshall nicht auf den Gedanken
gekommen zu sein, daf die Reduktion der Arbeitslosenquote nicht nur als skonomische
Verbesserung fiir einen Teil der Bevolkerung angesehen werden kann, sondern durchaus als
* gesellschaftliche Integration von quantitativ erheblichen Bevolkerungsgruppen, die bis da-
hin weitgehend fgemwaren. Damit wire die Durkheimsche These zumindest teil-
weise verteidigt.
Seit Durkbeims Lebzeiten hat er sich immer wieder dem Mifiverstindnis ausgesetzt gesehen,
dafl er von einem dogmatischen Anti-Psychologismus besessen gewesen sei. René Kénig hat
immer wieder deutlich gemacht, daf hier eine Fehlinterpretation vorliegt, die nur vor dem
spezifischen Diskussionszusammenhang verstanden werden kann, in dem Durkbeim ge-
1standen hat. Hier hat die permanente Kontroverse mit Gabriel Tarde (vgl. Lukes, 1973,
S. 303-313) eine besondere Rolle gespielt — und dabei vor allem der Streit um die Tardesche
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Nachahmungstheorie, der von Durkheim jeglicher Erklirungswert abgesprochen wurde.
Um so interessanter ist es fir uns, dafl David P. Phillips (1979, 1980) in neuester Zeit zwei
empirische Studien vorgelegt hat, die herauszufinden versuchen, ob von Selbstmorden eine
suggestive Wirkung ausgeht, die eine signifikante Erh6hung der Selbstmordziffern auslost.
Phillips hat diese Frage am Beispiel von Selbstmorden in der Form willentlich herbeigefiihr-
ter Auto- und Flugzeugunfille untersucht, iiber die in den Massenmedien berichtet worden
war. Auf die Einzelheiten dieser sorgfiltig und einfallsreich durchgefiihrten Studien kénnen
und wollen wir hier nicht eingehen. Jedenfalls ergibt sich ganz zweifelsfrei, dafl eine Sugge-
stivwirkung im oben genannten Sinne nachgewiesen werden kann. Die Schwiche der
Arbeiten von Phillips besteht darin, dafl er nur unzureichende theoretische und theoriege-
schichtliche Beziige zwischen seinen empirischen Forschungsergebnissen und der Grundla-
gendebatte um eine sozialwissenschaftlich angemessene Erklirung des Selbstmordes her-
stellt. Die empirische Bestitigung von Nachshmungseffekten beim Selbstmord darf keines-
falls dahingehend mifiverstanden werden, daff Durkheims Zuriickweisung einer Nachah-
mungstheorie durch sie iiberwunden sei. Im Gegenteil: Die Imitation von Vorbildern kann
nur dann von bestimmten Ereignissen ausgelost werden, wenn die sozialen Ursachen dafiir
gegeben sind — und auf deren Analyse stellt die Soziologie des Selbstmordes ab. Durkbeim
(1961, S. 107£.) hat durch die theoretische Analyse der sogenannten ,,sozialen Strémungen® |
die Grundlagen dafiir gelegt, die besonderen Wirkungen von bestimmten Auslsermmtse=!
zialen und sozialpsychologischen Bedingungen und Prozessen zu verkniipfen, wenn er in-
Erginzung zu jenen Elementen des Kollektivbewufltseins, die zu festgesetzten Glaubens-
vorstellungen und Gebriuchen kristallisiert sind, ausfiihre, daft es durchaus vergleichbare
soziologische Tatbestinde ohne bestimmte Organisation gebe:

,,Doch weisen auch andere Erscheinungen, die nicht in diesen kristallisierten Formen auftre-
ten, dieselbe Gegenstindlichkeit und dieselbe Gewalt iiber das Individuum auf. Es sind dies
die sogenannten sozialen Stromungen. So entstehen im Verlaufe einer Versammlung die gro-
flen Ausbriiche des Enthusiasmus, der Entristung und des Mitleides nicht im Sonderbe-
wufltsein der einzelnen. Sie treten an jeden der Teilnehmer von auflen heran und sind imstan-
de, sie auch wider ihren Willen fortzureiffen.” Konkret auf den Selbstmord angewendet;
,,Die Behauptung, dafl jede menschliche Gesellschaft eine mehr oder wenig.er betontf Nei-
gung zum Selbstmord hat, ist keine Metapher, sondern in der Natur der Dm.ge begriindet.
Jede soziale Gruppe hat tatsichlich einen Grad der Kollektivanfﬁlligkeit.fiir dfesen Akt, der
cinen ihrer Charakterziige bildet, und die individuellen Neigungen leiten sich .davon .ab,
statt, wie oft angenommen, ihrerseits Ursache zu sein. Die Elemente dieser Ne{gung sind
vielmehr die in der jeweiligen Gesellschaft vorherrschenden Stromungen von Egonsmus, Al-
truismus oder Anomie, zusammen mit den Tendenzen zu melancholischem Dahmdéirx'lmern,
zum aktiven Verzicht oder zu verzweifelter Apathie als deren Folgeerscheinungen.-Dle Kol-
lektivneigungen sind es, die den einzelnen zum Selbstmord bestimmen* (Durkheim, 1973,

S. 346).
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V. Die Kriminalitdtsforschung

Die theoretische und empirische Forschung iiber Kriminalitit im Rahmen Durkbeim scher
Theoreme hat, wie wir schon am Beispiel des Einflusses der Mertonschen Arbeiten zur
Anomietheorie erkennen konnten, seit dem Ende der 60er und dem Anfang der 70er Jahre
einen schweren Riickschlag erlitten. Die Zahl der Arbeiten in dieser Tradition ist sehr stark
zuriickgegangen, fast bis zur Bedeutungslosigkeit. Cole ( 1975) hat diese Entwicklung, die er
mit besonderem Bezug auf die Arbeiten Mertons nachgewiesen hat, die sich aber fiir die An-
omietheorie insgesamt generalisieren liflt, darauf zuriickgefiithrt, dal sich die Anomicthgorie
in der Mertonschen Version sehr stark auf die Herausarbeitung der Zusammenhinge zwi-
schen Sozialstruktur und Anomie konzentriert, s gesamrgesellschaftliche Anomie** dagegen
mehr oder weniger aus den Augen verloren habe.

Ein zweiter Grund fiir die Stagnation der Anomieforschung diirfte darin zu sehen sein, dafl
mit der Erstellung der Bilanz der Anomieforschung durch die Autoren des Sammelbandes
von Clinard (1964) einerseits der Eindruck entstanden ist, dafl sich die Grenzen der Frucht-
barkeit der Anomietheorie in der Mertonschen Version angesichts der bescheidenen Bewih-
rung in der empirischen Forschung deutlich gezeigt hitten, vor allem aber andererseits, dafl
auf absehbare Zeit zu diesem Thema nicht mehr viel Neues gesagt werden kénnte.

Beide Argumentationsstringe weisen eine deutliche Verkniipfung mit der Diskussion um
Ursachen und Verlaufsmuster von Paradigmenwechseln auf, die wir hier nicht aufgreifen
wollen.

Wir fassen uns angesichts dieser Lage in bezug auf die anomietheoretisch angeleitete Krimi-
nalitits- und Delinquenzforschung sehr kurz, zumal durch dje ausgezeichneten Arbeiten im
Sammelband von Clinard (1 964), vor allem aber durch die Untersuchungen von Bohle (1975)
und Lamnek (1977, 1979) das wichtigste Material schon aufbereitet vorliegt, und konzentrie-
ren uns dabei auf makre-strukturell orientierte Forschungsbeitrige, von denen wir einige
ausgewihlte Beispiele vorstellen.

Die Mehrheit dieser Studien bemiiht sich um die Verkniipfung von Theoremen aus Durk-
heims »»Arbeitsteitung* und aus dem s>Suicide’, wobei jedoch das Werk iiber die Arbeitstei-
lung die ergiebigere Quelle darstellt. Die Uberlegungen kniipfen an die zentralen Aussagen
Durkbeims an, dafl durch das Fortschreiten der Arbeitsteilung und durch die Auflésung der
mechanischen Solidaritit die starke soziale Kontrolle des Individuums durch das Kollektiv-

bewultsein ausgehshlt wird und durch die Arbeitsteilung selbst ersetzt wird, wenn auch nur
tendenziell: ST

»» Trotzdem besteht der soziale Fortschritt nicht aus einer stetigen Aufldsung, im Gegenteil, je mehr man
fortschreitet, desto tiefer sind sich die Gesellschaften ihrer selbst und ihrer Einigkeit bewufit. Es muf§
also ein anderes soziales Band geben, das dieses Ergebnis erzwingt. Nun gibt es aber kein anderes als je-
nes, das sich aus der Arbeitsteilung ableitet . . . Die Arbeitsteilung iibernimmt immer mehr die Rolle, die
frither das Kollektivbewufitsein ibernommen hatte. Sie hilt hauptsichlich das soziale Riderwerk der
hoheren Typen zusammen* (Durkbeim, 1977, S. 214).

t Die Komplexitit der Durkheimschen Theorie wird ersichtlich, wenn man die Beziehungen

zwischen der Entwickiung der Arbeitsteilung, der dazu erforderlichen grofleren Individuali-
tit, der Intensitit normativer Regelungen und der Devianz herausarbeitet. Mit zunehmender
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Grofle, Heterogenitit, Komplexitit und mit Entwicklung der organischen Solidaritit durch
arbeitsteilige Interdependenz einer Gesellschaft geht die Autoritit des kollektiven Bewufit-
seins zuriick und die individuelle Variabilitit nimmt zu, ja, sie wird sozial akzeptabler. Eine
Zunahme der individuellen Unterschiedlichkeit oder der Devianz steht also zumindest am
Anfang dieses Prozesses zu erwarten. Webb (1972, S. 644) verweist allerdings entschieden
darauf, dafl Durkbeim an keiner Stelle der ,,Arbeitsteilung* eine Zunahme der Kriminalitit
mit zunehmender Arbeitsteilung postuliert hat. Dies werde durch seine Definition von Kri-
minalitit — Verletzung von zentralen Elementen des Kollektivbewuftseins — auch ausge-
schlossen. Bei organischer Arbeitsteilung dominierten Regeln und Gesetze, die praktisch
ohne den Hintergrund des Kollektivbewufitseins festgestellt seien, so daf ihre Verletzung
nicht den Charakter des Verbrechens aufweisen kénne (vgl. Durkbeim, 1977, S. 154).
Gleichzeitig sah Durkheim, dafl die ., Kriminalititsziffern (jedenfalls die offiziell regi-
strierte K riminalitit) in den modernen Gesellschaften deutlich anstiegen (Durkbeim, 1961,
S. 156), ein Umstand, den er logisch durch eine andere Fassung seines Kriminalititsbegriffes
hitte formal beheben kdnnen (vgl. Webb, 1972, S. 645); allerdings unter Aufgabe wesentli-
cher Einsichten — doch dazu spiter.

Unter Auslassung einiger Argumentationsschritte lassen sich auf der Basis der Durkheim-
schen Theorie folgende Hypothesen iiber den Zusammenhang zwischen Arbeitsteilung und
Kriminalititsraten formulieren: Steigende Bevélkerungszahlen, steigende Bevolkerungs-
dichte und steigende ,,soziale Dichte* (Interaktionsdichre) fithren zum Fortschreiten der
Arbeitsteilung, die wiederum einen Anstieg der Devianz bewirkt (Webb, 1972, S. 645).
Webb unterstellt dariiber hinaus indirekte Beziehungen zwischen den drei genannten ,,mor-
phologischen* Variablen und dem Ausmaf der Devianz (S. 646), allerdings ohne diese Be-
ziehungen begriindet aus Durkheims Konzeption abzuleiten. Die von ihm durchgefiihrte
Untersuchung verwendet US-amerikanische Daten (Gemeinden iiber 25000 Einwohner) aus

dem Jahre 1960 zu den Variablen ,,schwere Eigentumsdeliktraten®, ,,schwere Verbrechen

gegen die Person und wider das Leben®, ,,Bevolkerungszahl®, ,,Einwohnerdichte®, ,,s0-

ziale Dichte und ,,Arbeitsteilung™ und stellt somit keine Prozefl-, sondern eine Quer-
schnittsanalyse dar. Eine einfache Korrelationsanalyse ergibt nur recht schwache Beziehun-
der Eigentums- bzw. der Gewaltdeliktrate (.21 bzw.
lativ stark mit beiden Deliktraten korreliert (.35 und
sich, daf bei Kontrolle der jeweils anderen

gen zwischen der Arbeitsteilung und
.10), wihrend die Bevolkerungszahl re

.44), Bei einer multiplen Regressionsanalyse zeigt . ¢
unabhingigen Variablen nur die Bevolkerungszahl einen relevanten Beitrag zur Erklirung

der Varianz der beiden abhingigen Variablen leisten kann (r = .3073 bzw. .4245), vor allem
aber, daR die antezedenten morphologischen Variablen nahezu allein die Varianz der abhén-
gigen Variablen erkliren, die Arbeitsteilung selbst nahezu bedeutun'gslos ist.'

Webb hilt das Durkbeimsche Theorem angesichts der Befunde zwar nicht fiir widerlegt, aber
doch fiir stark erweiterungs- und modifikationsbediirftig, auch wenn er.sell?st eine Reihfe von
methodischen Einwinden einriumt (z.B. Begrenzung der beriicksncht‘lgten‘ Gememc.le-
grofenklassen, Querschnitt- statt Lingsschnittstudie). Zweifellos stellt sich die Frflg’e, in-
wieweit es sich lohnt, mit einem differenzierteren Theorieentwurf ‘auf der: Grundlinie der
Durkheimschen Argumentation weiterzuarbeiten. Betrachten wir die StL‘ldlC von Webb ge-
nauer, so kann man neue Hoffnung schopfen, denn Webb hat sowohl bei der Messung und
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Konzeptualisierung der unabhingigen als auch der abhingigen Variablen betrichtliche Feh-
lerquellen nicht ausgeschlossen: Die Kriminalititsraten weisen Mefifehler auf, die mit der
Grofle der Gemeinden systematisch korrelierens — dies erklirt auch die unverstindlich grole
Erklirungsleistung der Bevolkerungszah! im Vergleich zur Vervolkerungsdichte. Das Mafi
der Arbeitsteilung erfaflt nicht die Interdependenz, sondern die GleichmifBigkeit der Vertei-
lung iiber die verschiedenen Wirtschafts- und Berufsgruppen, und die Messung der sozialen
Dichte unterscheidet nicht zwischen Interaktionschancen und Interaktionen, zwischen »sSY-
stemexternen* und ,,systeminternen® Interaktionschancen etc. Hier kann nur systematische
Verbesserung der Indikatoren weiterhelfen, die jedoch iiberaus schwierig ist, da die offizielle
Statistik dazu kaum Ansatzpunkte bieter.

Abnliche Probleme werden auch deutlich bei den beiden Studien von Krobn (1974 und 1978),
von denen wir hier nur die aus dem Jahre 1978 niher betrachten kénnen. Krobn bewegt sich
insgesamt innerhalb der gleichen Argumentation wie Webb (1972), unterscheidet aber im
Sinne Durkbeims zwischen den beiden Fillen der »»erzwungenen Arbeitsteilung* und thren
problematischen Auswirkungen (deren nihere Analyse Durkheim méglicherweise zu dhnli-
chen Analysen wie Marx’ Entfremdungstheorie gefiihrt hitte) und den Fillen, in denen die
Arbeitsteilung ihre ,,normale* Entwicklung nimmt, aber die Entwicklung eines angemesse-
nen normativen Systems nur verzogert einsetzt und damit eine Kontrolle der mit der Arbeits-
teilung einhergehenden gesteigerten individuellen Variation und Innovation gefihrdet ist
(Durkheim, 1977, S. 340). Krohn greift erginzend auf die TheseDurkheims zuriick, dafl der
Mensch unersittlich in seinen Wiinschen und Begierden ist, daf} er also in seinen Bediirfnis-
sen und Anspriichen gesellschaftlichen Normen unterworfen werden muff, wenn kein
Zustand der Anomie sich einstellen soll (vgl. Durkbeim, 1973, S. 290, 329)¢. Auch wenn die
Beurteilung des anomischen Gesellschaftszustandes als Ausnahme- oder als Regelfall ar-
beitsteiliger Gesellschaften durch Durkbeim sich im Laufe der Zeit wandelte (Nisbet, 1965;
Marks, 1974), so hat Krobn (1978, S. 656) zweifellos recht, wenn er mit Gouldner (1962),
Nisbet (1965) und Parsons (1937) grofle Teile des Durkbeimschen Werkes als eine Reaktion

auf den Umstand ansieht, da die organische Solidaritit nicht mit der Ausweitung der
Arbeitsteilung einherging. -

Krohns Modell sieht eine positive Beziehung zwischen Bevolkerungswachstum und morali-
scher Dichte vor, wobei moralische Dichte als Urbanisierungsgrad gefaflt wird. Letzterer
setzt eine effiziente Produktionsweise voraus sowie einen hohen Grad an Arbeitsteilung. Da
die Arbeitsteilung eine Aushshlung des KollektivbewuRtseins voraussetzt und gleichzeitig
auch bewirkt und die normative Regulierung der unersittlichen Bediirfnisse des Menschen
dadurch deutlich beeintrichtigt sein kann, diirfte mit dem Fortschreiten von Industrialisie-
rung und Arbeitsteilung das Ausmaf} der Anomie gesteigert werden, die wiederum zur sozia-
len Desorganisation (Kriminalititsrate) fiihre.

Krohns Studie war als international-vergleichende Analyse angelegt, die auf offizielle statisti-
sche Daten fiir 33 Linder der verschiedensten Entwicklungsstufen zuriickgreifen konnte.
Die Operationalisierung der Variablen weist auch in diesem Falle v E. erhebliche Mingel
auf. So wird z. B. die ,,moralische Dichte*, obwohl ihre verschiedenen Dimensionen von
Krobn durchaus gesehen wurden, aus pragmatischen Griinden durch den Urbanisierungs-
grad gemessen, die Industrialisierung durch den schon mehrfach fiir andere Variablen heran-
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gezogenen Energieverbrauch pro Kopf, und die Arbeitsteilung einmal mehr durch das schon |
oben als mingelbehaftet erkannte Maf von Gibbs und Martin (1964). Besondere Probleme
bereitet jedoch die Variable ,, Anomie®. Sie selbst wird gar nicht zu messen versucht, sondern:
statt dessen stellt Krobn auf dig Erfassung jener Randbedingungen ab, unter denen theore-
tisch Anomie resultieren sollte, nimlich unter der Bedingung des Auseinanderklaffens von
Anspriichen und Ressourcen zur Erfiillung dieser Anspriiche. Unabhingig von dieser unzu-
lissigen ,,Ersatzlosung® ist auch die Erfassung dieser Diskrepanz sehr unzulinglich und be-
zieht Dimensionen ein, die eher bei der Variablen ,,moralische Dichte* hatten Beriicksichti-
gung finden konnen.

Angesichts dieser Einwinde scheint es nicht angemessen, sich hier auf die Befunde der
Untersuchung im Detail einzulassen. Erwihnenswert erscheint jedoch, daf die Vaniable
,»Anomie** nicht nur keine relevante Erklirungsleistung beisteuern kann, sondern die Rich-
tung der Beziechung den Hypothesen widerspricht.

Lifiz man die so gemessene Variable ,, Anomie‘‘ weg — und angesichts der theoretisch unan-
gemessenen Konzeptualisierung diirfte dies ohnehin geboten sein — so kann das theoretische
Modell einen mittleren Erfolg bei der Erklirung der Varianz der abhingigen Variablen erzie- .
len. Das spricht nun allerdings nicht dafiir, die Variable »»Anomte** aus dem Modell zu ver-
bannen, im Gegenteil. Aber sie sollte als ,,kulwurelle®, ,,norimative* Variable konzeptuali- h
siert werden und nicht als ein sozialstruktureller Tatbestand. Des weiteren verdient hervor-,
gehoben zu werden, dafl hier im Gegensatz zu der Studie von Webb (1972) die Bevilke-
rungszahl ohne Bedeutung gewesen ist. Bedenken wir die weiter oben vorgetragenen Ein-
winde gegen die Berechnung der gemeindespezifischen K riminalititsraten auf der Basis der
gemeindlichen Einwohnerzahl, so leuchtet ein, warum die Bevolkerungszahl bei der Analyse
von Gesamtgesellschaften in diesem Zusammenhang keine Rolle spielt. Von besonderer Be-
deutung ist jedoch, da im Rahmen des von Krobn modifizierten Modells die Arbeitsteilung
sehr wohl einen von den antezendenten Variablen unabhingigen Erklirungsbeitrag zu lei-
sten vermag — im Gegensatz zur Studie von Webb (1972). '
Ziehen wir eine knappe Zwischenbilanz, so zeigt sich bei allen Vorbehalten gegen die von

sierungen, die durch die Spezifikation des Modells partiell re-

Krobn gewihlten Operationali
n Frucht-

duziert wurden, eine erstaunliche Bestitigung der theoretischen und empirische
barkeit der makro-soziologischen Kriminalititstheorie Durkheims.

~—

VI. Die Anomietheorie

Die Anomietheorie der Kriminalitit im urspriinglichen Durkheimschen Sinne (als Theorie
auf der Basis seiner Thesen aus der ,, Arbeitsteilung" und dem ,,Selbstr.norc_l“) macht (an.ders
als Merton) keine Aussagen tber das Verhiltnis von Sozialstruktur (im Sinne von sozialer

Schichtung) und Anomie und scheint damit in ihrer Bedeutung fiir die Erklirung von Krimi-

nalitit und insbesondere von Kriminalititsraten nicht wie die Mertonsche Theorie von dem S

vermeintlichen Nachweis der schichtunspezifischen Verteilung der Krlmmaht::\t vollig ker-
.. . * n
schiitrert”. Seit Mitte der 60er Jahre wurde das friihere soziologische Dogma einer satIar e
lation Zwis 1 Srigkel i - tats-
negativen Korrelation swischen Schichtzugehdrigkeit und Delinquenz- bzw. Kriminali
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’/} belastung durch eine Reihe von empirischen Studien auf der Basis von Self-Report-Erhebun-

gen stark angeschlagen. Diese Entwicklung hat vor allem dem Labeling Approach zu seinem
Durchbruch verholfen und die Anomietheorie, die bis dahin nahezu mit Mertons Ansatz
identisch zu sein schien, scheinbar zu einem Anachronismus werden lassen.

Einen Hohepunkt erreichte diese ,,Demontage* einer der wichtigsten Primissen der Mer-
tonschen Anomietheorie in den Arbeiten von Ch. R. Tittle (Tittle und Villemez, 1977; Tittle
und Smith, 1978), die auf der Basis der Bilanzierung der thematisch relevanten Forschungen
aus mehreren Jahrzehnten zu dem Ergebnis zu kommen schienen, daf der frither behauptete
Zusammenhang zwischen der Zugehérigkeit zu unteren sozialen Schichten und héheren
Kriminalititsraten ein Mythos ist. Thre Arbeit scheint jedoch den Bogen iiberspannt zu ha-
ben, denn unmittelbar darauf erschienen zwei Gegendarstellungen, die nicht nur die Inter-
pretation der Daten zuriickwiesen, sondern auf der Grundlage von erheblich mehr empiri-
schen Studien sogar den genau gegenteiligen Schlufl als plausibel nachweisen konnten (vgl.
Clelland und Carter, 1980; Braithwaite, 1981).

Aber damit nicht genug: Aufgrund anderer neuer Forschungsergebnisse erscheinen viele der
friiheren Arbeiten, die auf der Basis von Self-Report-Studien zu einer Zuruckweisung der
postulierten Beziehung zwischen sozialer Schichtzugehérigkeit und Delinquenzbelastung
gekommen waren, nimlich in einem neuen Licht. Die Self-Report-Studien hatten nahezu
durchweg keine schicht-spezifischen Unterschiede herausgefunden. Hindelang, Hirschi und
Weis (1979) haben nun in einer sorgfiltigen Arbeit gezeigt, dafl dies sehr plausibel durch die
Besonderheiten der Self-Report-Items und ihre Auswahl erklirt werden kann. Wihrend bis
dahin allenfalls gewisse Anhaltspunkte fiir eine schichespezifische Unterschiede potentiell
verdeckende Selektivitit der ausgewihlten Items entdeckt worden waren, fiihren die genann-
ten Autoren hier den empirischen Nachweis Punkt um Punkt. Dariiber hinaus werden sie
unabhingig davon durch eine weitere Arbeit bestitigt, die den gleichen Nachweis nicht nur

fiir die Schicht-, sondern auch fiir die rassische bzw. ethnische Zugehorigkeit fiihrt (Elliott

und Ageton, 1980). Eine erneute Bilanzierung der empirischen Bewihrung der Anomietheo-
rie, die nach den oben genannten Forschungsergebnissen dringend geboten wire, steht noch
aus. Sie kann aber eigentlich nur mit einer Rehabilitierung der Anomietheorie enden!
Entlastung wird der vielgeschmihten Anomietheorie aber auch an einer anderen Front zu-
teil, namlich dadurch, daR sie an Merton vorbei auf die Ideen Durkbeims zuriickgreift und
nicht mehr nur auf die Situation abstellt, in der zwischen gesellschaftlich und normativ ver-
mittelten internalisierten Zielen und den Chancen bzw. Mitteln zur Erreichung dieser Ziele
eine Kluft auftritt, sondern auch den Uberfluf als potentielle Quelle gesellschaftlicher
Anomie niher betrachtet.

Simon und Gagnon (1976) haben sich in einer neueren Arbeit systematisch um die Frage be-
mitht, welche Konsequenzen sich aus einer Situation ergeben, in der bei gegebener Ver-
pflichtung der Individuen auf den gesellschaftlich geteilten Wert des materiellen Erfolges die
Mittel zur Erzielung dieses Erfolges praktisch uneingeschrinkt zur Verfiigung stehen. Die
Mittel zur Erreichung des Erfolges verlieren also ihre Problematik, die bei Merton so in den
Vordergrund geriickt war, und statt dessen wird die Verpflichtung auf die Ziele prekir, vor
allem aber die Fihigkeit der Zielerreichung, eine angemessene Belohnung abzugeben, Zu-
friedenheit zu bewirken (S#mon und Gagnon, 1976, S. 369). Sowohl in bezug auf das Weiter-
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bestehen der Verpflichtung des Individuums auf die gesellschaftlich vermittelten Ziele als
auch in bezug auf die belohnende Wirkung des Erfolges bzw. der Zielerreichung lassen sich
verschiedene Anpassungsformen vorstellen, die jeweils unabhingig voneinander auftreten
konnen. Aus den verschiedenen Anpassungsformen in beiden Dimensionen lifit sich — dhn-
lich der bekannten Mertonschen Typologie — eine differenzierte Typologie entwickeln, die
zur Bildung einer Reihe von Hypothesen anregt. Die beiden Autoren formulieren eine Reihe
von Hypothesen, die eng an der Theorie Durkbeims orientiert sind und einmal mehr bele-
gen, dafs die theoretische Fruchtbarkeit der allgemeinen Theorien Durkbeims keinesfalls
ausgeschopft ist.

Eine erste systematische empirische Untersuchung macht deutlich, da wir bei der Anwen-
dung der auszuformulierenden Theorien vor einer Reihe von interessanten Uberraschungen
stehen diirften. So konnte Abrabamson (1980) zeigen, daf} bei iiberraschend hohen Gewin-
nen im Gliicksspiel nach ca. ein bis eineinhalb Jahren durchaus so etwas wie eine individuelle
Anomie (Anomia) des Erfolges bzw. plotzlichen Reichtums eintritt, die direkt mit der Hohe
des Gewinns korreliert, da aber dann, wenn die Gewinner aufgrund des Erfolges ihr An-
spruchsniveau nicht erhdhen, sondern eine positive Einstellung zum Genufl ihres Reichtums
entwickeln, die Anomie durch dent Erfolg nicht ansteigt, sondern sich eher positiv entwik-
kelt; und diese Tendenz zur Senkung der Zielsetzungshhe und zur eher permissiven Hal-
tung gegeniiber dem Genuf der Annehmlichkeiten des Lebens ist deutlich ausgeprigt und
korreliert mit der Hohe des Gewinnes. Damit wire die in Anlehnung an Durkbeim formu-
lierte These von der anomieerzeugenden Wirkung plétzlichen Reichtums zunichst einmal
falsifiziert. Der Autor vermag eine u. E. recht plausible Erklirung dafiir zu geben, indem er
in Anlehnung an Mizruchi (1969) auf die Relevanz der Normen des umfassenderen Kontex-
tes verweist, die heute vermutlich vollig anders sind als zu Durkheims Zeiten: Der Genuf} des
Reichtums wird nicht verteufelt, sondern erwartet; die Beibehaltung eines intensiveren Er-
folgsstrebens angesichts schon gegebenen Wohlstandes dagegen negativ vermerkt. Nun, wie
immer es sei, daf hier ein fruchtbares Forschungsfeld zu entdecken ist, das Durkbeim durch
seine Fragen und Uberlegungen schon einer ersten Sichtung unterzogen hat, diirfte deutlich
geworden sein. Auch wenn seine weiteren Antworten noch nicht richtig waren oder heute
nicht mehr richtig sind, darf man diese Leistung nicht ibersehen.

Es scheint sich also zu lohnen, die Anomietheorie nicht ad acta zu legen, sondern an ihrer
Weiterentwicklung zu arbeiten. Dabei wird eine wesentliche Schwierigkeit sein, das theore-
tische Konzept ,,Anomie’‘ genauer zu fassen8. Die inhaltlichen Umschreibungen dessen,
was. Anomie eigentlich sei, sind sehr vielfiltig und widerspruchlich, und entsprechend

schwer war es, in der empirischen Forschung brauchbare und iiberzeugende Operanonfall-
wickeln. Zentrales Problem der Diskussion

1s dem anomischen Zustand eines Sozial- |
d eines Individuums (Merton, 1964, S.
r korrelativen und/oder kausalen Bezie-

sierungen des theoretischen Konzeptes zu ent
war die Frage nach dem Verhiltnis von ,, Anomie*‘ a
systems und Anomia als dem anomischen Zustan
227-228), nach ihrer zeitlichen Reihenfolge und ihre : :
hung. Merton selbst (1964, S. 225ff.) macht Meﬁvorschlige, die seiner theoretischen Bc?-
stimmung des Verhiltnisses der beiden Variablen logisch widersprechen, wenn er Anomie
als , the visible estrangement from [the society’s] goals and rules among the othe.rs one con-
fronts” und Anomia als ,,one’s private estrangement from the goals and rules laid down by

X
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society* bestimmt (1964, S. 234-235). Anomie und Anomia kénnen damit weitgehend un-
abhingig voneinander variieren, eine Voraussetzung, von der nur wenige der vielen empiri-
schen Studien explizit ausgegangen sind, so dafl sie mit grofler Vorsicht interpretiert werden
miissen®.

Von besonderer Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der Anomietheorie in der Merton-
schen und in der Durkbeimschen Version diirfte die subtile Klirung des Verhiltnisses des
Wertkonfliktes, der sich als Auseinanderklaffen von Zielen und Mitteln verstehen Lifft und
der den Ausgangspunkt des Prozesses darstellt, zur Anomie, zur Anomia und zu den Anpas-
sungsformen des individuellen bzw. des gruppenspezifischen Verhaltens sein, die von Byrne
(1977) in einer sehr erhellenden Analyse vorangetrieben worden ist. Byrne (1977, S. 6£.) un-
terstreicht sehr deutlich, dafl die Anomie von Merton keinesfalls mit dem Wertkonflikt selbst
identifiziert wird, aber auch nicht mit den Anpassungsreaktionen auf diesen Konflikt. Sie
wird zeitlich und kausal zwischen beiden Phinomenen eingeordnet. Eine genauere Priifung
der Texte liflt die Relationen zwischen den Variablen deutlicher werden: Das strukeurelle
Auseinanderklaffen von Zielen und Mitteln fiihrt zu sozialen Spannungen, die wiederum die
individuelle Anomie (Anomia) hervorrufen. Die individuelle Anomie ruft bei den Mirglie-
dern eines Sozialsystems den Eindruck gesellschaftlicher Anomie hervor und verstirkt damit
die individuelle Anomie (Anomia), d.h. Anomie und Anomia stehen in einer Interdepen-
denz- bzw. Interaktionsbeziehung. Die Anomie 15st bei den Individuen Anpassungsreak-
tionen aus, u.a. auch deviante Reaktionen, die wiederum sowohl die gesellschaftliche
Anomie als auch die soziale Spannung erhdhen. Genau besehen stehen sowohl Anomie und
Anomia, Anpassungsformen und Anomie, Anpassungsformen und Anomia als auch soziale
Spannungen und Anomie in einem Interdependenzverhiltnis. Lediglich die Anomia steht
mit den ,,nicht-anomischen® sozialen Spannungen in einer einfachen Kausalbeziehung,
wenn man nur die direkte Beziehung betrachtet. Uber die Interdependenzbeziehung zur
Anomie ergibt sich dann allerdings ebenfalls eine reflexive Verkniipfung zwischen sozialer

Spannung und Anomia. Byrne (1977, S. 8a) hat diese komplexen Relationen in einer kliren-
den Darstellung zum Ausdruck gebracht:

Anomie
Strukturelles / \ Anpassungs-
Auscinandertreten ——— 5 Soziale Spannung

; reaktionen
von Zielen und Mitteln \ / (Devianz)

Wer die vielen bisher vorliegenden empirischen Studien zur Uberpriifung von anomietheo-
retisch abgeleiteten Hypothesen genauer kennt, der sieht sofort, dafl sie sowohl von ihrer
Hypothesenbildung, der Operationalisierung der theoretischen Variablen und vom Unter-
suchungsdesign her keinesfalls dieser komplexen theoretischen Struktur angemessen waren.

Anomia
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Diese Kritik trifft selbstverstindlich die Falsifikationen und Verifikationen in der empiri-
schen Forschung, wenn nicht in gleicher, so doch in dhnlicher Weise. Dies ist ein weiterer
Grund, die anomjetheoretisch orientierte Forschung nicht unbesehen zu akzeptieren oder zu
ignorieren, sondern neu zu entdecken.

Ein besonderes Verdienst der Untersuchung von Byrne besteht darin, nicht nur die theoreti-
sche Struktur der Anomietheorie Mertons sehr genau rekonstruiert, sondern den origindren
Entwurf Durkheims herausgearbeitet zu haben, der durch Merton eher verdeckt als deutlich
gemacht wurde. Byrne (1977, S. 11f.) erinnert daran, daff die ,,Anomie* bei Durkbeim
(1973) konzipiert ist als ein Pol der bipolaren Dimension ,,soziale Regulierung*, wie sich an
der Skizzierung von Anomie als ,,Zustand des Ungeregeltseins* (1973, S. 286ff.) erkennen
lift. Auf den anderen Pol der ,,sozialen Regulierung* kommt Durkheim in Zusammenhang
mit dem ,,fatalistischen Selbstmord‘ zu sprechen, der sich als Folge einer ,,exzessiven Regu-
lierung* (exzessiven Reglementierung, Durkbeim, 1973, S. 318, Fufinote 29) ergibt. Indem
Byrne den Versuch macht, diese beiden polaren Zustinde sozialer Systeme, nimlich Kpomie
als Fehlen sozialer Regeln und Reglementierunger}} und Fatalismus als exzessive Regelung
und Reglementierung, auch in ihren Korrelaten auf der Mikroebene zu bestimmen, kommt
er zu einigen Feststellungen, die geeignet sind, das Verhiltnis von Durkbeimscher und Mer-
ton scher Anomietheorie in einem neuen Licht sehen zu lassen. Wihrend dem gesellschaftli-
chen Zustand der Anomie auf der individuellen Ebene die Korrelate ,,unkontrollierte
Leidenschaften®, ,,desorientiertes und sinnloses Handeln®, , extreme Unsicherheit*, ,,Un-
vorhersehbarkeit der Zukunft® und ,,Fehlen einer Basis fiir Selbstdefinition™ entsprechen,
finden sich zur niheren Bestimmung der Bedingungen, unter denen sich Fatalismus einstellt,
Aussagen wie ,,mitleidlose Vermauerung der Zukunft”, ,,Erstickung des Trieblebens durch
eine bedriickende Disziplin“ (Durkbeim, 1973, 5. 318, Fufinote 29). Fatalismus ist also auf !
der individuellen Ebene verkniipft mit dem Gefiih] der Machtlosigkeit als Folge sozialer |
Kontrolle, der Bedeutungs- und Sinnlosigkeit von vollstindig reglementierten Handlungen, '
der Selbst-Entfremdung und dem Gefiihl der Isolation, das mit einer zu rigide aufgezwunge-
nen sozialen Identitit verkniipft ist (Byrne, 1977, S. 11£.).

So wie Durkbeim aber schon im Werk iiber die Arbeitsteilung wichtige Aussagen zum An-
omiekonzept gemacht hatte, so lassen sich auch Aussagen dort finden, die sich auf den Ge-
genpol von Anomie beziehen, die ,erzw Arbeitsteilung® (Durkheim, 1977, S.
416-429), die vor allem durch Zwinge gekennzeichnet ist. Wihrend sich die anomische Ar-

beitsteilung durch mangelhafte oder vllig fehlende soziale Regelung auszeichnet, reicht es :

nach Durkbeim auch nicht aus, dafl Regeln existieren: ,,
selbst, die die Ursache fiir das Ubel sind“ (Durkheim, 1972, 5. 416), vor allem dann, wenn
die Regeln so beschaffen sind, daff sie mit Gewalt durchgesetzt werden r.niissen..

Es lifdt sich mithin zeigen, dafl sowohl fiir die Anomie als auch fiir den Fatalismus die n'ornila-
tive Legitimation der entscheidende Punkt ist, auch wenn er sich fiir b.eide unterschledhc.h
darstellt. Durkbeim postuliert in bezug auf die Verhinderung von anomlscheft g.ese.llfchafth-
chen Zustinden die Notwendigkeit der ,,Gerechtigkeit der Schranken fiir die mdmduelie.n
Wiinsche*, der ,,Gerechtigkeit der Hierarchie der sozialen Funktionen“‘. und der allgemei-
nen Billigung von Mobilitdtsnormen (Durkheim, 1973,S. 283, 285) unc%‘fur den Fall der Ver-
letzung dieser Gerechtigkeitsprinzipien die Auflésung der ,,spontanen’ oder konsensuellen

Denn manchmal sind es die Regeln |

o
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Regelung, den Ubergang zur Anomie, da die Macht der Regeln auf den Respekt und nicht auf
Angst gegriindet sei (1973, S. 287).
Der Zwang — Kennzeichen der gesellschaftlichen Situation in der erzwungenen Arbeitstei-
lung — tritt dann auf, wenn die Regelung nur mit Gewalt durchgesetzt werden kann (Durk-
heim, 1977, S. 419). Soziale Regelung ist bei Durkbeim also keinesfalls immer das Produkt
des Zwanges, sondern im ,,Normalfall*“ erfolgt sie durch konsensuelle, spontane Leitung,
durch legitimierte, akzeptierte Verhaltensregeln (vgl. dazu die sehr interessante Studie von
Prager (1981) zu Durkheims und Webers Demokratietheorie). Zwang dagegen ist jene gesell-
schaftliche Regierungsform, die mit Gewalt operieren mu8, weil ihr die Legitimation durch
die Regierten abgesprochen wird. Sie ruft den Fatalismus hervor. Das Problem der Anomie
- ist demnach der Verlust bzw. die Nichtexistenz von Verhaltensregeln, wihrend der Fatalis-
" mus durch die Zuriickweisung von aufgezwungenen Regeln und Gesetzen gekennzeichnet
ist, wie sie sich im Verlauf von Klassenkimpfen beobachten lifit (Durkheim, 1977, S. 416).
Byrne (1977) kann durch genaue Analyse der Mertonschen Texte (insbesondere Merton,
1964, S. 217-218 und 226-227) zeigen, dafl dieser im Prinzip zwei verschiedene Konzeptio-
nen von Anomie entwickelt hat. Die erstere (1964, S. 217f.) falt Anomie als Resultat der
Kluft zwischen gesellschaftlich betonten Zielen und legitimierten Mitteln, der sozial-struk-
turell bedingten gesellschaftlichen Spannung also, und identifiziert sie weitgehend mit Ent-
fremdung und Isolation, Normlosigkeit, Machtlosigkeit und Sinnlosigkeit. Merton setzt sie
also keineswegs mit Durkheims Anomiekonzeption gleich, sondern entwickelt sie so, dafl sie
dem Fatalismus bei Durkbeim entspricht — anscheinend ohne dies selbst zu bemerken. -
Die zweite kenzeption von Anomie bei Merton (Merton, 1964, S. 2261.) korrespondiert nun
wiederum der Durkhbeimschen Konzeption der Anomie, indem sie Merkmale herausstellt
wie Unvorhersehbarkeit von sozialen Entwicklungen, Desorientierung, Konfusion, ex-
treme Unsicherheit, Verlust der normativen Legitimitit. Von besonderer Wichugkeit ist je-
doch, daf} diese ,,Durkbeimsche Konzeption* einen anderen theoretischen Stellenwert hat,
als die Anomie in der Mertonschen Theorie sonst zu haben schien. Sie ist nicht kausal und
zeitlich vor den devianten Anpassungsreaktionen einzuordnen, sondern Folge derselben.
Greifen wir nun - so wie das Byrne (1977, S. 20) vorschligt und ausfithrt — den oben schon
angedeuteten Gedankengang Durkbeims auf, daR in modernen Gesellschaften, die durch
Komplexitit, Spezialisierung und hochgradige Arbeitsteilung charakterisiert werden, die
Gleichheit der Zugangschancen zu den Mobilititskanilen fiir alle gegeben sein mufi, wenn
nicht Unzufriedenheit resultieren soll, die schwer kontrollierbar ist: ;»Die soziale Organisa-
tion verliert immer mehr den transzendenten Charakter, der sie iiber die menschlichen Inter-
essen stellte, und sie hat nicht mehr die gleiche Widerstandskraft, wihrend sie immer mehr
angegriffen wird. Da sie ein véllig menschliches Werk ist, kann sie sich nicht mehr so gut der
menschlichen Anspriiche erwehren. Je stirker die Flut wird, desto mehr ist der Damm er-
schiittert: um so gefahrlicher ist sie geworden® (Durkbeim, 1977, S. 422). Diese Problematik
ist nur dadurch aufzufangen, daf Gleichheit des Zugangs zur Chancenstruktur gewihrleistet
~wird. Hier wird also schlagartig klar, daff das Auseinanderklaffen von gesellschaftlich vorge-
schriebenen Zielen und institutionalisierten Mitteln zur Erreichung dieser Ziele bei Merton
¥ eine genaue Entsprechung in der erzwungenen Arbeutsteilung bei Durkbeim aufweist,
/ Durkheim demnach - wenn auch nur in noch zusammenzusetzenden Bruchstiicken - alle
Elemente der Mertonschen Anomietheorie schon vorweggenommen hatte.
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Wir wollen und miussen darauf verzichten, die hier in starker Anlehnung an Byme (1977)
entwickelte Argumentation weiter zu verfolgen, und wollen uns statt dessen zu einigen spe-
kulativen Uberlegungen verleiten lassen: Was liefle sich aus einer Anomietheorie entwickeln,
die sich nicht wie die Mertonsche auf einen einzigen Typ von Gesellschaft, ja sogar an sich
nur auf eine Gesellschaft beschriankte!®? Welche Fruchtbarkeit kénnte eine solche Theorie.
gewinnen, die die gvolutionistische Perspektive, die bei Durkbeim gegeben ist, konsequent
ausbaute? Welche theoretischen Ideen vermag dieser allgemeine Theorieentwurf noch an-
zuregen, der weitaus eingehender sozial-strukturelle Aspekte beriicksichtigt als die spateren
Versionen, der dazu noch den Zusammenhang mit dem politischen System herstellt und die
Entwicklung der gesellschaftlichen Normen und Werte selbst im Rahmen dieser Theorie an-
geht? Nun, wir wollen nicht versuchen, hier darauf eine Antwort zu geben, aber auch nicht
verleugnen, dafl wir sehr positive Erwartungen hegen!!.

VII. Kriminalitat und Grenzerbaltung 5 /
V]
Gerade der letzte Gedanke, daft die Analyse und Erklirung von gesellschaftlichen Werten
und Normen und auch von Prinzipien ihrer Anwendung im Rahmen der sozialen Kontrolle
zum Theorieprogramm Durkbeims gehort, macht seinen groflen Reiz in der gegenwirtigen
Situation aus. Tatsichlich hat dieser Umstand Durkheim auch angesichts des Vordringens
des Labeling Approach im Blickpunkt des Interesses gehalten, auch gerade von Forschern,
die diesem Ansatz nahestehen. Symptomatisch dafiir ist die Untersuchung von Kai T. Erik-
son iiber ,,Die widerspenstigen Puritaner* (Evikson, 1978), die an Durkhbeims klassischer
These der Beziechung zwischen repressiver Justiz und mechanischer Solidaritit ankniipft und
behauptet, daf die plétzliche Zerstorung der Solidaritit innerhalb einer Gesellschaft, die sich
als ,,boundary crisis* bezeichnen liefle, einen ebenso plétzlichen und dramatischen Anstieg
der repressiven Titigkeiten der Justiz auslost, eine Kriminalititswelle. Erikson hat seine The-
sen mit historischem Material aus dem 17. Jahrhundert iiber Vorginge in Massachusetts zu
belegen und zu beweisen versucht. Eine Rethe von methodologischen und statistischen Ge-
genargumenten hat die Haltbarkeit seiner Darstellung allerdings immer wieder in Zweifel ge-
stellt. Um so erfreulicher war es, daf} in neuerer Zeit ein weiterer Versuch unternommen
wurde, anhand anderer, methodisch gesicherterer Daten eine Uberpriifung dieser Thesen zu
versuchen. Es handelt sich um die Studie von James A. Inverarity (1976) iiber die durch eine
populistische Bewegung in Louisiana 1889-1896 heraufbeschworene boundary crisis d_er
,,gesellschaftlich relevanten Gruppen* in diesem Bundesstaat und die darauf —s0 In'z{emrzty
~ einsetzende Lynchjustiz als extremer Form repressiver ,,Strafgerichtsbarkeit. Diese auf
den ersten Blick faszinierende, mit Skonometrischen Verfahren arbeitende Studie hat aller-
wie die Arbeit von Erikson, lebhafte Kritik erfahren. Sie reicht vom Vorwurf der un-
hen Operationen (tatsichlich wire die Bestatigung der
) iiber alternative Erklirungen (z.B. als
dlungen) bei Wasserman (1977) bis zur
her Solidaritit bei der weiflen Be-
habung der Durkbeimschen

dings,
angemessenen statistisch-mathematisc
Thesen noch besser ausgefallen) bei Bagozz: (1977
kollektive Gewalt in der Folge von politischen Wan
Zuriickweisung der Primissen (Vorliegen von mechanisc
volkerung Louisianas) und zur Kritik an der unklaren Hand
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Thesen bei Pope und Ragin (1977). Historische Studien zu Untersuchungen des Zusammen-
hanges zwischen plotzlicher Zerstérung der mechanischen Solidaritit und massiven ,,Riick-
fillen* in repressive Justiz haben bisher also noch keine eindestige Auskunft iber die
Brauchbarkeit der Theorie erbringen kénnen. Andererseits findet diese Theorie in der expe-
rimentellen sozialpsychologischen Forschung eine sehr deutliche Stiitzung (vgl. Pat Lauder-
dale, 1976), und aus der ethnologischen und kultur-anthropologischen Forschung verfiigen
wir iiber eine Vielzahl von Daten und Informationen, die eine funktionale Bezichung zwi-
schen Devianz, Sanktion und sozialer Integration in Stammesgesellschaften bestitigen.
Robert A. Scott (1976) hat unter Verwendung einer reichen ethnographischen und ethnologi-
schen Quellenbasis fir afrikanische Stammesgesellschaf{cn gezeigt, dafl dann, wenn bei ei-
nem Rechtsstreit die PaM:tgheder von eng verkniipften sozialen Einheiten sind, die
Devianz und die Sanktionsmechanismen die soziale Integration innerhalb und zwischen den
beteiligten sozialen Einheiten erhéhen, wihrend dann, wenn es sich bei den streitenden Par-
teien um Mitglieder von nur entfernt oder weitliufig miteinander verbundenen sozialen Ein-
heiten handelt, die Devianz und die Sanktionsmechanismen die soziale Distanz und die ge-
genseitigen Abneigungen erhalten bzw. verstirken (vgl. generell zur rechtssoziologischen
Untersuchung des Rechtsstreites in Gesellschaften unterschiedlichsten Typs Abel, 1973/74).

VIII. Die Durkbeimsche Rechtstheorie

Es scheint uns jedoch bei gegebenem Stand der Rezeption der Durkhbeimschen Rechtstheorie
unangemessen, allzu viele Miihen in die empirische Forschung tiber die Zusammenhinge zu
investieren. Statt dessen plidieren wir zunichst einmal fiir eine sorgfiltige Priifung der Aus-
sagen von Durkbeim zur Rechtsentwicklung, zur Funktion abweichenden Verhaltens, vor
allem aber auch zur Definition von Kriminalitit. Wie wir sehen werden, gibt es hier eine
Reihe von Mifiverstindnissen auszuriumen.

Beginnen wir unsere Ausfihrungen mit dem Versuch Durkbeims, in seinem Werk iiber die
Arbeitsteilung eine angemessene Definition der Kriminalitit zu entwickeln. Auch wenn
Durkheim an einigen Stellen (Durkbeim, 1977, S. 395) in die konventionelle Sicht des Ver-
brechens und des Verbrechers verfillt, indem er z. B. das Verbrechen als ,,Negation der Soli-
daritit* und den Verbrecher als eine Art Parasiten bezeichnet, so dringt er doch insgesamt zu
einer Sicht des Verbrechens vor, die erst sieben Jahrzehnte spiter ,,neu entdeckt wird. Kri-
minelle Handlungen sind Handlungen, die ,,starke** und ,,eindeutig definierte Zustinde
des Kollektivbewufltseins verletzen (Durkbeim, 1977, S. 120, 122): ,,Wir konnen also zu-
sammenfassend sagen, dafl eine Handlung kriminell ist, wenn sie die starken und bestimmten
Zustinde des Kollektivbewufltseins verletzt* (S. 122). Kriminalitit ist also keine inhirente
Eigenschaft einer bestimmten Klasse von Handlungen, sondern das Ergebnis eines sozialen
Definitionsprozesses: ,,Mit anderen Worten: man darf nicht sagen, dafl eine Tat das gemein-
same Bewufltsein verletzt, weil sie kriminell ist, sondern sie ist kriminell, weil sie das gemein-
same Bewufltsein verletzt. Wir verurteilen sie nicht, weil sie ein Verbrechen ist, sondern sie
ist ein Verbrechen, weil wir sie verurteilen* (Durkbeim, 1977, S. 123). Durkheim hat diese
Argumentation, die auf eine ganz eindeutige Vorwegnahme einer zentralen Aussage des La-
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beling Approach hinausliuft, in den ,,Regeln der soziologischen Methode* nahezu wortlich
wiederholt. Um so erstaunlicher ist es, dafl seine revolutionire Einsicht glattweg libersehen
worden ist und auch heute —selbst von Labeling-Theoretikern - mehr oder weniger unbeach-
tet bleibt!2. Andererseits ist Durkbeim dieser Spur nicht konsequent gefolgt, obwohl ihm
gerade im Zuge seiner Krisenanalyse der damaligen europiischen Gesellschaften die Frucht-
barkeit dieser Sichtweise hitte auffallen miissen, denn der Zerfall der einheitlichen WertmaRl-
stibe und die gesellschaftliche Differenzierung der Glaubens- und Wertvorstellungen ist ihm
sonst ja nicht verborgen geblieben. Dadurch, dal Durkbeim die Devianz in Relation zu ei-
nem undifferenzierten Kollektivbewufltsein setzte, hat er sich relevante Einsichten ver-
schlossen. Der Weg dazu war durch die Theorie Durkbeims iiber die Quellen der gesell-

schaftlichen Integration verbaut.  ~ . J¢oa- ©6% - {00
Der Gedanke Durkhbeims, dafl deviante Akte von konformen Af(ten» dadurch unterschieden
werden kénnen, dafl erstere negative Sanktionen auslésen, fithrte ihn zu einer Funktionsana-
lyse der Strafe. Dabei stief er auf die Tatsache, dafl die Strafe sich nicht nach dem Schaden
richtet, den die Tat angerichtet hat, sondern nach der Verletzung der Kollektivgefiihle. Die
Art der Strafe, die ein Gesetz vorsieht, dient Durkbeim dazu, seine Typologie der Gesetze zu
entwickeln und deren historische Wandlungen zu untersuchen, die ihn ein Fortschreiten von
repressiven zu restitutiven Gesetzen mit zunehmender Arbeitsteilung erkennen zu lassen
schienen. Nachdem Durkbeim schon seine Interpretation der Devianz als pathologisch mit
den ,,Regeln der soziologischen Methode* aufgegeben und sie als integralen Bestandteil der
Gesellschaft erkannt hatte, sah er auch seit dem Ende der 90er Jahre, daff das oben erwihnte
Entwicklungsgesetz von der Repression zur Restitution be: fortschreitender Arbeitsteilung
nicht haltbar war (Lz Capra, 1972, S. 102), nichtsdestoweniger hat er an seinem von ihm
selbst erkannten Irrtum insoweit festgehalten, als er in seinem Aufsatz ,,Zwei Gesetze der
Entwicklung von Strafe** diese Position erneut vertrat. T. Anthony Jones (1981, S. 1014) hat
diesen Durkbeimschen Irrtum, der durch seine Daten gestutzt wurde, durch das von Durk-
bheim herangezogene Sample zu erkliren versucht: Es umfafte keine kleinen vorliterarischen
Gesellschaften, sondern solche mit einer relativ hohen Komplexitit; da Durkbeim die Mog-
lichkeit einer kurvilinearen Beziehung angesichts seiner theoretischen Voreingenommenheit
gar nicht bedacht hatte, erschien ihm der potentielle methodische Fehler offensichtlich als
keine reale Méglichkeit. Durkbeim hielt mithin an seiner Position aus dem Werk iiber die

bzw. modifizierte seine Theorie allenfalls durch Einfiihrung

Arbeitsteilung fest und erginzte
unter

der Variablen ,,Ausmaf} der politischen Zentralisierung®; eine Modifikation, die nur
Schwierigkeiten méglich war, weil die Form der politischen Organisation einer Gesellschaft
unabhingig von der Komplexitit varizert. Durkbeim formuliert auf der Basis dieses komple-

xeren Entwicklungsmodells sein erstes Gesetz, das des quantitauven Wandels: ,, The inten-

sity of punishment is the greater the more closely societies approximate to a less developed

type — and the more the central power assumes an absolute character” (1973b, S. 285). Durk-
heim bindet die Intensitit der Strafe also auch an den Staat, aber er erarbeitet nicht die Bezie-
truktur und der gesellschaftlichen Komplexitit. Seine histo-
der Strafe nutzt diesen Mangel, indem er alle von seinem Ge-
Jassene Kategorie des politischen Autoritarismus
kausalen Verhiltnis zur gesellschaft-

hung zwischen der politischen §
rische Analyse der Entwicklung
setz abweichenden Fille auf die unerklirt ge
zuriickfiihrte, auf Zufallsschwankungen, die in keinem
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lichen Komplexitit standen. Seine erste These konnte unter diesen Bedingungen der Falsifi-
kation entgehen und das zweite ,,Gesetz** vorbereiten: ,,Deprivations of liberty, and of h-
berty alone, varying in time according to the seriousness of the crime, tend to become more
and more the normal means of social control* (Durkbeim, 1973b, S. 294). Diese Entwick-
lung wird sowohl durch den ,,Kult des Individuums* in Gesellschaften mit fortgeschrittener
Arbeitsteilung, der die Verletzung des ,,geheiligten* Individuums durch die Strafe als uner-
wiinscht erscheinen lieff, als auch durch die mit dem Wandel der Normen und Gesetze lo-
gisch einhergehende Verinderung der Art der Kriminalitat (weg von den ,,religiésen Verbre-
chen* und hin zu den Verst6flen gegen Personen) bedingt. Bei allen Widerspriichen, die auch
in dieser Arbeit erhalten bleiben, so scheint doch gerade dieser Beitrag Durkbeims fiir die
Entwicklung einer soziologischen Theorie der Kriminalitit und des sozialen Wandels die
fruchtbarsten Anregungen zu geben (vgl. Jones, 1981, S. 1016).

In den letzten Jahren setzte nun endlich die Forschung ein, um diesen Durkhbeimschen Ent-
wurf weiterzuentwickeln und auf der Basis umfassenderer empirischer Studien Modifikatio-
nen zu entwickeln, die eine realititsnihere Theorie anstreben sollten. Nach den ersten
fruchtbaren quantitativen rechtssoziologischen Untersuchungen iiber die oben erliuterte
Durkbeimsche Theorie durch Schwartz und Miller (1964; vgl. auch Baxi, 1973/74;
Schwartz, 1974), die zwar keinen ganz eindeutigen Schluf} erlaubten, aber doch deutlichen
Zweifel an der Haltbarkeit dieser Theorie auf der Basis von Daten iiber 51 Gesellschaften na-
helegten, hatSpitzer (1975) auf der Basis von Daten aus den Human Relations Area Files iiber
48 Gesellschaften unter ausdriicklicher Einbeziehung der oben als relevant herausgestellten
Variablen eine Replikation vorgenommen und als Ergebnis herausgefunden, dafl im Gegen-
satz zu Durkbeims Theorie die Strafen mit zunehmender Arbeitsteilung zunehmen. Ande-
rerseits ergab sich auch eine gewisse Stiitzung Durkbeims in bezug auf seine Einschitzung
der Auswirkungen des politischen Absolutismus, wenn auch seine Behauptung, daf dies un-
abhingig vom Komplexititsniveau der Gesellschaft sei, nicht bestitigt wurde. Spitzer (1979)
halt aufgrund seiner Studien und aufgrund rivalisierender Theorien angesichts der Vielfalt
vorindustrieller 5konomischer und politischer Strukturen die Suche nach einem unilinearen
oder einfachen kurvilinearen Modell der Strafentwicklung fiir miiig und damit auch das von
Sheleff (1975) vorgestellte revidierte unilineare Modell auf der Linie der Durkbeimschen
Theorie fiir ginzlich ungeeignet. Jones (1981, S. 1019) riumt hingegen einem kurvilinearen
Modell Chancen ein, denn tatsichlich hat Durkbeim mit der Beobachtung recht, daf der
Umfang und die Schirfe der Strafen im Gefolge der Industrialisierung abgenommen haben
und dafl die Freiheitsstrafen in den Vordergrund geriickt sind. Bei der Suche nach den Griin-
den fiir diesen kurvilinearen Verlauf —so Jones (1981, S. 1019) - kann Durkbeim selbst mogli-
cherweise wichtige Hinweise geben. Liegt die Abnahme der Strafhirte in der Phase der weit
fortgeschrittenen Arbeitsteilung an der Aufweichung des Kollektivbewufitseins, am wach-
senden Individualismus, an der Notwendigkeit des Konsensus und der Legitimitit im mo-
dernen Staat oder an den kulturellen Werten jener Gruppen, die den Staat kontrollieren, oder
an der steigenden Effektivitit der routinisierten Kontrollen? Jones (1981, S. 1019/20) hilt
eine Kombination dieser erklirenden Variablen fiir angemessen, deren Zusammenhinge an-
dererseits bisher von keinem so deutlich herausgearbeitet worden sind wie von Durkbeim
selbst. Unsere These wiire also, dal man mit Durkbeim selbst iiber ihn hinausgehen kénnte
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und sollte, um jene Fragen, auf die Durkbeim keine brauchbare Antwort geben konnte,
heute besser zu beantworten. Jones bemerkt dazu sehr treffend: ,,It would be a pity if, while
trying to go beyond Durkheim’s contribution, we were to neglect the very factors to which
he gave most emphasis, namely the general structural and cultural characteristics of society*
(1981, S. 1020). Jones selbst bringt einen Vorschlag ein, der durch die weiter oben erliuterten
Befunde von Scott (1976) unmittelbar einleuchtend scheint. Fragt man sich, welche negativen
Konsequenzen bei harten Strafen als Resultat der Verletzung eines als zentral definierten Zu-
standes des Kollektivbewufltseins eintreten wiirden, so gilte: ,,Given what we know about
the ways in which complex webs of kinship obligations function to integrate societies with a
low division of labor, it may be expected that punitive sanctions. .. would severely disrupt
the network of obligations...* (Jones, 1981, S. 1021). Wir konnen hier darauf verzichten,
diese alternative Analyse fortzufiihren, da ihr wesentlicher Gedanke deutlich geworden sein
diirfte. Die Soziologie der Strafentwicklung verspricht ein gutes Beispiel dafiir zu werden,
wie die Soziologie durch Aneignung klassischer Ideen Durkbeims iiber diesen selbst hinaus-
wachsen konnte. |

Nachdem wir mit einer gewissen Ausfiihrlichkeit der Durkbeimschen Theorie der Rechts-
und der Strafentwicklung nachgegangen sind, wollen wir im folgenden in aller Kiirze noch
einmal einige Hinweise darauf geben, in welche Richtung sich die Durkheimsche Kriminali-
titstheorie weiterentwickeln liefle und an welchen Stellen sie rivalisierende theoretische Pro-
gramme befruchten oder gar vor gravierenden Fehlern bewahren kénnte. Zunichst einmal
befassen wir uns mit der in verschiedenen Devianz- und Kontrolltheorien fast schon zum
Glaubenssatz gewordenen These von der Funktionalitit des Verbrechens, die eine genauere
Betrachtung verdient, weil sie oft leichtfertig vertreten zu werden scheint!?,

IX. Funktionale Kriminalititstheorie

Die ganze Diskussion um die Grenzerhaltungsfunkrion abweichenden Verhaltens bzw. re-
pressiver Justiz als Reaktion auf abweichendes Verhalten stiitzt sich auf Durkbeimsche Au-
flerungen, ohne diese genauer zu priifen. Eine zentrale Aussage Durkheims dazuinden ,,Re-

geln der soziologischen Methode lautet:

,,Das Verbrechen unter die Erscheinungen der normalen Soziologie einzureihen, bedeutet ni.cht blofi,
die Ansicht vertreten, dafl es eine unvermeidliche, wenn auch bedauerliche Erscheinung ist, f:he der un-
verbesserlichen Boswilligkeit der Menschen zugeschrieben werden mu'ﬁ; es schliefft auch 'd1e‘ Bebaup-
tung ein, dafl es einen Faktor der offentlichen Gesundheit, einen integrierenden Bestandteil einer jeden
gesunden Gesellschaft bilde. Dieses Ergebnis ist auf den ersten Blick so iiberraschend, d:iﬁ es uns larfge
Zeit hindurch selbst bedenklich gestimmt hat. Hat man jedoch einmal den ersten, bestiirzenden Ein-
druck iiberwunden, so fillt es nicht schwer, die Griinde aufzufinden, die den normalen Charakt'er ‘lies
Verbrechens erkliren und zugleich bestitigen. Zunichst ist das Verbrechgn deshalb normal, weil eine
Gesellschaft, die frei davon wire, ganz und gar unméglich ist (Durkbeim, 1961, S. 157).

e Mehrheit der Autoren, die im Anschlufl an Durkbeim die

Interessanterweise hat sich di
sondern

Funktionalitit des Verbrechens postuliert haben, nicht auf diese Wicbtigc Passage, ‘
auf einen Abschnitt aus der ,, Arbeitsteilung®, den sie aber—so z. B. Erikson (1978) —n unzu-

lassiger Weise interpretierten, gestutzt.
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Es lohnt sich aber, so hat uns die kleine Studie von Roshier (1977) gelehrt, alle diese Textstel-
len genauer anzusehen. Im Text der ,,Regeln‘ (s.0.) werden zur ,,Normalitit* die Merk-
male der Unvermeidbarkeit und der ,, Notwendigkeit gerechnet, aber sie werden deutlich
voneinander unterschieden — mit Recht, denn zu zeigen, dafl eine Sache unvermeidlich ist,
heiflt nicht zeigen, dafl sie notwendig ist. Durkheirn verursacht dann - so lautet das Argu-
ment von Roshier weiter — eine Konfusion, denn er gibt auf den folgenden Seiten ausschhefi-
liche Griinde dafiir an, weshalb Kriminalitat unvermeidlich ist, zieht aber den Schlufi: ,,Das
Verbrechen ist also eine notwendige Erscheinung; es ist mit den Grundbedingungen eines je-
den sozialen Lebens verbunden und damit zugleich niitzlich. Denn die Bedingungen, an dic
es gekntipft ist, sind ihrerseits fiir eine normale Entwicklung des Rechtes und der Moral un-
entbehrlich® (Durkheim, 1961, S. 159). Der Nachweis der Notwendigkeit des Verbrechens
ist damit zweifellos nicht gefiihrt, aber bei genauerer Analyse erweist sich auch die Argumen-
tation zum Nachweis der Unvermeidbarkeit von K riminalitdt als nicht sehr stichhaltig (Ro-
shier, 1977, S. 3191.), aber wir wollen uns auf die Frage der Notwendigkeit und der Funktio-
nalitit des Verbrechens konzentrieren. Betrachten wir die Passage in der ,,Arbeitsteilung*,
die von Erikson (1978) herangezogen wird (Durkbeim, 1977, S. 144):

»sDas Verbrechen bringt das Gewissen aller ehrbaren Leute zusammen und verdichtet es. Man braucht
nur zu sehen, wie es, besonders in einer kleinen Stadt, zugeht, wenn sich ein Moralskandal ereignet hat.
Man bleibt in der Stadt stehen, man besucht sich, man trifft sich an bestimmten Orten, um iiber das Er-
eignis zu reden, und man empdrt sich gemeinsam. Aus allen diesen einander ihnlichen Eindriicken, die
ausgetauscht werden, aus all dem Zorn, der ausgedriickt wird, entsteht ein mehr oder weniger bestimm-

ter Einheitszorn, der der Zorn eines jeden ist, ohne der Zorn eines einzelnen zu sein; der offentliche
Zorn.“

Erikson hat daraus eine Anpassungs- und eine Grenzerhaltungsfunktion der Kriminalitit
bei Durkheim ableiten wollen, aber der genaue Sinn der Passage ergibt sich durch den Ab-
schlufl dieser Ausfiihrungen zum sozialen Charakter der Reaktion auf Kriminalitit:

»» Wenn also ein Verbrechen geschieht und die Gewissen, die es verletzt hat, vereinigen sich nicht, um
sich gegenseitig zu bezeugen, dafl sie in Verbindung bleiben und dafl dieser besondere Fall eine Anomalie
ist, dann kann es nicht ausbleiben, daf sie auf die Dauer erschiittert werden. Sie miissen sich stirken und
gegenseitig versichern, dafl sie immer im Einklang stehen. Das einzige Mittel ist die gemeinsame Reak-

ton. Da das gemeinsame Bewufltsein verletzt ist, mufl es Widerstand leisten, und folglich mufl der Wi-
derstand kollektiv sein* (Durkbeim, 1977, S, 144).

Roshier (1977, S. 313) weist mit Recht darauf hin, daf zunichst einmal das Verbrechen selbst
keinesfalls die Stabilitit, Anpassung, Integration etc. erhoht, sondern durchaus gefihrdet
hat. Erst die Prozesse dersozialen Kontrolle leisten die Grenzerhaltungs- und Integrations-
wirkungen, und so gesehen macht es tatsichlich nicht viel Sinn, einer sozialen Erscheinung
eine besondere Funktion zuzuschreiben, wenn diese darin besteht, den »»Schaden®, den sie
selbst angerichtet hat, wieder zu beheben. Es sei denn — und dies iibersieht Roshier offen-
sichtlich — die gesellschaftlichen Reaktionen wiren so gestaltet, dafl sie den ysangerichteten
Schaden* mehr als gutmachen kénnen. Eine Reihe von Textstellen bei Durkbeim liefe sich
finden, in denen dies aufzuscheinen scheint, aber hier wird die Theoriebildung, aber auch die
empirische Forschung iiber den gesamten Apparat der Instanzen sozialer Kontrolle noch
sehr viel Arbeit leisten miissen. Die Briicken zwischen der Durkbeimschen Theorie und riva-
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lisierenden Ansitzen, insbesondere zum Labeling Approach, werden in ersten Studien iiber
derartige Fragestellungen bereits sehr deutlich (vgl. z. B. Hagan, Hewitt und Alwin, 1979).
Einen bisher noch nicht in den wiinschenswerten Kontakt mit der Durkheimschen Straf- und
Rechtstheorie gebrachten Theoriebereich haben wir in der sich in den letzten Jahren erneut
entwickelnden Abschreckungstheorie vor uns (vgl. z. B. Gibbs, 1975; Zimring und Hawkins,
1973; Gibbs, 1977; Erikson, Gibbs und Jensen, 1977; Jensen, Erikson und Gibbs, 1978; Par-
ker und Grasmick, 1979; Grasmick und Bryak, 1980; kritisch dazu Williams, 1977; Alcorn,
1977; Meier und Johnson, 1977; Brown, 1978; Pontell, 1978), die in ihrer simplen Form die
K riminalititsrate als Funktion von Sanktionswahrscheinlichkeit, Sanktionsschwere und
Sanktionsgeschwindigkeit ansieht und in ihrer komplexeren Ausprigung jeweils die subjek-
tive Wahmehmung dieser Groflen sowie die subjektive normative Bewertung von potentiel-
len Delikten als relevante Gréfien zur Erklirung der Kriminalititsrate ausweist. Wir erken-
nen sehr schnell die Beriihrungspunkte zu Durkheimschen Theorien: Welche Beziehung
besteht zwischen Fatalismus im Durkheimschen Sinne und dem Konsens iiber die Bewer-
tung von Delikten; welche Beziehung ergibt sich zwischen der Verschirfung der Sanktion
und dem Fatalismus; welche Beziehung ergibt sich zwischen der Wahrnehmung hoher De-
liktraten und geringer Sanktionswahrscheinlichkeit und Anomie im Durkheim schen Sinne?
Wir wollen die Aufzihlung hier abbrechen, weil deutlich geworden sein diirfte, dafl sich die
Abschreckungstheorie als eine besondere Spielart der Kontrolltheorie wesentliche Einsich-
ten, zumindest aber fruchtbare Anregungen entgehen liflt, indem sie das Werk Durkbeims

nahezu ginzlich ignoriert.
Sie kime aus der von ihr selbst gesehenen theoretischen Sackgasse anderenfalls moglicher-

weise wieder heraus.

X. Schlufibemerkung

Brechen wir unsere Uberlegungen hier ab, da wir unser Ziel erreicht zu haben glauben. Ve-x.'«
zichten wir auf die Priifung der Frage nach der Relevanz der Durkheimschen Vorschlige fir
die Uberwindung anomischer gesellschaftlicher Zustinde (vgl. Marks, 19'75/76, -1977) und
ihre potentielle Kritik in der Neo—Korporatismus—Debatte, verzichten wir fmf die Darste‘l-
lung der bei Durkheim nicht ganz so oberflichlichen Auseinandersetzung mit dem Staat, die
fiir die Analyse sozialer Kontrolle unerlifilich wire (vgl. Pisier—Kouchn.er, 1977 Birnbaum,
1976), verzichten wir auf den Nachweis, daf Durkheim dabei war, zu emem Norm— und I}e-
gelverstindnis vorzudringen, das gewisse Parallelen zur Ethnomethodologie erl.iennen laf.St
(vgl. Mulligan und Lederman, 1977), verzichten wir auf die P-riifung der lfonfhkt.theoxjet'x-
schen Elemente in Durkbeims devianz- und kontrolltheoretischen Arbeiten, die Zeitlin

(1973) und in neuerer Zeit insbesondere Cherkaoui (1976, 1981) in anderen Schriften

Durkbeims nachgewiesen haben.

Es miifite auch so deutlich geworden sein,
Devianz- und Kontrolltheorie nach langer Zeit des rel
worden ist. Bisher ist dieses ungeheure Theoriepotentia
nutzt. Die Theoretiker der letzten Jahrzehnte haben sich als ,,

ativen Vergessens wieder entdeckt

] allerdings noch weitgehend unge-
Zwerge* hinter dem breiten

daf das Werk von Durkheim fiir die allgemeiné\{"

{ \

%
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Riicken des ,,Riesen* versteckt; dort schienen sie sicher zu sein, aber sie haben selbstver-

stindlich aus dieser Position keine besseren Einsichten gewinnen konnen. Haben wir erst
einmal die Schultern des Riesen erreicht, wird sich das indern.

Anmerkungen

=\

Wir verzichten bewuflt auf eine iibersichtsartige Wiirdigung des Gesamtwerkes oder einen die Ein-
zelheiten terminologischer und konzeptueller Streitereien der Literatur nachzeichnenden Abschnitt.
Zu den wichtigen Gesamtdarstellungen siche Bellah (1973}, Collins (1975), Coser (1972), Douglas
(1967), Giddens (1971, 1972, 1976, 1979), Kénig (1961, 1973, 1976, 1978), LaCapra (1972), Lukes
(1973), McCloskey (1978), Nisbet (1975, 1977), Peacock (1981), Pope (1976), Prager (1981), Ritzer
und Bell (1981), Tiryakian (1975, 1978), Wallwork (1972) und Zeitlin (1973). Die Arbeiten von Gid-
dens, Lukes und insbesondere Kénig sind von héchster Detailkenntnis und zeugen von meisterhafter
Handhabung des theoretischen Riistzeuges.

2 Vorallem die Messung der Arbeitsteilung bereitet erhebliche Probleme. Siehe weiter unten sowie die
kleine kritische Studie von Smith und Snow (1976), die die Mingel der hier durchgingig verwendeten
Arbeitsteilungsmafle herausarbeitet. Auch die Variable ,, Technischer Fortschritt* ist auf problema-
tische Weise operationalisiert — wie auch in den weiter unten noch behandelten Studien —, namlich als
»»Energieverbrauch pro Kopf der Bevolkerung*. Vor mehr als einem Jahrzehnt durfte man vielleicht
noch glauben, den Technologiefortschritt damit verniinftig erfat zu haben. Heute miifite man sicher
ein komplexeres Mafl verwenden, das den Energieverbrauch pro Kopf auf eine inhaltlich sinnvolle
Basis bezieht, wenn man nicht Energieverschwendung zum Fortschrittsmal machen will.

3 Wir verzichten hier auch bewuflt auf eine Diskussion des mittlerweile schon alten Streites um die
Vertretbarkeit des methodologischen Vorgehens von Durkbeim inseinem Selbstmordwerk. Es
scheint schon Mode geworden zu sein, die Kritik von Douglas (1967) blind zu wiederholen (vgl.
Baechler, 1975, aber auch Giddens, 1979). Demgegeniiber bleiben gut abgesicherte Gegenargumente
- vgl. Bradshaw (1973) und vor allem Bés’na'fd (1976) — weithin ungehort.

4 Besnard (1973) kann anhand von Durkbeims Daten und anhand eines acht Jahre nach dessen Selbst-
mordwerk erschienenen Aufsatzes zeigen, daf Durkbeim sehr wohl iiber die Daten zur induktiven
Entwicklung einer Theorie des Selbstmordes, die auch die Frauen systematisch miteinbezogen hitte,
verfiigte, dafl er aber wegen eines theoretischen Bruches bzw. Wandels in seiner Arbeit diese Spur
nicht weiterverfolgt hat (erkennbar an der stiefmiitterlichen Behandlung des fatalistischen Selbst-
mordes).

5 Gibbs und Erickson (1976) weisen nach, dafl die Kriminalititsbelastungsziffern in Metropolitange-
bieten notorisch falsch berechnet werden. Die Risikopopulation ist durch die Pendelbewegungen der
Bevélkerung im tageszeitlichen Rhythmus ungleich grofer als sie bei der Kriminalititsbelastungsbe-

. rechnung beriicksichtigt wird.

6 [Diese von vielen Autoren auch vertretene Konzeption des Durkbeimschen ,,homo duplex** bedarf
einer genaueren Priifung. Hawkins (1977) hat aufgezeigt, dafl Durkbeim diese Konzeption in solcher
Klarheit erst ab 1895 und ganz deutlich erst ab 1912 in den »Elementarformen® entwickelt hat. Vor

{1895 findet sie sich nicht und von 1895 bis 1912 bleibt sie nicht ohne Widerspriichlichkeiten und Un-
“klarheiten.

7 Noch heute gibt es ein fast blindes Streiten um die Frage, zeigt sich bei dieser oder jener Phase der
»Delinquenzgenese* bzw. der Entwicklung einer kriminellen Karriere oder aber — und das ganz be-
sonders ~ beim selektiven Handeln der Instanzen sozialer Kontrolle ein Zusammenhang mit der
Schicht? In bezug auf das Wirken der Strafjustiz ist die Forschung besonders intensiv. Vgl. z.B.
Black (1976), Black (1979), Braithwaite und Biles (1980), Chiricos und Waldo (1975, 1977), Gott-
fredson und Hindelang (19792, 1979b, 1980), Greenberg (1977), Hagan, Hewitt und Alwin (1979),
Hagan, Nagel und Albonetti (1980), Hagan, Silva und Simpson (1979), Hopkins (1977), Krohn u. a.

. _(1980), Bernstein, Kelley und Doyle (1977), Bernstein u.a. (1977).
‘\g:fEin weiterer systematischer Versuch dazu liegt von Jobnson und Turner (1977) vor, der zu einem ge-
~ geniiber den konventionellen Rezeptionen erheblich differenzierteren Hypothesenkatalog kommt.

9 ?fergleichsweise theoretisch und empirisch sauber gelost wurde diese Problematik bei LeParte
1976).
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10 Vgl. dazu als Merton-Knitik von einem sehr guten Durkbeim-Kenner Besnard (1978).

11 Das immet wieder zu beobachtende Auftauchen von Widerlegungen der Anomietheorie in Ein-
zelaussagen kann vor dem Hintergrund der Aussagen Gber die ungerechtfertigte Simplifizierung der
theoretischen Zusammenhinge bei der Umsetzung in die empirische Forschung nicht mehr verwun-
dern. Vgl. als Beispiele Carr und Hauser (1976) sowie Fischer (1977).

12 Dies gilt erstaunlicherweise auch fiir Sack (1979), der sich ansonsten-sehr erfolgreich fiir die Rezep-
tion Durkbeimscher Gedanken und Theorien in der Kriminalsoziologie eingesetzt hat.

13 An dieser These hat sich ein heftiger Streit zwischen Taylor, Walton und Young (1975) und insbeson-
dere zwischen Taylor und Walton (1975) und Hirst (1975a, 1975b) entwickelt, der sich jedoch dann
auf den Streitpunkr verlagert hat, ob mit Recht auch bei Karl Marx eine funktionalistische Verbre-
chenstheorie angenommen werden kann. Taylor, Walton und Young (1973, S. 67-90, 214-215, 237,
261f., 279 und 281) gehoren zu den Kriminologen, die sich besonders intensiv um eine Verkniipfung
von Labeling-Theorie und Durkbeimscher Soziologie bemiiht haben.
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