Theorien der Raumbezogenheit sozialer Probleme

GUNTER ALBRECHT

1. Einfishrung

Vor die Aufgabe gestellt, etwas iiber die Theorien der Raumbe-
zogenheit sozialer Probleme zu sagen, konnte man versucht
sein, sich bei Theorien der Raumbezogenheit sozialer Phinome-
ne allgemein Anregungen und Hilfestellungen zu holen, da uns
die bekannteren Theorien iiber soziale Probleme oder auch un-
sere "Theorien sozialer Probleme" zunidchst im Stiche lassen!.
Aber auch diese Suche nach Hilfe erweist sich als wenig hilf-
reich. Wir miissen demnach einen etwas lingeren Anlauf neh-
men, der es wiederum notig macht, einige Abschnitte unserer
Arbeit, auch wenn sie interessante Aspekte betreffen und sich
sogar auf ein recht solides empirisches Fundament stiitzen kon-
nen, sehr knapp zu halten.

Wir wollen uns im folgenden zundchst mit dem generellen Pro-
blem der Raum- und Zeitbezogenheit sozialer Tatbestinde be-
fassen und kurz iiberlegen, woraus der blinde Fleck der Sozial-
theorie in bezug auf die Raum- und Zeitbezogenheit sozialer
Tatbestdnde resultiert.

Daraufhin wollen wir priifen, ob und ggf. warum einer Theorie
der Raumbezogenheit sozialer Probleme theoretische Relevanz
zukommt.

Alsdann soliten wir uns im Uberblick mit den verschiedenen
Versténdnissen von Raumbezogenheit sozialer Phinomene be-
fassen, um ihre jeweilige Relevanz fiir die Analyse sozialer Pro-
bleme zu kldren.

Wir kommen dabei auf den Punkt, daB es in einigen wenigen
Ansitzen zur Raumbezogenheit sozialer Tatbestdnde, insbeson-
dere in den "klassischen ckologischen Ansitzen", durchaus schon
enge thematische Beziige zur Analyse sozialer Probleme gibt,
daB sie jedoch einige Aspekte sozialer Probleme, deren Wichtig-
keit in den letzten Jahren erst wieder ganz deutlich geworden
ist, libersehen.
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Betrachten wir die Ansdtze, die in der neueren Diskussion um
eine "Theorie sozialer Probleme" eine wichtige Rolle gespielt
haben und an denen die Soziologie sozialer Probleme nicht mehr
vorbeigehen kann niher, so stellen wir nun wiederum fest, daB
diese den Raumbezug entweder gar nicht oder nur sehr begrenzt
gesehen und beriicksichtigt haben. Diesem Defizit versuchen
wir durch eine systematische Priifung der Frage, an welchen
entscheidenden Stellen der Argumentation dieser Ansitze die
Nichtberiicksichtigung des Raumes zum Verzicht auf wichtige
Erkenntnisse oder gar zu eindeutigen Fehlern fihrt, abzuhelfen
und befassen uns im einzelnen mit den Mdoglichkeiten, diese
Fehlstellen durch erste Hypothesen tentativ zu beseitigen. Ver-
kiirzt und sicher nicht ganz treffend méchten wir dies als "Oko-
logie des Problematisierungsprozesses" oder "Riumliche Aspek-
te des Prozesses der Politisierung von MiBstinden" nennen.

Die exakte Priifung der Zusammenhinge zwischen riaumlichen
Strukturen und der Genese "problematischer sozialer Bedingun-
gen" bzw. "politisierbarer MiBsténde", aber auch der Zusam-
menhange zwischen Raum und Problematisierungsprozessen er-
gibt Hinweise auf eine Reihe von Fakten, die nur durch einen
weiteren theoretischen Ansatz bzw. eine erganzende For-
schungsrichtung erhellt werden kdnnen, die jedoch verspricht,
die beiden bisher getrennten Forschungsgebiete der raumbezo-
genen Analyse problematischer sozialer Bedingungen und der
Untersuchung der Problematisierungsprozesse auf bindige Wei-
se zu verknipfen, ndmlich durch so etwas wie die "Okologie der

offentlichen Giiter und Dienstleistungen", die wir kurz charak-
terisieren wollen.

Der Titel unserer Uberlegungen verweist uns auf die generelle
Frage der Raumbezogenheit sozialer Phanomene, die wiederum
Teil der Frage nach den Kategorien von Raum und Zeit in der
soziologischen Theorie oder in der Sozialtheorie ist; einer Fra-
ge, auf die wir leider bis heute nur unzureichende Antworten
wissen. Wir kiénnen dieses Defizit hier in dieser Allgemeinheit
nicht im einzelnen dokumentieren. Statt dessen fuhren wir mit
A. GIDDENS einen prominenten Zeugen an, der in AnschluB an
seine Analyse des Defizites der bisherigen Theorien sozialen
Wandels die Erkliarung dafiir u.a. wie folgt versucht: "In the
context of doing so, I want to lodge a further claim, which is
that most forms of social theory have failed to take seriously
enough not only the temporality of social conduct but also its
spatial attributes" ? . GIDDENS fiihrt dieses Defizit u.a. auf das
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Bemiihen der Sozialwissenschaftler zurick, alle Anklange an
geographischen Determinismus zu vermeiden, und sieht auch in
der Einfihrung des Terminus "Okologie" keinen wesentlichen
Schritt in die richtige Richtung, um diese Versaumnisse auszu-
raumen, aus Grinden, die einer aufmerksamen Prifung bediir-
fen: "The importation of the term 'ecology' into the social
sciences has done little to help matters, since this tends both to
encourage the confusion of the spatial with other characteris-
tics of the physical worid that might influence social life, and
to reinforce the tendency to treat spatial characteristics as in
the 'environment' of social activity, rather than as integral to
its occurence" .

Wir erkennen an der letzten Passage, daB keineswegs von einem
einheitlichen und klaren Verstandnis von Raum ausgegangen
werden kann, so daB wir zunichst eine konzeptuelle Vorklirung
versuchen miissen.

1.1. Woraus ergibt sich die Relevanz unserer F ragestellung?

Zuvor scheinen uns jedoch einige S&tze dariber notwendig, wa-
rum eine Beschiftigung mit Theorien der Raumbezogenheit so-
zialer Probleme zum gegenwirtigen Zeitpunkt winschenswert
und ertragreich sein kénnte.

A. GIDDENS hat in der oben angedeuteten Arbeit darauf hinge-
wiesen, daB die Sozialtheorie bis in die Gegenwart versdumt
habe, raum-zeitliche Beziehungen systematisch zu berlicksichti-
gen, ja zu beachten, daB soziales Handeln, soziale Strukturen
etc. nur unter Riickgriff auf diese Dimensionen adaquat zu kon-
Zeptualisieren sind. Beziehen wir dies auf unseren engeren The-
menbereich der Analyse sozialer Probleme, so ist dieser Vor-
wurf in bezug auf die Dimension der Zeit, aber auch in bezug
auf die réumlichen Beziige sozialer Probleme zu relativieren.

In den letzten Jahren hat sich in Zusammenhang mit den Dis-
kussionen um eine Theorie sozialer Probleme, auf die wir hier
zunachst nur summarisch hinweisen wollen, die Sichtweise in
relevanter Weise verindert. Seit dieser Zeit werden nicht mehr
nur synchronische epidemiologische oder synchronische struktu-
relle Analysen sozialer Probleme auf Individual- oder Aggregat-
ebene oder aber allenfalls diachronische, die Karriereverlidufe
von Problembetroffenen (notwendigerweise auf der Individuai-
ebene) analysierende F orschungen betrieben, sondern der Kon-
stitutionsprozeB einer problematischen bzw. problematisierba-
ren Bedingung als "soziales Problem" selbst ist in den Blick-
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punkt geriickt. Damit ist die Analyse sozialer Probleme in dop-
pelter Hinsicht dynamisiert, sie hat sich nicht nur einfach von
der Fixierung auf die synchronische Sichtweise befreit und eine
diachronische Perspektive Ubernommen, sondern - diese Anspie-
lung sei gestattet - sich von der "Ontogenese sozialer Proble-
me" auf die "Phylogenese sozialer Probleme" verlegt und sich
damit wesentliche neue Einsichten erschlossen.

In bezug auf die Dimension des Raumes gibt es in der Theorie
sozialer Probleme in den letzten Jahren leider keinen so positiv
zu wertenden Fortschritt, auch wenn in anderen Forschungsbe-
reichen, speziell in der Okologie der Stadt, wesentliche theore-
tische Einsichten erarbeitet wurden, die auf ihre systematische
Verwertung in unserem Arbeitszusammenhang warten. Dies ist
umso unverstandlicher als die rdumlichen Aspekte sozialer Pro-
bleme zumindest insofern seit sehr langer Zeit beachtet wur-
den, als die Sozial- und Moralstatistiker und generell die empi-
rischen Sozialforscher der Friihzeit sich intensiv und sehr genau
mit der rdumlichen Verteilung von individuellen Manifestatio-
nen "sozialer Probleme", also von Betroffenen, beschaftigt ha-
ben*. Allerdings haben sie es hdufig bei einer reinen Deskrip-
tion der rdumlichen Verteilungsmuster belassen und selten auf
der Basis einer entwickelten theoretischen Grundlage gearbei-
tet. Erst mit der Entwicklung der klassischen sozialokologischen
Tradition der Chicago-Schule wurde dieser Mangel ansatzweise
behoben, und wir verfiigen durch diese und rivalisierende sozial-
6kologische Forschungen Uber einen riesigen Fundus empirischer
Forschungen liber rdumliche Aspekte sozialer Probleme, der zur
weiteren Theoriebildung wichtige Materialien abgeben kann.
Doch gilt fiir diese Studien, ganz abgesehen von ihren problema-
tischen theoretischen (soziobiologischen) Pramissen, daB sie in
der Regel synchronisch orientiert waren. Die Falle, in denen
diachronische Analysen vorliegen, waren Untersuchungen, in de-
nen es um die historische Anderung von réumlichen Verteilungs-
mustern ging. Dies ist zwar der erste Schritt in die richtige
Richtung, aber er wurde getan ohne systematisch zu beachten,
ob das in seiner rdumlichen Verteilung untersuchte "soziale Pro-
blem" in seiner Definition durch relevante Gruppen gleichge-
blieben oder sich verandert hatte, bzw. ob durch "gesellschaftli-
che Interventionen" verdnderte Bedingungen geschaffen worden
waren etc. Mit anderen Worten: Diese Studien untersuchten al-
lenfalls die Ontogenese sozialer Probleme bzw. ihrer rdumli-
chen Verteilung, nicht jedoch den Zusammenhang zwischen

rdumlichen Strukturen und Konstitutionsprozessen sozialer Pro-
bleme. -
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Wir kommen mithin zu dem Resultat unserer Voriiberlegungen,
daB den raum-zeitlichen Dimensionen sozialer Probleme bisher
nur begrenzte Aufmerksamkeit zuteil wurde, daB die neueren
Ansatze zu einer Theorie sozialer Probleme allenfalls den Zeit-
aspekt, kaum jedoch den Raumaspekt beachtet haben, obwohl er
sich als relevant erwiesen hat.

1.2 Was bedeutet bzw. kann Raumbezogenheit bedeuten?

Gehen wir von der abstraktesten, namlich wissenschafts-
theoretischen Ebene der Kldrung aus, so erweisen sich
Raum und Zeit als apriorische Anschauungen im
KANT'schen Sinne, also als Anschauungen und nicht als
Empfindungen. Sie ordnen die Empfindungen, und was die
"Empfindungen ordnet", kann nicht selbst Empfindung sein.
Da der leere Raum und die leere Zeit unendlich sind,
unendliche Empfindungen aber nicht existieren, konnen
Raum und Zeit auch aus diesem Grunde selbst keine
Empfindungen sein.

Raum und Zeit sind nach KANT Anschauungen und keine
Begriffe, denn Begriffe entstehen durch diskursives Den-
ken, wahrend Raum und Zeit dagegen intuitiv gegeben sind.
Begriffe haben das Einzelne unter sich, Raum und Zeit aber
die einzelnen Teile in sich, und sie werden (insbesondere
der Raum) nach KANT durch Richtungen bestimmt.

Raum und Zeit sind apriorisch. Das heiBt (a), daB Raum und
Zeit nicht aus der Erfahrung stammen, denn jede Erfahrung
setzt, um gemacht werden zu konnen, Raum und Zeit
bereits voraus, und (b), daB Raum und Zeit nicht aus der
Empfindung stammen. Die Sitze der Mathematik sind
allgemein und notwendiq und apriori moglich. Da nach
KANT die Geometrie auf dem Raum und die Mathematik
auf der Zeit beruhen, so missen Raum und Zeit apriorisch

sein.

Raum und Zeit haben nach KANT sowohl transzendentale
Idealitat als auch empirische Realitét, denn sie sind zum
einen erfahrungskonstituierende ideale Faktoren unserer
Erkenntnis, und 2zum anderen besitzen sie als die
apriorischen Formen der Erfahrung der empirischen Re-
alitdt selbst empirische Realitét.



[ —

24

Diese erkenntnistheoretische und allgemein philosophische Kl'a:-
rung von Raum und Zeit als apriorische Anschauungen ist in
bezug auf ihre sozialtheoretische Relevanz nahezu unbefragt
und ungepriift geblieben, ja sogar weitgehend ignoriert wcsrdiegn3
S0 daB sich immer wieder Verwendungsweisen der Termini

Raum und Zeit finden, die gegen die KANT'schen Einsichten
verstoBen.

Wir konnen die Konsequenzen dieser erkenntnistheoretischen
Einsichten fir die Sozialtheorie hier nicht im einzelnen ent-
wickeln, kniipfen jedoch - wie die Forschung generell auch - an
der vierten Aussage von KANT an, in der er Raum und Zeit als
apriorische Formen der Erfahrung der empirischen Realitét, die
selbst empirisch real sind, bestimmt.

Es wire ein wichtiger Aspekt fiir die soziologische Forschung,
den Raum als jede Erfahrung und damit auch jede soziale Erfah-
rung konstituierende Anschauung fiir sich zu entdecken, vor al-
lem aber als Form der Erfahrung der empirischen Realitit, die
selbst empirisch real ist. Es gibt bisher nur recht wenige sozio-
logische Untersuchungen und nahezu keine umfassenderen theo-
retischen soziologischen Arbeiten, die an sozialen Erfahrungen
und an sozialen Prozessen herausarbeiten, welche Elemente die-
ser Erfahrungen und Prozesse in welcher Weise dadurch ent-
scheidend bestimmt sind, daB sie raumliche Erfahrungen und
rdumliche Prozesse darstellen. Der Raum als Kategorie der so-
zialen Wahrnehmung und der "wahrgenommene Raum" in seinen
sozialen Voraussetzungen und seinen sozialen Konsequenzen
sind fiir die Soziologie nach wie vor "terra incognita"5 .

Die Versuche zu einer systematischen theoretischen Durchdrin-
qung dieser Grundfragen werden nahezu ausschlielich von den
Nachbardisziplinen Philoscphie und Psychologie unternommen.
Bisher bewegen sie sich entweder auf abstraktester philosophi-
scher Ebene oder aber sie entwickeln sich allzu schnell in der
aus der Wissenschaft allgemein und der Psychologie insbesonde-
re bekannten Richtung der fortschreitenden Parzellierung der
Forschungsthemen bis zu ihrer allmahlichen Irrelevanz.

Fir die ersten Typen von Forschung steht die friihe und hoch
interessante Arbeit von L ASSEN (1939), der sich um die Weiter-
fibrung der KANT'schen Erkenntnisse auf der Basis der Arbei-
ten von HUSSERL und HEIDEGGER bemiiht und damit philo-
Sophische Ansitze einbringt, deren soziologische Fruchtbarkeit
im Zuge der Arbeit der SCHUTZ-Schiiler in den letzten Jahren
wieder entdeckt wurde. Allerdings lassen die neueren
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systematischen Arbeiten in dieser Theorietradition, z.B. die
Studien von MERLE AU-PONTY (1966) und GURWITSCH (1975),
die sich speziell mit der Struktur von Wahrnehmungen befassen,
ein verringertes Interesse an Raum und seiner Bedeutung fur die
Wahrnehmung erkennen. Demgegenuber rlickt dieser Aspekt
bzw. die Phinomenoclogie des Raumes und der raumlichen
Orientierung bei der Uberaus interessanten und anregenden
Arbeit von KRUSE (1974) wieder ganz in das Zentrum. Da
KRUSE als Psychologin die Briicke zu der exakten empirischen
Psychologie der Wahrnehmung zu schlagen vermag, bietet sie
gute Hinweise fir die Moglichkeiten, von dieser philosophisch-
abstrakten Ebene auf konkrete sozialwissenschaftliche Theo-
riebildung U(ber die Raumbezogenheit sozialen Handelns
uberzuwechseln, ohne sich in Empirizismus zu verlieren, der die
andere Forschungstradition immer mehr kennzeichnet und der
es zunehmend schwerer macht, zu theoretischen Synthesen
vorzudringen.

Diese zweite Tradition laBt sich mit dem Etikett "Umweltpsy-
chologie" benennen. Sie befaBt sich - sehr verkiirzt dargestellt -
mit der Orientierung und dem Verhalten des Menschen im Raum
und versucht, die psychologischen Mechanismen und ihren Er-
werb zu klidren, die das menschliche Verhalten im Raum bestim-
men, sowie die psychische/mentale Représentation des Raumes
im individuellen BewuBtsein ("mental maps") zu analysieren
und ihre Konsequenzen aufzuzeigen. Diese Forschungsrichtung
kann bzw. konnte fiir die Analyse der Raumbezogenheit sozialer
Probleme iiberaus wichtig werden, wenn die Umweltpsychologie
stdrker als bisher die sozialen Bezlige der untersuchten Popula-
tion, die sozialen, insbesondere makrostrukturellen Rahmenbe- -
dingungen fiir das menschliche Verhalten im Raum oder umge-
kehrt die sozialen Konsequenzen des menschlichen Verhaltens
im Raum und seiner Regel- oder GesetzmaBigkeiten beachtete.
Da die Umweltpsychologie7 eher dahin zu tendieren scheint,
immer neue, differenziertere ausschlieBlich auf psychologische
Aspekte abstellende Untersuchungen zu betreiben, als diese
Briicke zu soziologischen Fragestellungen zu schlagen, wird es
auf die Soziologie selbst ankommen, sich die bisherigen empiri-
schen Befunde und theoretischen Ansdtze dieser Forschungstra-
dition anzueignen und ggf. selbst die soziologische Fortfiuhrung
der Arbeit zu iibernehmen °.

In jedem Falle widersetzt sich diese phanomenologisch-psycho-
logische bzw. umweltpsychologische Theorietradtition einer
kurzschliissigen Nutzung bzw. Anwendung auf die Soziologie so-
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zialer Probleme. Ihre Madglichkeiten wird die Soziologie erst
dann ausschipfen kénnen, wenn sie die Bindeglieder zwischen
Raumwahrnehmung und Verhalten im Raum auf der einen und
der Entwicklung von problematischen sozialen Bedingungen
bzw. die Wechselwirkungen konzeptuell bewiltigt hat. Ansiitze
dazu lassen sich bei einem Forschungsgebiet erkennen, das man
als "Bastard" aus der oben skizzierten "Umweltpsychologie" und
der Tradition der Sozialpathologie als einer friihen Form der
Soziologie sozialer Probleme bezeichnen kénnte. Es handelt sich
um die systematische Erforschung der Konsequenzen raumlicher
Dichte der Bevilkerung auf das Wohlbefinden und das gesamte
"soziale Leben". "R&umliche Dichte" wird dabei auf unter-
schiedlichste Weise operationalisiert (z.B. Zahl der Einwohner
pro km2, Zahl der Einwohner pro Wohnung, Zahl der Personen
pro Wohnflache, Zahl der Personen pro Wohnraum etc.), und die
unterschiedlichsten Auswirkungen, die unterschiedlichsten so-
zialen Probleme, z.B. Selbstmord, Depression, Schizophrenie,
physische Erkrankungen (wie z.B. Kreislauferkrankungen, Tbc,
Krebserkrankungen, "Magengeschwiire"), Scheidungsraten, De-
linquenz und Kriminalititsraten wurden durch "pathologische"
Populationsdichten der verschiedenen Art zu erkliren versucht.
Dabei finden Laborexperimente, Feldexperimente und klassi-
sche &kologisch-epidemiologische Untersuchungen Anwendung.
Es ist hier weder mdglich noch notwendig, die Ertrédge dieser
theoretischen und empirischen Forschung vorzustellen. Wie so
oft ergibt sich, daB zundchst auf der Basis des gesunden
Menschenverstandes unterstellte einfache Zusammenhinge bei
genauerem Hinsehen nicht bestatigt bzw. so weit modifiziert
werden, daB neue, differenziertere Theorien entwickelt werden
miissen, um beobachtete Phanomene erkliren zu kénnen. [Die
vermuteten Zusammenhiénge zwischen rdumlicher Enge und der
Ausbildung sozialer Probleme bestatigen sich partiell, aber je
nach Definition bzw. Messung von Dichte bzw. Vorliegen be-
stimmter Randbedingungen und intervenierender Variablen der
verschiedensten Art sehr unterschiedlich. /Die Literatur ist
rr}ittlerweile nahezu uniibersehbar, die empirischen Befunde sind
nicht mehr biindig darstellbar, eine sehr komplizierte Theorie-
bildung aber ist in vollem Gange (vgl. dazu im deutschen
Sprachbereich einige Abschnitte bei FRIEDRICHS (1977), sowie
die Ubersichten bei KRUSE (1975) und den neuesten, allerdings
unvollsténdigen und um die soziologischen Aspekte weitgehend
bgremigten Trendreport von STREUFERT/NOGAMI (1979) so-
wie die ankommende Zweifel an der Brauchbarkeit des CROW-
DING-Konzeptes zuriickweisende Arbeit von STOKOLS (1978)).
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Fiur unsere Thematik von besonderer Bedeutung ist die Beriick-
sichtigung von folgenden zwei wichtigen Gesichtspunkten:

1. In dieser Forschungstradition iber den Zusammenhang zwi-
schen Raum und sozialen Problemen wird "Raum" gesehen als
pro Person oder pro Familie verfligbarer Raum bzw. verfiigbare
F lache im Wohnbereich pro Person. Die Variable "Raum" in dem
Sinne, wie ihn die Okologie somit versteht, also z.B. als Lokali-
sation innerhalb eines bestimmten Gebietes, als topologische
Bestimmung eines Individuums oder einer Gruppe oder als physi-
sches und soziales Merkmal der sozialen Umwelt einer Person,
als Nachbarschaft, Quartier, Stadtteil mit den verschiedenen
relevanten sozialen Merkmalen ist damit nicht erfaBt und auch
nicht angezielt. Der Zusammenhang zwischen dem Raum als
dem "Medium", in dem sich die menschliche Produktion und Re-
produktion, die menschliche Aneignung der Natur und ihrer
Ressourcen ereignen und das durch diese gesellschaftlichen Pro-
zesse wiederum "gestaltet" wird, und den dabei resultierenden
sozialen Problemen kann dabei nicht in der Weise aufgedeckt
werden, wie es uns notwendig erscheint.

2. Diese Konzeptualisierung von Raum und die weitgehende
Ausklammerung von Raum im umfassenderen Sinne (s. 1) macht
es methodologisch schwer herauszuarbeiten, inwieweit Wirkun-
gen von raumlicher Enge in Richtung auf Produktion von proble-
matischen Bedingungen (sozialen Problemen) wirklich vorliegen
oder aber latente, aber nicht gemessene Wirkungen 6kologischer
Variablen oder aber sozialer Bedingungen, die mit letzteren
verkniipft sind, darstellen. Umgekehrt konnte es - und einige
neueste amerikanische Untersuchungen geben dafiir erste Hin-
weise - durchaus sein, daB erwartete Zusammenhénge zwischen
verfligbarem Raum und sozialen Problemen durch mit der rdum-
lichen Einbettung konkreter Individuen verknipfte Lebensbedin-
gungen ausgeglichen oder madifiziert werden’ .

Eine Betrachtung dieser Fragen ist hier nicht mdéglich und not-
wendig. Deutlich diurfte geworden sein, dal diese Form der Un-
tersuchung der Raumbezogenheit sozialer Probleme wesentliche
Aspekte der Problematik iibersieht bzw. ausblendet; vermutlich
sogar die fir die Soziologie entscheidenden. (Dies diirfte z.B.
daran deutlich werden, daB hier nie thematisiert wird, warum
wer in welchem AusmaBe rdumlich beengten Lebensbedingungen
ausgesetzt wird!)10,
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2. Die "klassische" &kologische Tradition und die Analyse
sozialer Probleme

Die Forschungs- und Theorietradition, die uns bisher einzig und
allein einen umfangreichen, differenzierten, systematischen und
theoriegeleiteten oder zumindest theorietrichtigen Fundus an
empirischen und theoretischen Erkenntnissen iiber die Raumbe-
zogenheit sozialer Probleme zur Verfiigung stellen kann, ist die
Humandkolegie oder Sozialtkologie, die sich aus der Arbeit der
Moralstatistiker entwickelte speziell unter der Fragestellung,
ob und inwieweit Verelendung oder Armut die sittlich-mora-
lischen und "hygienischen" Zustinde einer Bevolkerung negativ
beeinflussen. Wir erkennen hier einen ganz eindeutigen thema-
tischen und theoretischen Bezug zu den struktur-theoretisch
orientierten Ansdtzen der Soziologie sozialer Prableme”. Wir
wollen und kénnen hier im einzelnen die theoretischen Pramis-
sen und methodologischen Charakteristika dieser alten For-
schungstradition nicht erldutern, miissen jedoch festhalten, da@
der Raumbezug sozialer Probleme in diesen Untersuchungen zu-
nachst primar durch die Datenbasis und die Forschungsmetho-
den konstituiert wurde (Aggregatdaten mit raumlichem Bezug,
kartographische Analyse als Auswertungsverfahren etc.), sich
eher als "Nebenprodukt" - sogar ungewollt - ergab.

Die Vorstellung, daB es ein sinnvolles Forschungsziel sein kénn-
te, die sich an der Verteilung von sozialen Problemen zeigenden
Eigengesetzlichkeiten der Auswirkungen sozialer Strukturen und
sozialer Prozesse im Raum zu untersuchen, ist erheblich spiter
entstanden. Sie geht einher mit der soziologisch-theoretisch an-
geleiteten Stadtsoziologie, besonders in den USA und hier wie-
derum besonders konzentriert an der University of Chicago. Das
zentrale konzeptuelle Ristzeug fiir diese Forschungsrichtung
der "urban sociology" oder "urban ecology" geht auf die Viter
der Chicago-Schule, insbesondere PARK 2 ynd BURGESS, aber
auch WIRTH, SHAW und Mc KAY zuriick und ist verbunden mit
dem Versuch, die Okologie der Stadt als allgemeinsoziologisch
fundierte Forschung zu entwickeln und dabei die relevantesten
Ideen der Evolutionsbiologie zu integrieren - soweit dies geht.
PARK, der hier vor allem zu nennen ist, stellt bis heute in der
Geschichte der Erforschung sozialer Probleme insofern einen
einmaligen Sonderfall dar, als er - entsprechend der gesamten
sich damals entwickelnden Chicago-Schule - seine Soziologie
stark in Richtung auf die wissenschaftliche Begriindung sozial-
reformerischer Bemiihungen und Verbesserungen orientierte und
damit schwerpunktmBig an der Soziologie sozialer Probleme
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arbeitete und gleichzeitig in Chicago, aber auch in anderen ex-

plosionsartig sich entwickelnden Metropolen der USA, einmalige

Anschauungsvoraussetzungen Uber Wachstumsprozesse und Dif-

ferenzierungsprozesse in Stddten und Stadtregionen vorfand,

d.h. einen Uberaus schnellen sozialen Entwicklungsproze mit

Begleiterscheinungen, die auf hochst eindringliche Weise sinn-

lich anschaulich erfaBbar waren, auch, ja gerade in seinen

rdaumlichen Konsequenzen und in seinen problematischen 'so-
zialen" Konsequenzen in der Gestalt geballt auftretender "sozi-
aler Probleme" bzw. problematischer Bedingungen der ver-
schiedensten Art. Die Anwendung biologisch/evolutionistischer

Konzepte auf diese Phdnomene lag deshalb allein schon aus die-

sem Grunde, aber auch aus allgemein theoriegeschichtlichen

Grinden nahe. Der Evolutionismus und der Biologismus in der

Soziologie standen noch in voller Bliite und beherrschten die

Szene. PARKs Konzeption der Sozialtkologie der Stadt, die ich

in ihren Grundziigen hier als bekannt voraussetze™, bekommt

ihre ganz besondere Note dadurch, daB PARK eine andere
weitere Theorietradition einbrachte, die verhinderte, daB er
sich wie andere in einer biologisch orientierten Position verlor:

PARK war gut mit der Soziologie SIMMELs>vertraut, der in

seinen Arbeiten (ber soziale Differenzieruryg gezelgt hatte, daB

- eine Analyse und Erklarung von Prozessen sozialer Diffe-
renzierung auch ohne Biologismen mdglich war,

- der seine "Theorie" der Stadt bzw. der GroBstadt auf der
Basis kultursoziologischer Uberlegungen entwickelt hatte,

- der in seinem Hauptwerk in den Ausfihrungen zur "Rol-
lentheorie" und zur Soziologie der Verkehrskreise grund-
legende Ideen Uber Vergesellschaftung und Individuation,
aber auch Segregation, vorweggenommen,

- der in seinen Ansitzen zu einer Konflikttheorie Dimensi-
onen der Vergesellschaftung und Erkldrungsmomente fir
sozialen Wandel aufgezeigt hatte, die harmonisierende
organizistische Konzepte deutlich als obsolet erscheinen
lieBen und

- der schlieBlich in seinen Arbeiten wichtige Aspekte der
Medizinsoziologie beribrt, vor allem aber in dem Abschnitt
seines Hauptwerkes iiber den Armen einen Spirsinn fir die
Wirkungsweise der Mechanismen zur Regqulierung und
Kontrolle sozialer Probleme bewiesen hatte wie kein
Zeitgenosse, und dessen Bedeutung erst ca. 50 Jahre spater
wieder erkannt wurde.
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PARK hat diese Anregungen, die von der SIMMEL 'schen Sozio-
logie potentiell hitten ausgehen kinnen, auf fruchtbare Weise
genutzt - auch wenn wir heute begriindet der Meinung sind, daB
er in wichtigen Punkten hinter SIMMEL zurickgefalien ist.
PARK hat in seinem Werk mithin die allgemeine sozialodkolo-
gische "Theorie" - konzentriert allerdings auf die GroBstadt -als
soziologische Theorie der Raumnutzung und ihrer Dynamik mit
der Soziologie sozialer Probleme verknupft und erstaunlicher-
weise auch gleichzeitig an der Theorie sozialer Kontrolle gear-
beitet. Man kdnnte versucht sein zu behaupten, PARK habe die
Einheit des Forschungsgegenstandes einer umfassenden Sozio-
logie sozialer Probleme, bei der es darauf ankommt, die struk-
turelle Basis der Verursachung problematischer Bedingungen
oder sozialer Probleme (Gesellschaftiiche Organisation und ihre
Entwicklungsdynamik), ihre konkreten Erscheinungsformen, ihre
Transformation in soziale Bewegungen und ihre soziale Kontrol-
le zu untersuchen und zu erklaren, wie bisher kein anderer er-
faBt und beachtet, wenn auch nicht vollstdndig gemeistert.

Die dennoch nicht zu leugnende Unzulinglichkeit dieser von
ihm begriindeten Tradition beruht auf ihrem Versuch, auf der
Basis eines empirischen Materials, das kulturell selektiv ver-
zerrt war (um nicht zuy sagen ethnozentristisch); das aus einer
historisch singularen Situation stammte, die keine zeitliche Ge-
neralisierung erlaubte; das selbst zy seiner Zeit einseitig aus
vorhandenen Beobachtungen ausgewdhlt war und die spezifische
Form der sozialen Organisation hochkapitalistischer Gesell-
schaften nicht als "Sonderfall" in Rechnung stellte. Theoriebil-
dung auf dieser Basis muBte zu einem relativen MiBerfolg fiih-
ren, at.Jch.wenn sie sich auf eine generelle Theorie der sozialen
Drganlsatlon stutzte, deren zwei grundlegende Prinzipien eine
Rg}he von systematischen und auf den ersten Blick erkldrungs-
kraftigen bzw. fiir die Formulierung von erklarungskraftigen
Hypothesen geeigneten Konzepten zu entwickeln erlaubten. Es
handelt sjch um das Prinzip der Interdependenz zwischen Indivi-
dyeq basierend auf ihren komplementiren Differenzen, die sym-
blgtlsche Beziehungen erlauben, und ihren férderlichen Ahnlich-
ke!tep (die Sympathiebeziehungen erlauben) sowie um das
Ff.rmznp der zentralen Funktion, das sich wie folgt erldutern
1a6t: In jedem System, das mit seiner Umwelt in Beziehung
stebt, wird die Koordination durch die 'Vermittlung von einer
k.lelner_; Zahl von zentralen Funktionen sichergestellt. Die Posi-
tion eines jeden Individuums in bezug auf diese Funktion be-
stimmt seine Position innerhalb des Systems und seine Position
in der Dominanzhierarchie. Innerhalb dieser Materialistischen
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Konzeption wurden aisdann die Konzepte der Konzentration,
der Zentralisation, der Dezentralisation, der Zirkulation, der
Segregation, der Invasion-Sukzession abgeleitet, die zur Kon-
struktion der odkologischen Theorie das ausreichende begriff-
liche und gedankliche Instrumentarium abzugeben schienen. In
der von PARK und BURGESS gewahlten theoretischen
Verknipfung dieser Konzepte verbirgt sich eine relativ einfache
okonomische Theorie, deren Unzuldnglichkeit zur Analyse der
vielfaltigen Aspekte dkologischer Prozesse und Strukturen bald
deutlich wurde. Diese Defizite wurden durch den neo-
orthodoxen Ansatz des "Okologischen Komplexes", der die
okologische Struktur durch die Interaktion zwischen den vier
fundamentalen Elementen Bevolkerung, Umwelt, Technologie
und Soziale Organisation (= Ensemble von Institutionen und
sozialen Praktiken) erklirt, spdter durch einen explizit
technologischen Ansatz (GIBBS und MARTIN; LENSKI und
LENSKI), vorher noch durch einen sozialkulturellen oder sozial-
psychologischen Ansatz bzw. verschiedene Ansitze dieser
Richtung zu beheben versucht!s,

Die Detaills dieser verschiedenen Verbesserungsversuche sollen
hier nicht weiter interessieren. Wichtig ist jedoch, da@ bei
WILLHELMs (1964) kulturell-normativer Kritik herausge-
arbeitet wird, daB die gesamte Chicago-Tradition unter dem
schon weiter oben herausgearbeiteten okologischen
Organizismus leidet, der bedeutsame Merkmale der mensch-
lichen Gattung (ibersieht, ndamlich die widersprichliche
Differenzierung von sozialen Gruppen, die Tatsache, da die
Aneignung von Raum einen Teil des Prozesses des Kampfes um
das gesamte gesellschaftliche Produkt darstellt und da3 diese
Struktur nicht einfach eine Sache individuellen Wettbewerbs ist,
sondern daB sie jene gesellschaftlichen Gruppen in Gegensatz
bringt, die durch die differentielle Zurechnung von Individuen
zu den verschiedenen Komponenten der Sozialstruktur geformt
werden. Nimmt man diese Kritik - und dafir spricht alles -ernst
und versucht, sie zu beriicksichtigen, so kdonnte sich erst eine
Position ergeben, die die theoretische Entgegensetzung von
"kulturellen" und "natlrlichen"” Variablen als falsch erweisen
und auch die gesellschaftstheoretisch unzureichend abgeleitete
und fundierte ''social area analysis" uberwinden zu helfen
geeignet ware.

Auf entsprechende theoretische Arbeiten hat man lange warten
mussen, aber nun liegen sie in den ersten Versionen aus der
Hand franzosischer und englischer "Stadtsoziologen” vor. Diese
neue materialistische Stadtsoziologie hat sich auf sehr hohem
theoretischen Niveau und mit einer ausgesprochen empirischen
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Orientierung etabliert, namentlich durch CASTELLS und in
England durch PICKVANCE resprasentiert?’. Die Vielzahl
wichtiger Beitrdge und die Komplexitat der Argumenta.t:on
kdnnen wir hier nur knapp skizzieren, indem wir an Hand einiger
zentraler theoretischer Argumente von CASTELLS vorgehen.

| CASTELLS geht davon aus, daB es keine spezifische Theorie des

Raumes gibt, sondern nur eine Spielart bzw. AusfluB und Spezi-
fikation der Theorie der Sozialstruktur, um die Merkmale dgr
besonderen sozialen Form und des Raumes zu erkldren sowie

ihre Artikulation in anderen, historisch gegebenen Formen und
Prozessen'?

Um innerhalb einer solchen Theorie der Sozialstruktur raumli-
che Strukturen erkldren zu konnen, geht CASTELLS von dem
Grundsatz aus, daB jede konkrete Gesellschaft und damit auch
jede soziale Form - und als solche auch der Raum - verstanden
werden kann als historischer Ausdruck der verschiedenen Pro-
duktionsweisen, unter denmen er nicht den Typus der Produk-
tionstitigkeiten versteht, sondern die spezifische Matrix der
Kombinationen der fundamentalen Instanzen (des Systems ge-
sellschaftlicher Praktiken) der Sozialstrukter, nimlich der tko-
nomischen, der politisch-institutionellen und der ideologischen.
Die Okonomie, also die Art und Weise, in der der "Arbeiter" mit
Hilfe von bestimmten Produktionsmitteln die Natur (Objekt der
Arbeit) transformiert, um die Giiter zu produzieren, die er fir
seine soziale Existenz braucht, bestimmt letztlich eine be-
stimmte Form der Matrix, d.h. die Gesetze der Produktions-
weise. Die Kombinationen und Transformationen zwischen den
verschiedenen Elementen einer Struktur werden hergestellt
durch die Vermittlung durch die sozialen Praktiken, also die
Handlungen der Menschen, die wiederum determiniert werden

durl:lcgh ihre besondere Lokalisierung in der so definierten Struk-
tur ~.

Dieses Handeln ist nach CASTELLS immer widerspriichlich, in-
sofern jede Sozialstruktur auch "Verwerfungen" aufweist und
Oppositionsgruppen in ihrer Entwicklung auslést und dieses Han-
deln wiederum auf die Strukturen zurtckwirkt: "It is not simply
a vehicle of structured effects: jt produces new effects"2%, Die-
se neuen Effekte entspringen jedoch nicht aus dem BewuBtsein
f:ier Menschen, sondern aus der Spezifitdt der Kombinationen
ihrer Praktiken - und diese Spezifitdt wird bestimmt durch die
gegebene Struktur:"Thus one can explain that social relations
are not simply an expression of metaphysical freedom, but
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retain the possibility of affecting, by their ever-renewed speci-
ficity, the structure that gave them form. This capacity for
modification is never unlimited, however; it remains enclosed
within the stages of deployment of a structure, although it may
accelerate its rhythm and, consequently, modify considerably
its historical content" 2.

Diese komplexe allgemeine Strukturtheorie wendet CASTELLS
konkret auf die Analyse okologischer Strukturen an und laBt
sich darauf ein, daraus detaillierte Hypothesen abzuleiten und
auch empirische Untersuchungen darauf aufzubauen. Wir konnen
uns hier auf diese "okologische Theorie" und ihre Details nicht
einlassen, sondern wollen den Bogen zuriick zu unserem speziel-
leren Thema schlagen. Es wird ganz offensichtlich, daB eine sol-
che "okologische" Theorie, die ja eine explizite "Sozialstruktur-
theorie" ist wie keine andere, von der Struktur der Theorie her
in der Lage sein miBte, in einem Zug sowohl die sozialrdum-
liche Struktur als auch die sozialen Probleme zu erkldren, also
die komplexe Relation zwischen Sozialstruktur, Raumstruktur
und sozialen Problemen, ja sogar die Reaktionen auf die sozia-
len Probleme.

In den bisherigen Arbeiten von CASTELLS selbst steht die
Erklirung der Raumstruktur, insbesondere der Stadte im
Vordergrund. Konkrete soziale Probleme werden insofern
theoretisch und empirisch thematisiert, als sie einen sehr engen
Bezug zu diesen Raumstrukturen aufweisen, wie z.B. Probleme
der Slumbildung, der Sanierung, der Armut. Soziale Probleme
mit komplexerer Ableitung aus der Sozialstruktur werden selten
explizit beriicksichtigt. Dafiir weist das Werk von CASTELLS
zwei Vorziige auf, die wir weiter unten etwas naher besprechen
werden. Die unmittelbar strukturell ableitbaren Probleme
werden mit ihren Rickwirkungen auf die Sozial- und die
Raumstruktur systematisch beriicksichtigt (1), und CASTELLS
bezieht explizit und auch besonders ausfihrlich die wichtige
Frage ein, von welchen strukturellen und auch r&umlichen
Bedingungen es abhingt, ob, wie und mit welchen Erfolgen sich
von sozialen Problemen Betroffene gegen ihre Lage zur Wehr
setzen konnen bzw. welche Politik wiederum diesen "sozialen
Bewegungen" entgegengesetzt wird (2). Doch dazu weiter unten.

Wir missen darauf verzichten, zu den verschiedenen sozialen
Problemen (z.B. Armutzz, Kriminalitéfa, psychische Stﬁrungenzu,
physische Erkrankungenzsetc.) die Vielzahl von vorliegenden
empirischen Untersuchungen iber die rdumlichen Verteilungs-
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muster zu diskutieren oder zu resuimieren, wollen jedoch eine
grobe Einschatzung vornehmen:

1. Die Befunde sind z.T. sehr widerspriichlich, ohne da8 sich
dafir immer plausible methodische oder theoretische
Grinde finden lieBen.

2. Die Studien entbehren haufig einer expliziten theoretischen
Grundlage, so da@ sich ihr Ertrag schwer beurteilen 156t%¢.

3. Die Studien sind hiufig methodologisch anfechtbar. Die
Unklarheiten in kriminalokologischen Studien sind nahezu
"berlichtigte" 27,

4. Die grundsitzlichen Streitereien um Drift und Selektion bei
Okologischen Erkldrungen sozialer Probleme lassen sich
hdufig anhand der Daten nicht entscheiden.

5. Die "tkologischen Analysen" werden hiufig unzutreffend
interpretiert: Wihrend einige Autoren den Fehler machen,
okologische Analysen in bezug auf soziale Probleme wegen
der Gefahr des tkologischen Fehlschlusses generell fur
unbrauchbar zu halten (sie ubersehen, daB individuelle
Interpretationen haufig gar nicht interessant sind" ),
praktizieren viele, speziell nichtsoziologische Autoren,
nach wie vor "Gkologische Fehlschliisse"23 .

6. Die 6kologischen Analysen arbeiten hiufig mit einem
naiven Verstdndnis von "sozialen Problemen" und iibersehen
des weiteren, daB offiziell registrierte "soziale Probleme"
durch einen Selektionsproze zu solchen werden, der
qualitative und quantitative Verzerrungen bewirken kann??.

7. Die Art der verwendeten Daten (sehr hdufig die offizielle
Statistik) hat zur Konsequenz, daB soziale Probleme bzw.
problematische Bedingungen erst dann untersucht werden

und werden kénnen, wenn sie als soziale Probleme
konstituiert worden sind 31

Qie Mangelliste lieBe sich lange fortfiihren. Die wissenschaft-
liche Weiterfihrung dieser Art der Untersuchungen zum Raum-
bezug sozialer Probleme sollte nur dann erfolgen, wenn der Be-
Zug zu umfassenderen Theorien hergestellt, die theoretische
und definitorische Problematik "sozialer Probleme" bericksich-
tigt und die methodologischen Grundlagen dieser Farschungsan-
satze klarer herausgearbeitet werden kdnnen.

Andernfalls kdnnen wir die vielen interessanten einzelnen Be-
funde nicht fiir den wissenschaftlichen Fortschritt der Sozio-
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logie sozialer Probleme nutzen, auch wenn sie noch so wichtige
Einzelerkenntnisse lieferten®2.

3. Die "Okologie der Problematisierung"

Die zuvor knapp skizzierte traditionsreiche,forschungsintensive
und auch erkenntnism&Big potentiell ergiebige Sichtweise des
Raumbezuges setzt ein unbefangenes Verstindnis der Kategorie
"soziales Problem" voraus, eine Unbefangenheit also, die man
nach den Diskussionen der letzten Jahre nicht mehr besitzen
durfte. Ich will hier und muB wohl auch nicht mehr den Grund-
satzstreit um die adidquate Konzeptualisierung von "sozialen
Problemen" nachzeichnen, da dieser im Mittelpunkt vieler Dis-
kussionen der Sektion gestanden hat®. Die phanomenologisch-
interaktionistische Theorie hat mit Recht der traditionellen So-
ziologie sozialer Probleme, speziell dem Strukturfunktionalis-
mus, entgegengehalten, daB sie vergleichsweise naiv soziale
Probleme objektivistisch zu definieren versucht und dabei (iber-
sehen hat, daB "soziale Probleme" einen komplexen Konstitu-

tions- und KarriereprozeB durchlaufen, durch den aus "proble- :

matischen Bedingungen" oder "MiBstanden” "politische MiBstzn-
de" = "soziale Probleme" werden. Die phanomenologisch-inter-
aktionistischen Theoretiker sozialer Probleme haben "soziale
Probleme" als "soziale Bewegungen" zu konzeptualisieren ver-
sucht, verschiedene Phasen der Entwicklung solcher sozialer
Bewegungen analytisch ermittelt, sowie eine Zahl von Bedin-
gungen fur spezifische "Bewegungsverldufe" als relevant zu
postulieren versucht® . Diese Phasenmodelle haben sich in einer
Vielzahl von Analysen als relativ brauchbar erwiesen, und den-
noch kann diese theoretische Konzeption aus einer Vielzah!l von
Griinden nicht voll Uberzeugen. Wir haben an anderer Stelle
.. . . 35 .
schon vor einigen Jahren darauf hingewiesen®, daB ein grund-
satzlicher Mangel dieser theoretischen Konzeption darin liegt,
daB fir sie jedes "soziale Problem' bzw. jeder "politisierte MiB-
stand" in gleicher Weise relevanter Gegenstand wire, unabhin-
gig von der Direktheit der Beziehung dieses MiBstandes zu um-
fassenden gesellschaftlichen Strukturen (1), daB gesellschaftlich
und individuell problematische, aber nicht oder noch nicht poli-
tisierte Auswirkungen sozialer Strukturen ("latente soziale Pro-
bleme") thematisch ausgeblendet wiirden (2) und daB von dieser
Theorie keine Zusammenhidnge zwischen den objektiven Merk-
malen des MiBstandes (z.B. seinen systemgefihrdenden Auswir-
kungen oder seiner strukturellen Verankerung) und den Verlaufs-
formen des Problematisierungsprozesses unterstellt, geschweige
denn systematisch erarbeitet wiirden (3). Alle drei Kritikpunkte

.
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laufen auf den Vorwurf des Relativismus und des Theoriever-
zichtes, der mangelnden soziologischen Sichtweise hinaus.

Demgegeniiber muB daran festgehalten werden, daB sich soziale
Probleme unterschiedlicher Ordnung, gemessen an der System-
ebene, auf der sie sich zeigen bzw. hervorgebracht werden, (a)
der Ebene, auf der sich ihre Folgewirkungen zeigen (b) sowie
den normativen BewertungsmaBstaben, deren Verletzung vor-
liegt (c), unterscheiden lassen und daB sozialen Problemen un-
terschiedlicher Ordnung auch unterschiedliche Problematisie-
rungschancen und Problematisierungsprozesse korrespondieren.

Eine solche Position kénnte u.E. durchaus die Einseitigkeit und
Naivitat traditioneller soziologischer Ansdtze zur Analyse so-
zialer Probleme Uberwinden, indem der Konstitutionsproze3 so-
zialer Probleme als relevanter wissenschaftlicher Gegenstand
mit einbezogen wird, um deutlich zu machen, in welcher Weise
strukturell produzierte problematische gesellschaftliche Situa-
tionen auch gesellschaftlich als solche identifiziert oder aber
auch uminterpretiert oder geleugnet werden. Andererseits ware
gegenuber der nahezu untheoretischen Gleichbehandlung ver-
schiedenartigster sozialer Probleme durch phinomenclogisch-
interaktionistische und traditionelle theoretische Ansitze ein
deutlicher Fortschritt erreicht.

Beziehen wir in unsere Uberlegungen den Raumbezug sozialer
Probleme mit ein, so stellt sich in diesem Abschnitt die Frage,
inwieweit sich die "Problematisierungstheorien" der phinome-
nologisch-interaktionistischen Autoren darum bemiiht haben,
diesen Raumbezug zu beriicksichtigen. Sie hitten dies auf
zv\{faifache Weise tun kdnnen: Zum einen hitten sie die Frage
prufer) kdnnen, ob es zwischen der ridumlichen Verteilung der
von einer problematischen Bedingung Betroffenen und der Aus-
losung des Problematisierungsprozesses einen Zusammenhang
gibt, und zum anderen, ob die rdumliche Verteilung von Betrof-
fenen und von Beschwerdefilhrern zu bestimmten RegelmaBig-

keit.en oder GesetzmiBigkeiten des Konstitutionsprozesses eines
sozialen Problems fihrt.

Ohne _dies hier im einzelnen an Texten belegen zu wollen, stel-
lt?n wir fest, daB keiner der uns bekannt gewordenen interak-
tionistisch-phdnomenologischen Autoren auch nur einen dieser
beiden Aspekte wirklich behandelt hat’® Bei HARTJIEN, der
diesem "Lager" eigentlich schon nicht mehr zuzurechnen ist,
sondern eher auf die Seite der "strukturtheoretisch orientierten
Autoren" gerechnet werden muB, ergeben sich Mdglichkeiten,
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diesen raumlichen Aspekt zumindest insofern einzubringen, als
er 1. unter allgemeinere Variablenblocke subsumierbar wire (so
z.B. unter die Hintergrundfaktoren II (= strukturelle Position im
sozialen System etc.), 2. Teile der Kontingenzfaktorengruppe 2
(z.B. Chancen, andere von der Wichtigkeit des Issues zu iber-
zeugen) ausmacht und 3. zu den Mobilisierungsaktivitaten der
Betroffenen bzw. von interessierten Gruppen in Beziehung ge-
setzt werden kénnte3” . HARTJEN selbst erwihnt jedoch diese
raumlichen Aspekte mcht.

Ich postuliere - bestdrkt durch die theoretischen Analysen von
CASTELLS - , daB es fir eine umfassende Soziologie sozialer
Probleme und speziell fiir die Analyse des Prozesses der Konsti-
tution sozialer Probleme sinnvoll ist, die rdumlichen Verteilun-
gen von "problematischen sozialen Bedingungen und Ereignis-
sen”, auch oder gerade wenn sie (noch) nicht als soziale Proble-
me gelten, also keine politisierten MiBstande sind, die raumli-
chen Aspekte des Problematisierungs- oder Politisierungspro-
zesses, aber auch die rdaumlichen Randbedingungen fir die Ent-
wicklung von Politiken zur Requlierung und/oder Kontrolle die-
ser "politisierten MiBstinde", fir die Implementation und die
Realisierung dieser Programme und ihre jeweiligen raumlichen
Auswirkungen zu untersuchen.

Dabei ist zu erwarten, daB die Relevanz der rdumlichen Aspek-
te sozialer Probleme und ihrer Konstitution "problemspezifisch"
ist, konkreter, daB unmittelbar strukturell ableitbare "soziale
Probleme" einen deutlicheren Bezug zur Raumstruktur aufwei-
sen als "soziale Probleme niedrigerer Ordnung", die sich nur
mehrstufig vermittelt auf Makrostrukturen zurilickfiihren lassen
(z.B. Armut vs. psychische Behinderung).

Da mir der gestellte Rahmen eine Entfaltung der Gesamtargu-
mentation nicht erlaubt, will ich im folgenden ohne ausfihrli-
chere Begriindung zu einzelnen Phasen des Problematisierungs-
prozesses zuniachst noch relativ globale Thesen uber die Rele-
vanz raumlicher Bedingungen zu formulieren versuchen.

1. These: Gestiitzt auf die zuvor skizzierte klassische soziologi-
sche Okologie ergibt sich ein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen Raumstruktur und der Genese problematischer bzw. pro-
blematisierbarer Bedingungen. Dabei 188t sich grundsitziich un-
terscheiden zwischen der Wirkung der rd@umlichen Struktur in
Richtung auf "Problemproduktion" unabhingig von nicht in der
Raumstruktur sich manifestierenden Konsequenzen der Sozial-
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struktur (a), dem Fall der Interaktion von "Raum" und ":.?truk-
tureffekten" (b), dem Fall des reinen "Struktureffektes", der
den "Raumeffekt" als Scheinkorrelation entlarvt (c). Je nach

Art des "sozialen Problems" dirften unterschiedliche Relatio-
nen uberwiegen.

2. These: Die "Sichtbarkeit" problematischer Bedingungen bzw.
"politisierbarer MiBstidnde", eine besonders wichtige“ Voraus-
setzung fur die Konstitution eines sozialen Problems, ht':mgt" ent'—'
scheidend von der raumlichen Verteilung dieser "MiBstdnde
bzw. der von ihnen betroffenen Personen oder Gruppen ab.

5. These: Die Entstehung eines ProblembewuBtseins seitens der
Betroffenen ist zu erheblichen Teilen abhangig von der raum-
lichen Verteilung dieser problematischen Bedingungen und
Ereignisse, und zwar sowohl durch die Abhzngigkeit der
Entstehung eines ProblembewuBtseins von der Sichtbarkeit der
Betroffenheit anderer als auch durch die mit der raumlichen
Verteilung der Betroffenen ebenfalls stark variierenden
Voraussetzungen fiir Interaktionen zwischen den Betroffenen

und die damit einhergehende Wahrscheinlichkeit aufeinander
abgestimmter Situationsdefinitionen3® .

4. These: Das ProblembewuBtsein bei
auch der Offentlichkeit generell,
die rdumliche Verteilung der Bet
Muster aufweist, das eventuell sonstigen sichtbaren, symbol-
tréchtigen rdumlichen Strukturen - z.B. bestimmten Stadtquar-
tieren, StraBenziigen mit besonders markanten Bedeutungen -
korrespondiert und damit strukturelle Interpretationen des Pro-

blems anregt und vor allem aktualisierbare intensive Kollektiv-
gefihle mobilisiert.

den Betroffenen, aber
wird dadurch gefdrdert, dal
roffenen ein systematisches

5. These: ProblembewuBtsein seitens der Betroffenen setzt sich
nicht direkt und in vielen Fillen auch nicht einmal indirekt in
Prozesse der Artikulation dieser Betroffenheit um, sondern die-
se Artikulation hingt von spezifischen sozialen Gegebenheiten
ab,_zu denen - neben der generellen Stellung der Betroffenen in
der Sozialstruktur - mit Sicherheit auch die rdumliche Vertei-
lung bzw. die mit der raumlichen Distanz trotz des hohen Stan-

des der Kommunikationsmittel einhergehende Kommunikations-
dichte zu rechnen sejn durfte.

6. These: Ich unterstelle, daB die Artikulation der Betroffenheit
voraussetzt, daB eine ausreichend groBe Zahl von Betroffenen
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pro Flacheneinheit gegeben ist, deren Interaktionschancen un-
tereinander nicht entscheidend durch ebenfalls in dem betref-
fenden Gebiet lebende, von den in Rede stehenden problema-
tischen Bedingungen nicht betroffene Gruppen bzw. Aggregate
von Personen und die damit einhergehenden "intervening oppor-
tumtles" fur Interaktionen reduziert oder gar eliminiert wer-
den®. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB die "Inter-
akt:onschancenvernlchtung durch Desegregation von Gruppen,
die zwar die gleiche rdaumliche, aber nicht die gleiche sozial-
strukturelle Position aufweisen, oder durch das Nebeneinander-
leben von sozio-kulturell, religios oder ethnisch strikt auf Ab-
grenzung zu anderen Gruppen achtenden Personen oder Aggre-
gaten von Personen ein wichtiger Faktor sein diirfte*?.

7. These: Die Chance, durch gezielte Artikulationsversuche "so-
ziale MiBstande" etc. erfolgreich zu problematisieren oder zu
politisieren, ist u.E. ebenfalls auf vielfaltige Weise mit raumli-
chen Bedingungen verkniipft. Ich gehe davon aus, daB sich die
Chancen, sich durch Artikulation von Betroffenheit in der Of-
fentlichkeit, vor allem bei Verwaltungen und politischen Grup-
pierungen Gehor zu verschaffen und damit die erste Phase der
"Politisierung" erfolgreich zu gestalten, u.a. in Abhingigkeit
von raumlichen und damit indirekt auch der hierarchischen
Struktur des Verwaltungs- und Regierungssystems entwickeln.
Ich unterstelle - noch konkreter werdend -, daB bei zentra-
listischer Organisation von staatlichen und politischen Institu-
tionen aber kleinrdumiger oder zumindest lokaler Konzentration
Betroffener die Artikulationsversuche derselben zeitlich stark
verzogert, abgeschwacht, wenn iberhaupt rezipiert werden.
Zum ersteren deswegen, weil die Betroffenen selbst groBe
Schwierigkeiten haben, die relevanten Adressaten fiir ihre
Beschwerdefiihrung zu ermitteln und gezielt anzusprechen, zum
anderen weil - wie die wichtige Studie von DAHL und TUFTE
u.a. gezeigt hat - mit steigender Zentralisierung politischer
Systeme die fiir verschiedene Aufgaben zustindigen politischen
Entscheidungstriager untereinander selten direkten Kontakt
haben, sondern diesen iber dritte Kontaktpersonen abwickeln
und damit viel an Information etc. verlieren, zum anderen bei
den politischen Fihrern in zentralisierten Systemen die
zunehmende rdumliche und soziale Distanz zur Bevdlkerung
massiv gesteigert wird, so daBl der InformationsfluB nur durch
viele vertikal angeordnete "Mittelsmanner" anndhernd gewahrt
bleibt etc." .

Wir unterbrechen hier die Karrierestufen der Konstitution eines
sozialen Problems wund formulieren als letzte, allgemeine
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8. These: In Anlehnung an friihere eigene Uberlequngen kommen
wir zu dem SchluB, daB auch die Programmentwicklung, Pro-
grammimplementation und -realisierung eindeutig von der

raumlichen Struktur der Betroffenengruppe bzw. der staatlichen
Verwaltung abhingen® 2.

Diese zu Thesen zugespitzten Uberlequngen zur "Okologie der
Problematisierung" haben sich darum bemuht, beispielhaft an
einigen Punkten die Relevanz der Variable 'Raum’' herauszuar-
beiten. £s liegt auf der Hand, daB hier noch im Detail politik-
wissenschaftliche Theorien und Befunde einzubringen sind, um
entscheidend weiter zu kommen. Dariber hinaus bieten sich
u.E. Arbeiten zur Segregationsforschung, zu denen in der BRD
insbesondere VASKOVICS*3und seine Schiiler wichtige Beitrige
beigesteuert haben, zur Subkulturtheorie, zur Gemeindesozio-
logie, zur Urban Ethnography als wichtige Fundgruben von The-
sen und Forschungsergebnissen an, die uns inhaltlich weiterbrin-
gen kdnnten. FRANZ hat mit seinem Versuch, die Bedingungen
fur die Bildung lokaler solidarischer Gruppen theoretisch zu er-
mitteln, einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung getan,
der fur unsere Thematik weitergefiihrt werden sollte*".

Als vorlaufig weitestgehenden Vorschlag zur Erkldarung der Ent-
stehung von sozialen Bewegungen in Zusammenhang mit rdumli-
chen Bedingungen darf man - trotz der berechtigten Kritik
durch PICKVANCE - die Arbeit von CASTELLS ansehen, der
wir zur Stimulation weiterer Diskussion, die wir hier selbst
nicht fihren kdnnen, folgendes Schema entnehmen’
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4. Die Okologie der 6ffentlichen Dienstleistungen

Die bisherigen Erorterungen haben gezeigt, daB (a) die raumli-
che Verteilung sozialer Probleme bzw. problematisierter und
problematisierbarer Bedingungen sich verstehen &8t als Ergeb-
nis gesellschaftlicher Makrostrukturen, der ihnen korrespondie-
renden Produktionsweisen, Produktionsverhiltnisse etc. und (b)
die Prozesse der Problematisierung sowohl von den gleichen
Makrostrukturen - allerdings indirekter und durch soziokultu-
relle Variablen gebrochener als auch durch die raumliche Ver-
teilung von Problembetroffenen und die durch diese bedingten
Interaktions-, Kommunikations- und Organisationschancen be-
stimmmt werden.

Die empirischen Befunde iiber die rdumliche Verteilung der von
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bestimmten sozialen Problemen Betroffenen lassen - als Neben-
befunde - deutlich werden, daB die auf die Kontrolle bzw. Be-
kampfung bestimmter Probleme gerichteten MaBnahmen bzw.
Einrichtungen sowie die dafir aufgewendeten Mittel, wenn man
sie auf bestimmte Raume bzw. Gebiete bezieht, haufig in einem
deutlichen MiBverhialtnis zum quantitativen Umfang des Pro-
blems in diesen Gebieten stehen"$. Dabeij ergibt sich sowohl der
Fall von "ungerechtfertigt" hohen raumbezogenen Aufwendun-
gen zur Regulierung von Problemen als auch von ungerechtfer-
tigt niedrigen Aufwendungen, gemessen an der Haufigkeit des
Problems. Diese Diskrepanzen scheinen teilweise in einer Be-
ziehung zum sozio-tkonomischen Status der Betroffenen bzw.
der Bewohner der betreffenden Gebiete zu stehen, gehen aber
offensichtlich in bestimmten Fizllen weder auf Problematisie-
rungs- bzw. Politisierungsbemiihungen von Betroffenen noch von
"Wertgruppen" oder von offen agierenden politischen Gruppen
zurick. Daraus ergibt sich zwingend die Frage danach, wie die
raumliche Verteilung dieser MaBnahmen und Aufwendungen'ZU
erklaren ist und vor allem, welche Folgen sie fir die Produktion

von problematischen Bedingungen und fiir die Maglichkeiten zur
Politisierung dieser MiBstinde haben kann.

Die Bedeutung beider Fra
ricksichtigen,
Dienstleistung
Tode begleite

gestellungen wird klar, wenn wir be-
daB offentliche Giiter und besonders 6ffentliche
en den heutigen Menschen von der Geburt bis zum

N, ja ein Leben unter den gegebenen Bedingungen
erst ermoglichen. Besonders dje unteren sozialen Schichten sind

auf diese &ffentlichen Giiter angewiesen, denn fir die westli-
chen, kapitalistischen Gesellschaften gilt zwar, da3 korrespon-
dierend fir jede &ffentliche Dienstleistung ein Angebot an pri-
vaten Dienstleistungen existiert, auf das der Konsument zu-
ruckgreifen konnte, sofern er dazy iUber dje notwendigen mate-
riellen Voraussetzungen verfugte. Mit sinkendem soziotkono-
mischen Status nehmen damit auch die Chancen ab, fehlende,
unzulangliche oder zu weit entfernt angebotene doffentliche

Dienstleistungsangebote durch Riickgriff auf private Dienstlei-
stungen kompensieren zu kénnen"

Die Allokation von Dienstleistungsangeboten, besonders in
stadtischen Riumen, ist somit fiir die Lebenslage der Bevilke-
rung von ganz erheblicher Bedeutung, aber auch - wie oben an-

gedeutet - von theoretischer Relevanz fir die Beantwortung der
Frage nach dem Raumbezug sozialer Probleme”

Zur Erklirung der Allokation von Dienstleistungen kann man da-
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von ausgehen, da8 das sti#dtische Mosaik eine sozial-rdumliche
Verteilung von zahlreichen Gruppen darstellt, die einen relativ
begrenzten Raum einnehmen (vgl. dazu die "klassische" okolo-
gische Theorie). DaB die Individuen nicht zufédllig Uber die
stadtischen Gebiete oder die Metropolitan- bzw. Agglomera-
tionsraume verteilt sind, ist - wie schon weiter oben systema-
tisch dargestellt - ein Fakt von grundsitzlicher Bedeutung, der
- so lautet eine verbreitete These der Stadtokologie - selbst
teilweise aus dem Output des privaten und des &ffentlichen
Sektors erklart werden kann: "The distribution of wealth,
patterns of racial and economic discrimination, access to jobs
and housing, real estate practices, and a host of other variables
all produce a more or less involuntary sifting of the
metropolitan population into distinctive sociospatial groupings.
On the public side, zoning practices, suburban incorporation,
the location of public housing, transportation networks, and a
host of other govern mental decisions reinforce, alter, or
reverse the location decisions of persons and production™”

Nun ist bekannt, daB besonders in den USA Ghettoaufstande,
Rassenunruhen sowie sonstige aggressiv auftretende lokale
stiddtische Bewegungen, aber auch die gesamte Biirgerrechtsbe-
wegung ihren massiven Widerstand bzw. ihren teilweise gewalt-
tdtigen, in den meisten Fallen jedoch rechtlichen Angriff auf
die Politik der Stadte damit begriinden, daB die von ihnen ver-
tretenen gesellschaftlichen Gruppierungen, die ohnehin schon
strukturell unterprivilegiert seien, durch diese Politik bzw. die-
se "Okologie der &ffentlichen Giiter" zusatzlich benachteiligt
wiirden. Sie fordern darum eine Erhdhung, zumindest jedoch ei-
ne rdumliche Umverteilung dieser Giiter. Andererseits ist die
fiskalische Krise der amerikanischen Stddte bzw. der Metro-
polen immer wieder massiv deutlich geworden und damit auch
das politische Dilemma klar. O. WILLIAMS u.a. interpretieren
deshalb mit Recht die stidtische Politik als Politik der Alloka-
tion von Vorteilen und Nachteilen. Der Zugang bzw. die Er-
reichbarkeit von offentlichen Dienstleistungsangeboten sind
Zentraler Gegenstand der Auseinandersetzungen.

Die "teenage gang" ist damit eine primitive stadtische politi-
sche Formierung, die auf der Ebene der Erwachsenen ihr Gegen-
stiick in der lokalen Politik mit dhnlich "brutalen' Formen und
Folgen hat. LINEBERRY sieht daher Entscheidungen uber
6ffentliche Dienstleistungen nicht nur als Gegenstand
politischen Konfliktes, sondern als fundamentale redistributive
Mechanismen, die sich als "heimliche Multiplikatoren des
Einkommens" auswirken, wihrend diejenigen, die dabei leer
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ausgehen, nicht nur reale EinkommenseinbuBen erle?den,
sondern auch eine  symbolische Verdeutlict?_ung ihrer
Unterprivilegierung und Diskriminierung erdulden miissen.

Wir konnen und miissen es uns hier ersparen, den Zusamrpen-
hang zwischen der Politik der &ffentlichen Guter und soznalgr
Ungleichheit bzw. den verschiedenen konzeptuellen Méglichkel-
ten, in diesem Zusammenhang Gleichheit zu fassen (z.B. Gleich-
heit des Inputs fir eine Population vs. des Outputs fir eine Po-
pulation im COLEMAN'schen Sinne) oder die Relationen
zwischen Gleichheit, Kompensation und Nivellierung und der
Politik der &ffentlichen Giter zu erortern, und auch die
verschiedenen Kriterien zur Bestimmung "ungleicher rdumlicher
Versorgung mit &ffentlichen Dienstleistungen" miissen wir hier
auBer Betracht lassen und uns statt dessen verschiedenen
Erklarungen dieser riumlichen Disparititen zuwenden (in
Anlehnung an LINEBERRY 1977, 57 ff.), die sich in drei
Gruppen, namlich die "Underclass"-Theorien, die " Okalogischen
Theorien" und die "Theorien der Entscheidungsregeln"
zusammenfassen lassen. Die erste Theorie, die Underclass-
Theorie, kennt drei verschiedene Spielarten bzw. Teiltheorien,

von denen die erste alg Rassenpriferenz-Theorie bezeichnet
wird.

Wie die anderen beiden Teiltheorien,
aus, daB die &ffentlichen Dienstleist
die Machtlosen, die Armen und/oder die Minorititen wichtiger

sind als fir die begiinstigten gesellschaftlichen Gruppen, da -
wie weiter oben im AnschluB an LOWI schon angefiihrt - die

so geht auch diese davon
ungen wahrscheinlich fur

ungen im einzelnen korrespondierenden priva-
ten Dienstleistungen zurickgreifen kénnen. Was selten dabei

bedacht wird ist die Tatsache, daB die raumlichen Verteilungs-
muster der offentlichen Dienstleistungen nicht nur der unmit-
telbaren Lebenszufriedenheit und der Befriedigung unmittel-
barer Bediirfnisse dienen, sondern auch das Muster der rassi-
schen, ethnischen und Schichtensegregation in den Metropolen
beeinflussen. Die Segregation im Wohnbereich ist mehr als das
unglickliche Zusammentreffen von Diskriminierung auf dem
Wohnungs- und Arbeitsmarkt, sondern es ist zu bedenken, daB
die Individuen eine Wohnung bzw. einen Wohnsitz innerhalb der
politisch  fragmentierten Gebiete einer Metropole unter
anderem auch unter dem Gesichtspunkt ihrer Praferenz fir eine
optimale Mischung aus zy erwartender Steuerbelastung und zu
erwartendem Dienstleistungsangebot am Standort bzw. Wohnort
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widhlen. Diese Logik gilt auch fir innerstddtische
Wohnsitzwahlen. Von entscheidender Wichtigkeit ist hierbei,
daB die Wahlmdglichkeiten in bezug auf Wohnung und Wohnsitz
fir rassische, ethnische und GOkonomische Minoritéten
keinesfalls uneingeschrankt sind, sondern rassische und
ethnische Diskriminierung und/oder begrenzte materielle
Ressourcen die Wahlen des Wohnsitzes massiv einschranken
konnen. Dariiber hinaus konnen und haben Stadtverwaltungen
bzw. Stadtrite etc. die Lokalisierung und auch die
Qualitatsgestaltung von dffentlichen Dienstleistungen benutzt,
um segregierte Siedlungsmuster zu fordern. Fir den Fall einer
kulturellen und/oder rechtlichen Tradition der Segregation,
besonders nach rassisch-ethnischen Kriterien, wurde es fur die
Angehérigen von derartigen Minoritdten von groBer Bedeutung,
rdumlich umeinander geschart zu leben und zu wohnen, wenn sie
iiberhaupt irgendwelche Dienstleistungen in Anspruch nehmen
wollten. Mit anderen Worten: Die AusschlieBung von
Minorititen von bestimmten Dienstleistungsangeboten in be-
stimmten Gebieten und die Gewahrung dieser Angebote fir Mi-
norititen an anderer Stelle wiren also sowoh! Folge als auch
Ursache diskriminierender politischer Entscheidungen von ganz
erheblichen raumlichen und sozialen Konsequenzen.

Die zweite Teiltheorie, die Schichtpraferenz-Theorie, ist um-
fassender angelegt und argumentiert, daB die Gkonomisch Be-
nachteiligten - gleichgiiltig, welcher rassischen oder ethnischen
Gruppe sie angehoren - auch durch die Verteilung der offent-
lichen Dienstleistungen benachteiligt werden. Die Disparitaten
in bezug auf die 6ffentlichen Giiter werden nicht als ethnisch-
rassich, sondern als klassen- bzw. schichtbedingte interpretiert.

Der Unterschied zur ersten Teiltheorie ist nicht belanglos, da
sich die Moglichkeiten, mit Rechtsmitteln gegen eine solche
Politik der Benachteiligung vorzugehen, insbesondere in den
USA je nach Diskriminierungskriterium unterschiedlich darstel-
len und auch die Chancen, Massenbewegungen erfolgreich dage-
gen zu mobilisieren, deutlich unterscheiden wirden.

Die dritte Teiltheorie der ersten "Theoriegruppe" greift auf die
aus dem Alltagswissen stammende Beobachtung zurick, daB die
Michtigen versuchen und auch féhig sind, sich selbst und ihren
"Freunden" durch EinfluBnahme auf politische Entscheidungen
weitere Vorteile zu verschaffen bzw. ihre Vorteile abzusichern.
Sie 148t sich mithin als "Theorie der Machtelite der 6ffentlichen
Giiter" bezeichnen. Sie wird gegeniiber den bekannten Machteli-
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tenkonzeptionen insofern erweitert, als hier besonders auf den
Mechanismus der Allokation 6ffentlicher Dienstleistungen abge-
stellt wird, unter Rickgriff auf die Beobachtungen der klassi-
schen Analyse von gemeindlichen Machtstrukturen durch F
HUNTER, die eine rdumliche starke Segregation der gemeindli-
chen Machteliten notierten. Es gehért nicht viel Phantasie zur
Formulierung der These, daB jene Gebiete, in denen die ge-
meindliche Machtelite residiert, Uberdurchschnittlich erfolg-

reich beim Kampf um die Allokation offentlicher Dienstleistun-
gen sein dirften.

(Die theoretischen Zusammenhange zwischen den drei Teiltheo-
rien der Underclass-Theorie der Allokation 6ffentlicher Giiter
liegen auf der Hand, aber auch die Schwierigkeiten ihrer diffe-
renzierten empirischen UberprUfung, da die Interkorrelationen

teilweise sehr hoch sein diirften und tatsachlich auch sind (vgl.
LINEBERRY 1977, 61 f)).

Die Underclass-Theorie wird von LINEBERRY mit Recht als
machiavellistisch bezeichnet, da sie die Disparitaten aus-
schlieBlich mit schlechten Motiven, schlechten Werten und
schlechten Menschen erklart, wahrend davon auszugehen ist,
daB auch Erkldrungen ohne Beimengungen von "Verschworungs-
theorien" einen Sinn machen.

Die "okologische Theorie" der Allokatie von o&ffentlichen
Dienstleistungen argumentiert im Prinzip wie folgt: Eigenschaf-
ten der stadtischen Nachbarschaften oder Quartiere, die nichts
mit ihren vordergriindigen politischen Merkmalen - wie z.B. ras-
sische, schichtspezifische oder Macht-Struktur - zu tun haben,
beeinflussen die Allokationsentseheidungen in entscheidender
Weise. Die "Okologischen" Merkmale einer Nachbarschaft, die
hier relativ breit verstanden werden als Alter, Bevélkerungs-
dichte, geographische Lage (z.B. Nihe zum Stadtzentrum bzw.
Stadtrand) etc., determinieren das rdumliche Muster der
Dienstleistungsangebote. Dabei wird eingerdumt, daB einige
Okologische Ziige eher als akzidentelle Auswirkung geogra-
phischer, naturrdumlicher Gegebenheiten oder historischer "Zu-
falligkeiten", denn als Ausdruck des Wirkens gesellschaftlicher
GesetzmaBigkeiten zy verstehen sind, wihrend andere bewulte,
auf Erhaltung des statys quo hin wirkende Determinanten wi-
derspiegeln. Als solche dirften z.B. die Bevélkerungsdichte und
das Alter des Quartiers gelten. Aufgrund plausibler Uberlegun-
gen &8t sich eine kurvi-lineare Beziehung zwischen dem Alter
der Nachbarschaft und dem Dienstleistungsangebot erwarten.
Relevant ist ferner die Bevb’lkerungsdichte, da sie in einem
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komplexen Verhiltnis zu den Bedirfnissen der Bewohner der
Gebiete, aber auch zu den Bodenpreisen etc. stehen dirfte. Ver-
knipft man die Wirkung der Variablen 'Alter' und 'Bevadlkerungs-
dichte', so ergibt sich schon ein recht komplexes Bild. Unabhéan-
gig von der Entwicklung eines differenzierten Hypothesensatzes
diirfen wir hier festhalten, da3 ein Zusammenhang zwischen der
Allokation von offentlichen Dienstleistungen und der okolo-
gischen Struktur zu erwarten ist, weil die dkologische Struktur
Widerspiegelung der Stadtgeschichte ist, die frihere Vorstellun-
gen in bezug auf Lebensstil und Wohnen, Versorgung etc. wider-
spiegelt und damit gleichzeitig sowohl Bediirfnisse nach Dienst-
leistungen determiniert, aber auch Allokationsmoglichkeiten
(durch Bodenpreise, Bau- und Wirtschaftsstruktur, Landnut-
zungsmuster etc.) stark determiniert.

Die dritte Theorie der Allokation dffentlicher Guter wird von
LINEBERRY als Entscheidungsregeln-Theorie bezeichnet.

Er hat sie in bewuBter Absetzung bzw. Ergédnzung zu den paolito-
logischen und soziologischen Untersuchungen iber gemeindliche
Machtstrukturen und ihre Umsetzung in politisches Handeln
entwickelt, da diese Studien entweder wie gebannt auf die er-
mittelten kommunalen Eliten (vor allem politische und wirt-
schaftliche Eliten) blicken und ganz zu ubersehen scheinen, da@
es so etwas wie Verwaltungsbiirokratie gibt, oder aber diese
Birokratie als "Erfullungsgehilfen" der Elite wahrnehmen.
LINEBERRY greift auf Arbeiten zurick, die die wohlstruktu-
rierten Routinen der Biirokraten und Biirokratien und ihre Aus-
wirkungen, ihre Ermessensspielrdume etc. herausgearbeitet ha-
ben. Eine Reihe von Arbeiten auf den verschiedenen Ebenen der
staatlichen Administration hat gezeigt, daB die Budgetentschei-
dungen in erstaunlich hohem Ma@e vorhersagbar sind. Nicht nur,
daB sich von Jahr zu Jahr eine erstaunliche Kontinuitdt zeigt
(Inkrementalismus), sondern es lassen sich auch gewisse, ein-
fache Regeln ausmachen, nach denen die Budgetentscheidungen
getroffen werden. CRECINE entwickelte so ein Modell der "in-
ternen" Einflusse auf die Budgetentscheidungen, bei dem
AuBenwirkungen wie z.B. Gruppendruck von auBen, Einstellung
der Offentlichkeit oder allgemein politische Erwédgungen, nahe-
zu ausgeschlossen waren, wahrend die Routinen der Birokratie
und ihre Entscheidungsregeln ungebrochen durchschlagen.

Demgegeniiber verweist LINEBERRY darauf, dal die neueren
Arbeiten auf die erheblichen Ermessensspielrdume und Wahl-
mdglichkeiten sowohl der Spitzen als auch der untersten Ebenen
der Birokratie aufgezeigt haben (besonders deutlich in den USA
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im Bereich der Polizei und der Wohlfahrtst?ﬁrokratie?. Wie .las-
sen sich die beiden deutlich kontrir scheinenden SIChtWElsgﬂ
der Birokratie miteinander vereinbaren? _LINEBERRY sieht lr;
bezug auf Budgetentscheidungen und damit guch in bezug au
die rdumliche Allokation von &ffentlichen Dsenstlens‘tungen Qas
Modell der Entscheidungsregeln und in bezug auf fnteraktl\{e
Umsetzung von biirokratischen Regelungen das "Modell des frei-

en Ermessens" als angemessen an, so daB8 sich der scheinbare
Widerspruch auflgst.

LINEBERRYs empirische Untersuchung zur Uberprﬁfung seiner
"Okologischen Theorie der Allokation &ffentlicher Dienst-
leistungen", wie ich sie insgesamt nennen mochte, am _Fall der
Stadt San Antonio arbeitet mit multiplen Operationalisnerungg'n
der entwickelten theoretischen unabhangigen Variablen (7 fiir
den sozio-6konomischen Status, 3 fir die rassische Zusgmmeg-
setzung, 8 fir die Machtstruktur der Bevolkerung sowie 2 fur
die dkologischen Merkmale der Quartiere bzw. Zensuseinheiten)
und 7 abhingigen Variablen, die die Allokation und die Qualitat
der 6ffentlichen Dienstleistungen - auf die Zensuseinheiten. bg-
zogen - messen sollen (Park- und Freizeitangebot, Polizei,

Feuerwehr, Biichereien, Abwasserbeseitigung, Wasserversorgung
und Exaktheit der Steuerveranlagung).

Die Befunde seien hier selektiv charakterisiert, um die wicht.i-
gen SchluBfolgerungen verstandlich zu machen. Wihrend sich in
bezug auf die durch die Allokation personeller Ressourcen t_Je-
dingte "Steuergerechtigkeit" (Exaktheit der Veranlagung) keine
Benachteiligung bestimmter Zensuseinheiten in Relation mit ih-
rer ethnisch-rassischen oder sozio-tkonomischen Struktur nach-
weisen lieB, ergibt sich zwar durchaus eine ungleiche Ausstat-
tung mit Parks und Freizeitmﬁglichkeiten, jedoch 1aBt sich die-
ie Underclass-Theorie erkldren; es er-
es Muster der Diskriminierung. Die Be-
utz leiden unter methodischen Proble-
utlich ein positiver Zusammenhang zwi-
r Bevélkerungsdichte der Qluartiere, der
M niedrigen sozio-tkonomischen Status,
Minoritdten auf der einen und der Nihe
ngen auf der anderen Seite. Die Alloka-
chtungen, hier gemessen an Bibliotheken,
nsamen Einflisse der okologischen Muster
er Dichte auf der einen und der biirokra-
sregeln auf der anderen Seite. Unter Ein-
tatsdimension ergibt sich kein so klares
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men, doch zeigt sich de
schen dem Alter und de
relativen Armut und de
der Anteile ethnischer
zu Feuerwehreinrichty
tion von Bildungseinri
reflektiert die gemei
des Wachstums und d
tischen Entscheidung
beziehung der Qualj



49

Bild: Die Qualitdt der Bibliotheksversorgung ist nur sehr
schwach mit den Merkmalen der Nachbarschaften verknipft,
man konnte sie als durch "regellose Ungleichheit" gekennzeich-
net beschreiben.

Eine multiple Regressionsanalyse zur Ermittlung der relativen
Erklarungsleistung der verschiedenen oben entwickelten theore-
tischen Variablen fir die Allokation von raumlich fixierten of-
fentlichen Dienstleistungen bestédtigt das zuvor schon tentativ
erarbeitete Bild: Nur wenige der vorgestellten unabhangigen
Variablen erzielen eine relevante Erklarungsieistung. Dominan-
te Variablen sind das Alter des Quartiers, der Minderheitenan-
teil und der sozio-okonomische Status der Bevdlkerung, wahrend
die Indikatoren der politischen Macht in keiner Beziehung zur
Dienstleistungsallokation zu stehen scheinen. Die Bedeutung der
Gkologischen Merkmale der Stadtgebiete bleibt auch bei Kon-
trolle der anderen Variablen erhalten. Wir werden diesen Aspekt
zu beachten haben. Beziehen wir in die Analysen die Allokation
mobiler, arbeitsintensiver Dienstleistungen wie z.B. die der Po-
lizei und ihres Personals ein, so wird der unmittelbare Zusam-
menhang zur Theorie sozialer Probleme und zur Soziologie so-
zialer Kontrolle noch deutlicher. Uber die "Ausstattung" bzw.
"Bedienung'" von stiadtischen Quartieren mit Polizeipersonal und
Kontrollaktivitaten (Streifendienste etc.) und ihr Verhaltnis zur
sozio-okonomischen und rassich-ethnischen Zusammensetzung
der Bevélkerung gibt es eine Reihe von unterschiedlichen Hypo-
thesen und empirischen Befunden, von denen die meisten in
Richtung auf Stiitzung der Underclass-Hypothese zielen. Die
meisten Polizeiausstattungsindikatoren weisen in LINEBERRYs
Untersuchung keine interpretierbare Beziehung zum Minorita-
tenanteil, der hier als Underclass-Indikator verwendet wurde,
auf. Nur wenn man die Relation zwischen Polizeipersonal pro
Flacheneinheit pro Kriminalitidtsziffer betrachtet, ergeben sich
Kennzeichen fiir eine Uberausstattung bestimmter Gebiete
(Stadtkern und ein Gebiet mit besonders hoher Kriminalitatsbe-
lastung), so daB man tendentiell von einer Gleichverteilung des
Polizeipersonals sprechen darf (nicht jedoch der nicht
untersuchten Qualitidt der Polizeiarbeit).

Versuchen wir eine Zwischenbilanz, so zeigt die empirische Un-
tersuchung die deutlichen Grenzen der Underclass-Theorie, die
in vielen Fillen nur wenig erkldren konnte, und den beschei-
denen Erfolg der "tkologischen" Theorie, die zwar besser ab-
schneidet, aber immer noch mehr unerkldrte Varianz uberlaBt,
als sie erkldren kann. So scheint es nach LINEBERRY ange-
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bracht, nach einem "Missing Link" zu suchen, das er in der
Theorie der Entscheidungsregeln gefunden zu haben glaubt. Die-
se Regeln resultieren aus einer Kombination von professionellen
Normen, Regeln und Requlierungen von i{ibergeordneten Gre-
mien und Institutionen, der Wahrnehmung von Bedirfnissen und
Forderungen sowie der Suche nach Sparmdglichkeiten, wenn die
Mittel nicht ausreichen. Die Regeln, nach denen Birokratien
Allokationsentscheidungen treffen, sieht LINEBERRY durch
diese fiinf Normquellen bestimmt, zwischen denen sie sich ent-
scheiden missen, da sie z.T. widersprichlich sind. Hier ist ein-
deutig der Punkt, an dem sich die Relevanz des Problematisie-
rungsprozesses fiur die Allokationsentscheidung ergibt, denn je
nach Verlauf der Politisierung von MiBstanden, werden unter-
schiedliche Normquellen fiir die Entwicklung der Entscheidungs-
regeln relevant. Diese Entscheidungsregeln, auch wenn sie
durchaus durch externe Beeinflussung mitgestaltet werden,
sichern das Monopal der Birokratie Uber die Allokation und
Ausgestaltung der Qualitst der Gffentlichen Dienstleistungen
ab. Die Konsumenten dieser Dienstleistungen haben nur wenige
Chancen, durch ihr Verhalten auf die Allokation und die quan-
titative Ausgestaltung direkt Einflug zu  nehmen. Die
THIEBOUT-These unterstellt ein Marktmodell des Angebotes
und der Nachfrage nach Dienstleistungen und postuliert, da
Uber das Dienstleistungsangebot in réumlichen Einheiten von
den Bewohnern dieser Einheiten "mit den FiiBen" abgestimmt
werde. LINEBERRY versucht, mit diesem Modell durch
Anwendung von HIRSCHMANSs Konzepten "exit" und "voice" in
Zusammenhang mit dem Marktmodel! und unter Einbezug der
Monopolthese zu einer realistischeren theoretischen Sichtweise
zu kommen. Sein von ihm entwickeltes Modell der Reaktion auf
eine Verschlechterung der o&ffentlichen Dienstleistungen in

einem Gebiet (vgl. nachfolgende Abbildung aus LINEBERRY
1977, 170), ist dazu m.E. gut geeignet.
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"Deterioration in Service"

/\

I 111
"Exit" “Voice"
Ia Ib Illa IIIb
"Vote with ‘“Privatize" “Complaint” “Vote",i.e.,
one's feet" throwing the
i.e. mobility rascals out

v

I

"Loya%ity", i.e.

continued consumption

of deteriorating services
Es gibt nach diesem Modell drei verschiedene Gruppen von Re-
aktionen. Die erste, als "Austritt" bezeichnet, besteht aus zwei
- Teilmdglichkeiten, von denen eine direkte okologische und so-
zialstrukturelle Konsequenzen hat, nimlich die Abwanderung in
andere, besser versorgte Gebiete. Die zweite Teilmadglichkeit,
der Rickgriff auf private Dienstleistungen, ist so wie die erste
Méglichkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit nur den oberen sozio-
Okonomischen und Nicht-Minoritatengruppen moglich. Thre Er-
greifung hat mit gewisser Wahrscheinlichkeit zur Folge, daB der
Druck auf die Stidte, das Angebot an dffentlichen Dienstlei-
stungen zu erhdhen bzw. zu verbessern, reduziert wird, da ge-
rade die artikulationsfihigen Betroffenen eine individuelle Pro-
blemlésung gefunden haben. Beide Teilmdglichkeiten fiihren zy
sozial-strukturellen Konsequenzen; die erste verstirkt den Se-
gregationsprozeB direkt, die zweite indirekt, da sie die Ver-
schlechterung der lokalen dffentlichen Dienstleistungen partiell
tolerabel macht und damit wenn nicht fardert, so doch nicht
aufhélt - was wiederum Segregation fordert.

Die zweite Reaktionsweise, die "Loyalitat" bzw. die Fortset-
Zung der Konsumtion sich verschlechternder &ffentlicher
Dienstleistungen, ist scheinbar "neutral". Sie dirfte an die Be-
dingung geknipft sein, dal die Alternative "Austritt" vermut-



Pt )

(1 p————

52

lich vor allem aus 6konomischen Grinden nicht méglich ist und
fur die noch zu behandelnde Alternative "Voice", also Artikula-
tion der Unzufriedenheit, die Organisationsvoraussetzungeq und
die Voraussetzungen solidarischen Handelns nicht gegeben sind.

Diese dritte Reaktionsweise unterteilt sich in zwei alternat.i_ve
bzw. sich ergdnzende Miglichkeiten. Die dritte Beschwerdefiih-
rung, die Veranstaltung von Protesten und die Organisation von
politischen Protestbewegungen bzw. von Aufstinden ist an an
anderer Stelle behandelte Voraussetzungen besonderer Art ge-
bunden, wéhrend die Bedingungen fiir Protestwahlverhalten
weniger komplex sein diirften. Hier wird der Zusammenhang zur

"Okologie der Problematisierung" zwingend deutlich. Wir mis-
sen darauf hier nicht néher eingehen.

5. SchluBbemerkung

Es lieB sich nicht vermeiden, angesichts der Vielzahl der zu
behandelnden Aspekte und der Tatsache, daB ich der Raumbezo-
genheit sozialer Probleme neue Aspekte abgewinnen wollte,

manche wichtige Forschungsleistung, auch der deutschen Stadt-
und Regionalsoziologie nicht zu behandeln.

Andererseits, denke ich, zeigt sich am Ende, daB wir in die Ana-
lyse sozialer Probleme - gleichgiiltig von welcher theoretischen
Position wir ausgehen - neue wichtige Gesichtspunkte einbrin-
gen konnen, wenn wir soziale Probleme in den raumzeitlichen

Kontext einordnen bzw. diese Dimensionen systematisch beach-
ten.

Wir erkennen,
spezifischen B
baren Bedingu

daB die Sozialstruktur einer Gesellschaft einen je
estand an problematischen bzw. problematisier-
ngen, aber auch je spezifische rdumliche Struktu-
ren hervorbringt, die fir eine umfassende theoretische Analyse
sozialer Probleme aufeinander zy beziehen sind. Nicht nur, daB
bestimmte rdumliche Strukturen sowohl auf der Makro- als auch
der Mikroebene selbst sehr problematische Lebensbedingungen
darstellen bzw. anbieten kénnen (beispielsweise sehr schlechte
Zt{gapgschancen zu dffentlichen Gitern, Segregation und Dis-
kriminierung oder "pathogene" Wohnbedingungen), nicht nur,
daB3 bestimmte Raumstrukturen selbst Ursache von spezifischen
sozialen Problemen sein konnen, nein, wir miissen auch davon
agsgehen, daB die rdumliche Struktur von problematischen Be-
dingungen, aber auch der gesellschaftlichen Organisation insge-
samt (und dabei wieder insbesondere der gesamtstaatlichen und
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kommunalen Verwaltung und der politischen Organisation sowie
vor allem der Instanzen sozialer Kontrolle) von fundamentaler
Bedeutung flir Auslésung, Verlaufsmuster und Erfolg von Pro-
blematisierungsprozessen, aber auch der Programmentwicklung
und der Implementation sind. Diese wiederum haben potentielle
Konsequenzen nicht nur fir die Sozialstruktur im allgemeinen,
sondern in gleicher Weise fir die quantitative und qualitative
Entwicklung von problematischen gesellschaftlichen Bedingun-
gen und die Entwicklung der raumilchen Struktur einer Gesell-
schaft (vgl. das nachfolgende Modell ™).

Wahrnetmung d.probti.
Bed.als strukturell
bedingt

I

Problematische
Bedinqungen
7 ' ' Sichibarkeit d.probl,
! \ Riumliche Vertei- Bed.durch Betroffens
/ A Yyt probl.Bedingg W) selbst u. Orfenttich-
/ 7| keit
I ) 4
Sozialstryg;&r — Raymstruktyr
% - ' Entstehung eines ge-
< / A } meins. Problembewufit -
) . e ‘ seins der Betroffenen
\ / _/ 7 ‘%\ y
. . ./ \
N S N7 -
v N % Artikytationsfihigkeit
. . / ./ \— ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ der
\ / S ~ Batroffenen
\/,V ~
[mplementation ™~ ~ L
Organisationsfihig-
it der
. Betroffenen
Programment- Problematisierung und
wickiung Problemkonsti tution
"

v.

Unser Modell dieser Zusammenhinge arbeitet nur die wesent-
lichsten Relationen heraus und beschrinkt sich teilweise auf
eine sehr allgemeine Darstellung (insbes. in bezug auf das Ver-
haltnis der Sozialstruktur, Raumstruktur und problematischen
Bedingungen), aber auch so diirfte deutlich werden, welch
komplexes theoretisches und empirisches F orschungsprogramm
noch zu bewiltigen ist.
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Anmerkungen

1

10

11

12

13

14

1s

18

17?7

Vgl. zu dieser Problematik Albrecht (1977).
Vgl. Giddens (1979, 202).
Vgi. Giddens (1979, 202).

Vgl dazu die einleitenden Abschnitte in Theodorsen (1961).

Vgi. als einen ersten Versuch zur Abhilfe Choldin (1978).” o

Die sehr gute Arbeit von Konau (1977) klirt die Berucksichtigung des 'Ver-
héltnisses von Raum und sozialem Handeln durch einige hervorragende soziolo-
gische Klassiker (Durkheirm, Simmel und vor allem Parsons) und vermag wert-

volle Anregungen fir eine Weiterarbeit zu geben, kommt aber seiber inhaltlich
noch nicht entscheidend weiter ais z.B. Parsons.

Vgl. zu den "mental maps" und ihrer Bedeutung fiir Migration Albrecht (1972,

118 1), fiir das Handeln generell Friedrichs (1977, 307 f), Golledge und Zanna-
ras (1973) und Lee (1976).

Vgl. zur Umweltpsychologie folgende Einfihrungs- bzw. Ubersichtagrbteiten:
Altman u. Wohiwill (1978), Barker u.a. (1978), Ittelson, Proshansky, Rivlin und

Winkel (1977), Ittelson (1973), Lee (1976), Moos und Insel (1974), Proshansky u.
a. (1976).

Vgi. als eine wichtige sozialpsychologische "Vorieistung" Cohen (1978) und vor
allem Fischer (1978).

Vgl. zur Dichte bzw. zu Coping-Mechanismen Baron und Rodin (1978), Choldin
(1979), Gillis (1979) und Kruse (1975).

Vgl. als eine sehr gute, auch die sozial-strukturellen Aspekta voll einbezie-
hende Studie die Arbeit von Baldassare (1979).

Vgl. dazu Albrecht (1977, 1979), Schneider (1979), Stallberg (1979).

Vgl. zu Park vor allem Matthews (1977).

Vgl. dazu einige Ubersichten iiber die Tradition und wichtigere weiterfiihrende
Arbeiten: Berry und Kasarda (1977), Castells (1977a), Casteils (1977 b), Chol-
din (1978), Friedrichs (1977), Giddens (1973), Hamm (1977), Hawley (1971),
Harloe (1977), Herbert/Johnston (1976 a), Herbert/Johnston (1976 b), Hinz und

Hinz (1979), Jobnston und Herbert (1976), McGurk (1977), Moos und Insel
(1974), Pickvance (1976 a), Timms (1976).

Vgl. dazu Theodor

sen (1961), Friedrichs (1977), Hamm (1977) sowie Castelis
(1978, 115 £f),

Vgl. dazu vor altem Hamm (1977), aber auch Friedrichs (1

Kasarda (1977), Herbert/Johnston (1976 a),
Johnston (1976 a)

977) sowie Berry und
Herbert/Johnston (1976 b),

In der Zwischenzeit beobachten wir eine le
sen, was man "evolutionistische Okologie"
thearie” bezeichnen kénnte. Vgl.
Mlinar (1978).

bhafte Entwicklung im Bereich des-
oder auch "Gkologische Evolutions-
Hardesty (1977), Mlinar und Teune (1978),

Vgi. dazu Castells (1977 a,

1977 b, 1978) sowie Harloe (1977) und Pickvance
(1976 a, 1976 b, 1977) und Hi

nZ und Hinz (1979) und Mingione (1977).
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Castelis (1977c, 124).

Castells (1977c, 125).

Castelis (1977¢, 125).

Castells (1977¢, 126 f).

Vgl. dazu z.B. Gittus (1976).

Vgl. Booth, Johnson und Choldin (1977), Herbert (1976), Shaw und Mc Kay

(1969) und Short (1969). Nach meiner Literaturkenntnis werden in den USA pro
Jahr immer noch ca. 2 Dutzend kriminaldkologische Dissertationen erstellt.

Vgl. dazu u.a. Albrecht (in Vorbereitung).

Vgl. als kurze Auswahl Glick (1979), Hugg (1979), Matzke (1979), Mayer (1979),
Meade (1979), Phillips (1979), Williams und Shavlick (1979).

Vgl. als instruktives Beispiel die durch den Band von Voss und Petersen (1971)
gut dokumentierte jahrzehntelange Kontroverse um die Lander-Studie (1954).

Vgl. dazu die Hinweise bei Albrecht (1976), vor allem aber bei Schwind, Ahi-
born und WeiB (1978), die dariiber hinaus durch besondere methodische Vorsicht
in ihrer eigenen Studie die Fehlerquellen weitgehend einschrinken.

Vgl. dazu z.B. Gove und Hughes (1980), aber auch Erbring und Young (1980).

Vgl. zur allgemeinen Problematik Borgatta und Jackson (1980), Firebaugh
(1980) und Moorman (1980).

Vgl. unter vielen Beispielen die Arbeit von Booth, Johnson und Choldin (1977).

Vgl. zu diesem gravierenden theoretischen und methodologischen Prablem
Bohle (1981).

Hier wiren z.B. die interessanten Arbeiten zur Segregation in Stadtteilen zu
nennen: Herlyn (1974a), Ueltzen, Franz und Vaskovics (1982), Vaskovics (1976),
Vaskovics (1979).

(Vgl. Albrecht (1977, 1979), Haferkamp (1977), Schneider (1979) und Staliberg
1979). _

Vgl. dazu Blumer (1975), Kitsuse und Spector (1973), Mauss (1975), Spector und
Kitsuse (1973), Tallman (1976) sowie eher struktur-theoretisch Hartjen (1977).
(Dazu die Kritiken in der deutschen Soziologie, s. unter 25. Vgl. aber auch Sack
1981).

Vgl. Albrecht (1977).
Eine gewisse Ausnahme steilt Tallman (1976) dar.
Vgl. Hartjen (1977, 37).

Vgl. umfassender zu den Voraussetzungen und den Prozessen der Entwicklung
sozialer Bewegungen, vor allem in bezug auf réumliche Variablen und Gemein-
dekontexte Bell und Newby (1976), Castells (1977¢), Castells (1977 b), Castells
(1978), Evers (1980), Franz (1977), Giddens (1973), Harloe (1977), Harvey
(1973), Hinz und Hinz (1979), lonescu (1975), Janowitz und Street (1978),
Lojkine (1977), McCarthy und Zaid (1977), Meier und Plumlee (1978), Pick-
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vance (1976 b), Pickvance (1977), Rammstedt (1978), Rose (1979), Schoenberg
(1979), Wilkinson (1974).

Vgl. dazu die wichtigen Arbeiten von Mc Carthy und Zald (1977_) zur Rciev:ur:f
dieser Bedingungen fir die Ressourcenmobilisierung als entscheidende Vora

setzung fir die Auslésung einer Problematisierungd:ewegung sowie die grund-

legende Studie von Granovetter (1978) Uber "Schwellentheorien” kollektiven
Verhaltens.

i i i | adigen
Vgl. zur Bildung von "symbolischen Gemeinden" und zur quartiersm
"‘.:‘?ubkulturbildung" u.a. Hunter (1974), Hunter (1978), Jsnowitz und Street
(1978), Kornblum (1974), Schoenberg (1979) sowie Suttles (1968).

Vgl. zu Problemen der Zentralisierung, der Distanz Zwischen "Basis" und pgle'r
tischer F Uhrung, Grile des sozialen Systems und Part:z:panonschanf:ar(t,l 98_”)
auch zu den Maglichkeiten iber Verbinde Einflu@ zu nehmen Albertin x fte;
v. Alemann und Heinze (1979), Ashford (1979), Castells (1977c), Dahl und Mu‘ °
(1973), lonescu (1975), Johnston (1976), Lineberry (1975), Maas (1959), Meie

und Plumlee (1978), Rose (1979), Scott (1975), Schmitter (1979), Schoenberg
(1979), Taylor und Potter (1978), Turk (1977).

Vgl. dazu Albrecht (1979) sowie Bardach (1977), Bingham (1978), Cox (1973),

Davidson (1979), Kett| (1979), Levy, Meltsner und Wildavsky (1974), Meier und
Plumle (1978) sowie Thomas (1979).

Vaskovics (1976), Vaskovics (1979) und Ueitzen, Franz und Vaskovics (1982).
Vgl. Franz (1977).

Castells (1977¢, 346 f). Die Ausfiihrungen von Casteils sind nicht immer aus-

reichend prézise, um seine Argumentation exakt prifen zu kinnen. Auch das
erste Diagramm a0t F ragen offen. Aus dem Gesamtzusammenhang glauben
wir erschlieBen 2y konnen, da es seinen Ausgang nimmt von der Durchschlag-
kraft des Issues, dal als zweite Variable die Mobilisierung hinzukammt, so da8
sich fir das Schicksal des Protestes bzw. der Beschwerde je spezifische Ldsun-

eten Issues, das dennoch durch hohe

y ergibt sich ein Erfolg, wenn die For-
dernden mit politischer Abweichung reagieren,

Vgl. insbes. Harvey (1973) und Cox (1973),

Vgl. dazy Lineberry (1977) und seine Kritik an
die allgemeinere Literatur i

Gruppen durch Infrastrukturentscheidungen und Investitionspalitik, Ashford
(1979), DeGregori (1979), Gittus (1979)

,» Harvey (1973), Lineberry (1979), Line-
berry (1977), Marshall und Stahura (1979)

» Mayer (1979), Miller und Roby
(1970), Pearce und Street (1978), Proudfoot (1979), Squires, Pearce und Street
(1978), Proudfoot (1979), Squires, Dewolfe und Dewoife (1979), Taylor, Dear
und Hall (1979), Thomas (

1976),Williams (1971), Williams und Shavlick (1979).
Vgl. ferner zum Verhiltnis von sffent|. Giitern und Sozialpolitik Canley (1978),
Hanson (1978) und Loehr und Sandler (1978).

Im Gbrigen 156t sich eine begriindete Vermutung anstellen, daB zwischen diesen
Prozessen und der Suburbanisierung deutliche Zusammenhi#nge bestehen. val.
2ur Suburbanisierung u.a. Ashford (1979), Bourne (1976), Fava (1975), Hughes
(1975), Lineberry (1975), Marshall (1979), Marshali und Stahura (1979), Stahura
(1979). Diese Arbeiten kommen in bezug auf fiir uns besonders relevante Punk-
te, so daB in bezug auf die Frage, ob soziale Probleme in den Stadtkernen bzw.
den alten Stadtgebieten die Mittelschichtbevﬁlkerung in die Vorstidte treiben,
Zu keiner ganz eindeutigen Antwort. Marshall (1979) widerspricht dieser
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"Fluchtthese” und fihrt stattdessen demographische und Wohnungsmarktar-
gumente an. Vgl. dazu auch noch Siembieda (1975), Sternlieb und Lake (1975)
und Taeuber und Wilson (1979).

Vgl. dazu Bourne (1976), Bradford und Rubinowitz (1975), Gittus (1976), Hughes
(1975), Ketti (1979} und Vance {1976).

Lineberry (1977, 10 f).

Die Richtung der Pfeile soll zeitliche und kausale Relationen andeuten. Die
durchgezogenen Pfeile bezeichnen die relevanten Beziehungen zwischen So-
zialstruktur, problematischen Bedingungen, Raumstruktur und Problematisie-
rungsprozeB. Die gestrichelten Pfeile sollen unsere These verdeutlichen, dal
die Qualitdt der problematischen Bedingungen von so eminenter Bedeutung fir
den Problematisierungsproze@ ist, daB es falsch wire, sie nicht sauch unabhén-
gig von der Dimension "rdumliche Verteilung" als wirksam und relevant zu
konzipieren. Deshalb haben wir sie unabhdéngig von dem Pfad "Wirkungen der
rdumlichen Variablen" in jeder Phase der Problematisierung als wirksam postu-
liert, und dis gestrichelten Pfeile solien diese "durchschlagende"” Wirkung der
problematischen Bedingung andeuten. Ferner haben wir durch die strich-punk-
tierten Pfeile die Riickkoppelungseffekte von Problematisierungsprozessen
bzw. von politischen LLsungen auf die Sozialstruktur, die Raumstruktur und die
problematischen Bedingungen selbst hervorheben wollen.
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