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HANS-JURGEN KERNER

Kriminalgeographie, Stidtebau und Kriminalitat. Kriminalgeographie oder .
Kriminalokologie nennen wir einen Ansatz, der im Bereich der Soziologie des -
abweichenden Verhaltens bis heute noch keine eigene Theorie darstellt, sondem

durch eine bestimmite Art von Daten — niimlich .gkologische™, d. h. Daten tiber
Stadtbezirke oder andere Gebietseinheiten — und bestimmte methodisch-stati-
stische Probleme (z. B. .8kologischer Fehlschlub®) gekennzeichnet ist (vel. Opp
1968). auch wenn in den letzten Jahren Versuche vorgelegt wurden, eine
eigenstindige kriminalokologische Theorie zu konstruteren (vgl. z. B. BURSIK
1988). .Okologische Analysen abweichenden Verhaltens beschreiben die geo-

graphische Verteilung abweichenden Verhaltens in Gebieten, oder sie versuchen -

zu erkliren, warum sich abweichendes Verhalten in bestimmter Weise auf die
Gebiete verteilt™ (OPP 1968). Dabei lassen sich je nach der Artder Fragestellung
deskriptive und erkléirende okologische Analysen unterscheiden: Sehr oft wer-
den in einer Studie beide Typen miteinander verkniipft. Okologische Arbeiten

zeichnen sich in der Regel durch folgende weitere Eigenarten aus: 1. Es werden

bereits vorliegende statistische Daten benutzt. meist der amtlichen bzw. offent-
lichen Buch- bzw. Berichtsfiihrung, so daB 8kologische Analysen im allgemer-
nen auf einen ganz bestimmten Datentyp (z. B. Berufsgliederung. ethnische

Zugehorigkeit, demographische Daten insgesamt) beschrénkt sind und damit

vor spezilischen Problemen stehen. 2. Diese Auswahl der Daten fiihrt dazu. daB
gerade jene Variablen nicht verwendet werden. an denen Soziologen in der Regel
besonders interessiert sind. so daB sie unter z. B. problematischen Annahmen
aus den genannten Indikatoren erschlossen werden missen.

Die Kriminalgeographie kann auf ¢ine lange Tradition zuriickblicken und
wird auch nur in einer historisch orientierten Darstellung verstédndlich. Sie geh
in ihren Anfiingen auf die im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts sich entwik-

kelnde Kriminal-und Moralstatistik zuriick (vgl. ELMER 1933: SACK 1969) und

fand in GUERRYs ..Essai sur la statistique morale de a France™ (1833) und einer
weiteren vergleichenden Untersuchung iiber die Moralstatistik in England und °
Frankreich (Paris 1864) bahnbrechende Vorreiter. Ein wichtiges Exgebnis GUER-
Rys war die Feststellung, daf relativ konstante Faktoren und Bedingungen die -
Determinanten bei der Erforschung sozialer Phiinomene sind. GUERRY iiberpriif-
e u. 1 die Thesen. daB Kriminalitit durch Ammut. mangelnde Bildung und-
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j Bevolkerungsdichte verursacht wird. wobei er die spiiter so bedeutsam werden-

! de Betonung der Chancenstruktur fiir die Kriminalit:it vorwegnahm. Nahezu
- gleichzeitig — allerdings wohl auf Anregung durch GUERRY entstanden — und
ihnlich bedeutsam war QUETELETs ..Physique sociale™ (1835).

Der Wert dieser Untersuchungen beruht darauf, daB sie ihre Datenaufberei-
ung mit Hilfe geographischer Darstellungstechniken vorgenommen und damit
Interpretationen zugénglich gemacht haben, die sich spiiter als wichtig heraus-
stellen soliten, ganz abgesehen von den deskriptiven Informationen, die uns
diese Arbeiten hinterlassen haben. Allerdings wurden bei der Analyse zuniichst
recht grobe und z. T. rein administrative Kriterien fiir die Wahl der Arealgrenzen
verwendet (ein auch heute noch nicht leicht 1dsbares Problem). Andererseits gab
es schon sehr friih auch eine geographisch-regionale oder tkologische Analyse
von gesellschaltlichen Teilgebilden. vor allem von Stidten und GroBstidten.

» Hiertiir sind besonders bezeichnend die Arbeiten von PARENT-DUCHATELET
“({1837) iiber die Prostitution in Paris und von MAYHEW (1862) und FLETCHER
(1848/49) iiber Kriminalitit und soziale Probleme in England und Wales.
MAYHEW hat u. a. die seiner Zeit sieben Polizeidistrikte Londons getrennt
untersucht und dabei eine Priizision und Priignanz erreicht, die wegen ihrer
. methodischen Basis noch heute vorbildlich sein kénnte. Vor allem aber hat er
theoretische Konstrukte und Hypothesen entwickelt, die spiiter von grofer
Wichtigkeit werden sotlten (vgl. MORRIS 1975); so z. B. Anklinge an die
Theorie der differentiellen Assoziation und der Chancenstruktur, MAYHEW
befand sich in einer Auseinandersetzung mit FLETCHER (1848/49). dereine Serie
okologischer Karten. in denen die Kreise Englands und Wales nach dem
Kriterium der ©konomischen Struktur gruppiert worden waren, und entspre-
chende Daten fiir die Kriminalitiit prasentierte. um die Wichtigkeit des Faktors
Schulbildung fiir die Kriminalitidt zu belegen. MAYHEW betonte demgegeniiber
-die Relevanz der . kriminellen Karriere™. MAYHEWs . Kausalanalyse® war nach
heutigen methodologischen Kriterien unzulinglich. aber wichtige Entwick-
lingslinien sind immerhin angedeutet. wenn er postuliert. daB Kriminalitit
"durch. Armut. mangelnde Bildung und Bevolkerungsduhte nicht zureichend
“erkldrt werden kann. Seine Datenanalyse sprach fir seine These. MAYHEWS
ceigene . Theorie™ lautete, daB .. Krimineller* ein Beruf sei, in den Kinder hinein-
seboren und auf den sie hin erzogen werden. wobei sie ihr Training in den
Unterschichtvierteln der grofen Stiidte, in deren Getiingnissen etc. erhielten.
+ Eine fruchtbare Entwicklung der Kriminalsoziologie hitte in der Kriminal-
geographie deshalb angelegt sein konnen. weil die von letzterer verwendeten
“Daten sich vor allem auf Gesamtgesellschaften. Regionen, Stidte. Gemeinden
und Stadtviertel beziehen, also auf den gesellschaftlichen Kontext. in dem
Kriminalitédt auftritt, und nicht auf die Person des Titers. Diese Vorarbeit der
. Kriminalgeographie ist leider lange Zeit folgenlos geblieben. obwohl durch die
 Verkniipfung kniminalgeographischer Analyseverfahren mit soziologischen Theo-
:rien in DURKHEIMs Werk liber den Selbstmord (1897) einer der wichtigsten
sozialwissenschaftlichen Klassiker entstand. Die in den letzten Jahrzehnten
+ durchgefiihrten kriminalgeographischen Arbeiten sind keine direkte Fortset-
zung dieser alten Forschungstradition. denn diese wurde zuniichst durch die mit
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DARWIN verkniipfte Tradition der Kriminologie LOMBROSOscher Priigung mit
ihrer starken Betonung der Person des Titers verdringt, andererseits jedoch auch
durch die Umschimelzung DARWINscher Ideen neu belebt, Nach DARWIN spielen
die Umwelt bzw. die Bedingungen. an die sich der Organismus anpassen muf,

eine kritische Rolle im Prozel del natiirlichen Auslese. Aus den damit verkniipf-
ten Uberlegungen entwickelten sich die Konzepte der Humandokologie (vor
allem Wettbewerb. Symbiose. Invasion. Sukzession. Segregation und natural
area). Diese wurde zuniichst weitestgehend in enger Anlehnung an biologische
Konzepte formuliert.

Das Konzept des natural area wurde als menschliches Aquivalent zam natural
area der Ptlanzengemeinschalt verstanden, das sich auf der Grundlage der
unpersonlichen Prozesse des Wettbewerbs und der Kooperation entwickelt, und
zwar innerhalb des Prozesses des Stadtwachstums. Implizit war in dieser ., Theo-
rie” die Gleichsetzung der natural areas mit den konzentrischen Zonen. die nach
BURGESS (1925) das Stadtwachstum kennzeichnen, enthalten: Zentraler Ge-
schiiftsbereich (1): Ubergangszone rund umden zentralen Bereich. die von innen
her verdndert wird (2); Arbeiterviertel. die von Personen bewohnt werden. die
sich aus der Zone wegen deren Niedergangserscheinungen abgesetzt haben (3);
Wohnviertel der gehobenen sozialen Schichten mit gut ausgestatteten Mietshéu-
sern bzw. Einfamilienhdusern (4). Pendlergebiete am Rande oder in der Nihe
der Stadt (5).

Dieses als aflgemein nachweisbar postulierte Muster wurde spiiter in der
Literatur hiiufig — mit Recht — bestritten. die {ibertriebene Betonung des Wett-
bewerbs und die Vernachlédssigung kultureller Faktoren nachgewiesen, dennoch
bot es tiir die Kriminalgeographie lange Zeit das allgemein akzeptierte Analy-
separadigma, an dem sich vor allem die wichtigsten kriminalgeographischen
Arbeiten der Studien von SHAW und MCKAY (1929, 1931, 1942, 1969) orien-
tierten. die folgende RegelmiiBigkeiten nachweisen:

[. Esgibtdeutliche Unterschiede in den Raten fiir Schuleschwinzen, Jugenddelin-
quenz und Erwachsenenkriminalitiit zwischen den Gebieten der Stadt Chicago.

2. Die genannten Raten tendieren zu einer umgekehrt proportionalen Bezie-
hung zur Distanz vom Stadtzentrum, d. h.. je nither zum Stadtzentrum ein
Gebiet liegt, desto hoher sind die genannten Raten abweichenden Verhaltens.

3. Es besteht eine deutliche Ahnlichkeit in der Verteilung der verschiedenen
Raten abweichenden Verhaltens.

4. Die Difterenzen in den Raten der verschiedenen Arten abweichenden Ver-
haltens spiegeln Unterschiede in den Gemeindestrukturen wider. Hohe

Raten treten in den Gebieten auf, die durch physischen (baulichen) Nieder-

gang gekennzeichnet sind. wobei die Variablen. die fiir die Auspriigung des
abweichenden Verhaltens verantwortlich sind. sozialer Natur sind.

5. Gebiete mit hohen Raten abweichenden Verhaltens haben diese hohen Raten
in der Regel liber einen Lingeren Zeitraum, und dies auch dann, wenn sich
mnerhalb dieser Zeitraume z. B. die ethnische Bevolkerungszusammenset-
zung drastisch veriindert hat.

6. Die Riickfallquoten variieren proportional zur Rate der Kriminalitit in den
Gebieten und umgekehrt proportional zur Distanz zum Stadtzentrum,
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Inden Untersuchungen. die diese Ergebnisse zeitigten. wurde eine Reihe von
Problembedingungen in ihrer Verteilun g liber die natural areas der Stadt analy-
- stert (u. a. Schuleschwiinzen. Kriminulitii{junger Erwachsener, Kindersterblich-
. keit. Tuberkulose, psychische Behinderung) und in Beziehung zum demogra-

phischen. konomischen und ethnisch-rassischen Status der Gebiete gesetzt.

Gebiete hoher Delinquenz- und Kriminalititsraten waren gekennzeichnet durch

Mobilitit, 6konomische Notsituationen, physischen (baulichen) Niedergang,

hohe Anteile von Mietwohnungen und ethnisch heterogene Bevolkerungszu-

sammensetzung., d. I., es waren Ubei‘gangsgebie[e mit ablaufenden Invasions-
. und Sukzessionsprozessen. SHAW und MCK Ay zogen daraus die SchluBfolge-
- rung, dal die Wurzel der Kriminalitiit in der sozialen Organisation der sozialen
- Gebilde zu suchen ist. die sich in den sozialen Beziehungen. Normen und
. Werten, die die soziale Welt des Kindes ausmachen. widerspiegelt. Wihrend in

Gebleten mit niedrigen Devianzraten Kinder und Jugendliche vor allem kon-

ventionellen Situationsdefinitionen ausgesetzt sind, lernen Kinder und Jugend-

liche in Gebieten mit hohen Raten abweichenden Verhaltens vor allem krimi-
nelle Situationsdefinitionen. Kinder und Jugendliche in Gebieten mit mittleren

Devianzraten haben die Chance. beide Arten von Situationsdefinitionen zu

lemen: Ihr Verhalten hiingt von dem konkreten Partizipations- und Rollenmuster

ab. indem ssie stehen. Die Ahnlichkeit zur Theorie der differentiellen Assoziation

(SUTHERLAND) ist oftensichtlich.

Viele der von SHAW und McKay vorgetragenen Ergebnisse haben sich in
spateren Studien bewihrt (vel. u. a. SHORT 1969: Opp 1968), andere nicht. Eine
intensive Diskussion dieser Bilanz 1481t sich hier nichtdarlegen. so daf} wir einige
zentrale Punkte herausgreifen miissen. Einmal sind Kritiken deshalb laut gewor-
den, weil die Mehrzahl der Arbeiten versidumt hat, das Problem des ~Okologi-
schen Fehlschlusses” zu beriicksichti gen, also naiv von Aggregatdatenkorrela-
tionen auf Individualkorrelationen schlof} (vgl. dazu G. ALBRECHT 1976), zum
anderen wird von vielen Kritikern auf dje Fragwiirdigkeit der mathematischen
Auswertungsprozeduren (z. B. Faktorenanalyse) verwiesen. die oft nur begrenzt
Interpretationen zulassen. bzw. auf die dabei aufgetretenen statistischen Fehler.
Die Kritik an der Forschungsarbeit von SHAW und MCKAY ist besonders durch
LANDER (1954) vorgetragen worden, der u. a. die Berechnungen von linearen
Zero-order-Korrelationen kritisiert und statt dessen Partial- und multiple Kor-
relationen berechnet hat und die Regressions- und Faktorenanalyse heranzog.

- Aber es ging ihm vor allem um eine Kritik der theoretischen Konstrukte des
- Zonenmusters. der Invasion und des natural area sowie der These von der
- Verursachung der Kriminalitit durch soziale Desorganisation, wobei er auf die
 Lirkularitit der Argumentation bei SHAW und MCKAY verweist. bei denen in die
! Operationalisierung der unabhingigen Variablen Indikatoren eingehen. die mit
 derabhéingigen Variablen nahezu identisch sind. LANDER verwendele bei seiner
 Studie iiber Baltimore im Prinzip sehr ihnliche Variablen wie SHAw und

McKAY, berechnete aber auf Nichilinearitiit hin korr; gierte Korrelationskoefti-

tienten zwischen den genannten Variablen und den Delinquenzraten sowic

Partialkorrelationen. Wurde der EinfluB der tbrigen Variablen climiniert. so

waren die beiden Partialkorrelationen zwischen schlechten Wohnungsbedin-
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gungen und Uberbelegung der Wohnungen auf der einen und Delinquenz auf |
der anderen Seite nahezu Null. Das Voroehen bei der Partialisierung wurde von
einigen Autoren als unhaltbar erwiesen (HIRSCHI/SELVIN 1‘«)76}. Bei setner
Faktorenanalyse extrahierte LANDER einen ..Anomiefaktor” und einen Faktor
eoziobkonomiqche Situation™. Indikatoren fir ersteren waren _ Delinquenzra-
~Anteil der Mietwohnungen™ und .. Anteil der Schwarzen™, fiir den zweiten
Fal\tm waren es .niedrige Mieten™ und ..niedrige Schulbllduna LANDER
betont. daB beide Faktoren unterschiedlich sind. da die Ladungen der Indikato-
ren des einen Faktors auf dem anderen jeweils niedrig sind. Wenn LANDER
Jedoch austiihrt, daf} die Delinquenz in Baltimore deutlich mit der Stabilitit oder
Anomie emes Gebietes verkniipft ist und keine Verbindung mit den 6konomi-
schen Merkmalen eines Gebietes besteht, dann argumentiert auch er tautolo-
gisch. da ja u. a. . Anomie™ durch .Delinquenzrate™ operationalisiert worden
war. LANDER l\lltl\ieltlunﬁl die Annahme von BURGESS (1942). da3 eineinziger
Faktor die Delinquenz erklire, da nach seinen Daten die zu einem Faktor
gehorenden Indikatoren auf dem anderen nur sehr niedrig laden. Bei einem
Replikationsversuch verwendete BORDUA (1958/59) fiir Detroit zusitzlich zu
LANDERs Variablen Angaben iiber das Einkommen und Daten auf der Basis der
SROLEschen Anomieskala aus einer Bevilkerungsumirage. BORDUA extrahierte
In seiner Faktorenanalyse die drei Faktoren Wohnungszustand und Uberbele-
gung der Wohnung ( 1), sozio-6konomischer Status (2) und Armut und soziale
Desorganisation (3). Abgesehen von kleineren Differenzen, bestitigte BORDUA
die Ergebnisse LANDERS. dessen unklare Verwendung des Anomiekonzepts er
_ledmh zu vermetiden suchte.

CHILTON (1968) versuchte. die Differenzen in den Ergebnissen von LANDER
und BORDUA zu versbhnen. und verwendete bei seiner Studie erheblich mehr
Variablen (19). mit dem Ergebnis. daf} er keine relevante Beziehung zwischen
der Delinquenz und der Situation der Anomie heraustfand. Die Ahnlichkeit der
Zero-order-Korrelationen zwischen den verschiedenen Studien spricht dafiir,
daB i allen drei Stiidten, die untersucht wurden. iihnliche Faktoren mit der
Delinquenz verkniiplt sind. Eine Umfaktorierung der Daten fiir Baltimore und
Detroit ergab keine Bestitigung fiir LANDERs Interpretation. Zwar lassen sich
manche der verwendeten Vd:mblen als Indikatoren fiir Anomie interpretieren,
abereine eindeutige Klirung der Problematik ergibt sich dadurch nicht, CHILTON
zog aus seiner St udie den S(.h]ul% dab sich eine erheblich stiirkere Beriicksich-
tigung mentaler Konzepte (Normen. Ziele, Selbstbild. Statusaspiration etc.)
emptehle. so daBd das alleinige Operieren mit Aggregatdaten fragwiirdig werde,
ebenso wie das meist vollm untheoretische Experimentieren mit Faktorenana-
lysen, die letztlich Keine H) potheseniiberpriifung in bezug aut kausale Zusam-
menhinge erlauben, ein Ende haben miisse. Zu letztlich gleichen Ergebnissen
— wenn auch differenzierteren — kam Opp in der fiir lange Zeit einzigen
brauchbaren deutschen Studie. die im iibrigen auch die Zonenhy pothese starker
Kritik unterzieht,

Durch eine methodisch sehr interessante Replikationsstudie von JACKSON
(1973) wissen wir, daf} ein wesentlicher Teil der vermeintlichen Unterschiede
zwischen den zuvor genannten Stwdien ¢in methodisches Artefakt zu sein
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scheint, das sich aus Unterschieden in der Zahl der Untersuchungseinheiten, des
Umfangs und der Struktur der Variablensitze und der Art der durchgefiihrten
Faktorenanalyse ergibt. Demnach stiinde das altbekannte Verteilungsmuster der
Delinquenz im Stadtbereich im wesentlichen als bestiitigt da, und vor allem lieBe
eine ndhere inhaltliche Betrachtung der Faktorstruktur erkennen, dal} sowohl

- LJAnomie” und | sozio-0konomischer Status® relevant sind und keine unabhiin-

gigen, diskreten Faktoren darstellen (JACKSON 1973, 139).

Eine andere Richtung der Kriminalokologie bedient sich der social area
analysis, bei der Bevélkerungsmerkmale nach drei Dimensionen (6konomische,
famitiale und ethnische Dimension). von denen jede ein Maf3 der grundlegenden
Merkmale und Trends modemer Stidte sein soll, gruppiert werden. Es werden

- keine Zonen gegeneinander abgegrenzt, die unterschiedliche Typen von Gebie-

ten zusanumenfassen. sondem es wird eine nach den genannten Kriterien ver-
fahrende Gruppierung von riumlichen Einheiten angestrebt; ein Verfahren, das
nicht ohne heftige Kritik geblieben ist. In einer derart angelegten Studie fand

- QUINNEY (1964) so gut wie keine Beziehung zwischen Kriminalitiitsraten und

JFamilienstatus™ (s. u.) von Gebieten, jedoch eine negative Relation zwischen
Kriminalititsraten und dkonomischem Status der Gebiete sowie eine positive

- Korrelation zwischen Kriminalititsraten und ethnischer Zugehorigkeit bzw.

Zusammensetzung der Gebiete. Im Gegensatz dazu ergaben sich zwischen den
genannten Variablen und der Delinquenz jeweils signifikante Beziehungen.
Vor allem ist wichtig, da} ein hoher ,.Familienstatus' (nicht zu verwechseln
mit dem sozio-0konomischen Status von Familien!) in einem Gebiet einen
Schutz vor Kriminalitit nur in Gebieten mit niedrigem 6konomischen Status

~bietet, vor Delinquenz jedoch in Gebieten mit beliebigem konomischen Status.
~Ineinerdhnlichen Studie zeigte POLK (1957/58), daB bei Gebieten mit besonders

niedrigem . .Familienstatus™ die Delinquenz mit der Hohe der Schicht im betref-
fenden Gebiet zunimmt. wihrend bei allen anderen Ausprigungen des .,Fami-
lienstatus™ abnehmende Delinquenzraten von einem Anstieg der sozialen

. Schichtzugehorigkeit der Einwohner begleitet werden.

Die Kriminalokologie schien in der Mitte der 60er Jahre wissenschaftlich

steril und unergiebig zu werden, obwoh! immer komplexere und aufwendigere
Datenanalysen durchgefiihrt wurden, so dafl wir von einer weiteren Auflistung

von Befunden dieser Zeit absehen wollen. Unabhiingig von diesen zahlreichen
dlieren Befunden tritt seit den 80er Jahren die Diskussion der kriminalokologi-
schen Desorganisationstheorie der SHAW- und McKAy-Tradition in ein neues
Stadium (BURSIK 1984), die zu angemesseneren Konzeptualisierungen der
Theorie und zu angemesseneren Forschungsdesigns fiihrt. Auf dieser Basis
bewdhrt sich die Theorie durch Nachweis der Relevanz von niedriger sozialer
Schicht, ethnischer Heterogenitiit, geographischer Mobilitit und Familiendes-

~organisation in den Wohnquartieren fiir die Kriminalititsraten in erstaunlichem

MaBe (SAMPSON/GROVES 1989).
Gegeniiber all diesen Studien, die sich mit Delikiraten an sich begniigen. ist
nachdem Erscheinen der Studie von BOGGS Skepsis anzumelden. BoGGs (1964)

» nahm den Gedanken von LOTTIER auf, da8 dic Analyse der Verteilung von

Delikten und Deliktraten nur dann zu sinnvollen Ergebnissen fiihren kann. wenn
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die Delikte in bezug zu Deliktgelegenhieiten gestellt werden. Wiihlt man diese
realistischere Berechnungsbasis. so ergeben sich von dem iiblichen Muster
deutlich abweichende Verteilungen (z. B. verschwinden die sonst typischen
hohen Deliktraten von .. Wohnungseinbruch™ und ..Autodiebstiihlen™ im Stadt-
zentrum ete.), und andererseits stellen sich theoretisch besser interpretierbare
Zusammenhinge ein als vorher (vel. (tir deutsche Stiidte dazu auch FRIEDRICHS
1985). Diese Befunde haben dazu gefiihrt. die riumliche Verteilung der Krimi-
nalitiit nicht mehr allein durch stadtstrukturelle Bedingungen erkEiren zu wollen,
die auf die Entstehung von abweichenden Dispositionen hinwirken. sondern die
Gelegenheitsstrukturen im umlassenden Sinne einzubeziehen. Damit ist ge-
meint, dal das Auttreten von Deliklen — und damit auch ihre rilumliche Vertei-
lung — aus dem spezifischen Wechselspiel von abweichenden Dispositionen/Tat-
absichten und von geeigneten Gelegenheiten resultiert. Nur dann. wenn sich
einem zur Abweichung bereiten Akteur ein lohnendes Ziel ohne allzu grofles
Risiko bietet, wird er, nach diesem Modell, abweichend handeln. Die rdumliche
Verteilung von Beuteobjekten. potentiellen Titern und potentiellen Bewachemn
bzw. Zeugen entscheidet demnach tiber Hilufigkeit und Vertetlung von krinu-
nellen Handlungen. Alle drei Faktorenbiindel hiangen wiederum ab von der
Stadtstruktur 1im Makro- und Mikrobereich (z. B. Flichennutzungsmuster.
Quartiersgestalt, Anordnung von Hiuserblocks. Gestaltung der Hiuser und ilirer
unmittelbaren Umgebung usw.), die 1. dariiber entscheidet. ob sich . detensible
space™ (NEWMAN 1972) ergibt oder nicht. 2. den raumzeitlichen Rhythmus des
Alltagslebens und im Zusammenwirken mit den Lebensstilen der Bevilkerung
die Verteilung von Titern, Opfern/Beute sowie von .Wichtern™ maligeblich
bestimmt und 3. fiir dic Verteilung der Aktivitiiten der Instanzen sozialer Kon-
trolle von groler Bedeutung ist.

Insbesondere das Konzept des .defensible space™ von NEWMAN (1972) hat
lange Zeit zu der allzu optimistischen Erwartung getiihrt, man kdnne durch
gezielte stiidteplanerische und architektonische Kniffe eine nennenswerte Ver-
ringerung der Kriminalitiit erzielen. Sowol! fiir die USA selbst als auch fiir die
Bundesrepublik Lt sich jedoch zeigen, dab die Zusammenhinge oftensichtlich
komplexer sind. Fir die Bundesrepublik jedenfalls zeigt sich. dal3 von emer
nennenswerten direkten Bezichung zwischen .defensible space™ und Krimina-
litdtshiutigkeit bei Kontrotle anderer zentraler Variablen nicht geredet werden
kann (ROLINSKI 1980). Zeigte sich ferner zuniichst emn deuthicher Zusammen-
hang zwischen Lebensstil sowie zwischen den damit auch verkniipfien Varia-
blen Exposition. Grad der Uberwachung. Nithe und symbolischer Attraktivitit
der Beute/des Oplers und Viktimisierungsrisiko, so ergeben genauere Analysen.
dal} unabhiingig von diesen mit der Stadtstruktur eng verkniipften Variablen

auch der sozio-Okonomische Status von zentraler Bedeutung ist. Priift man die
Frage. ob die sich aus der Stadtstruktur iiber die sozial und lebensstilbedingten

Aktivitiitsmuster der Bevolkerung ergebende Gelegenheitsstruktur oder die
soziate Ungleichheit in den untersuchten Stiidten fiir die Hohe der Kriminali-
titsraten verantwortlich sind, so erweist sich die Gelegenheitsstruktur mogli-
cherweise sogar als irrelevant (vel, CARROLL/JACKSON 1983). Die empirischen
Belege stittzen den Routineaktivititen-Ansatz i seiner urspriinglichen Form
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meist nur begrenzt, so z. B. fiir Eigentumsdelikte (gemessen iiber Viktimisie-
rungserfahrungen) (MASSE\/KROHN/BONAT} 1989), fiir Totschlag alter Men-
schen (KENNEDY/SILVERMAN 1990), wiihrend KENNEDY/FORDE (1990) aus der
Kombinatton von Routineaktivitéiten und riskantem Lebensstil passable Erkli-
rungen fiir Korperverletzung. Raub. Einbruch ableiten konnten. Auch wenn der
Routineaktivititenansatz nicht ganz die in ihn urspriinglich gesetzten Erwartun-
gen erfiillt zu haben scheint, so lassen sich doch eine Reihe von brauchbaren
priventionspolitischen Konsequenzen ziehen (FELSON 1987).

Allerdings ist zu beachten, dal} die Analysen teilweise auf sehr unterschied-
lichen Daten beruhen (Surveydaten/Oplerbefragungen auf der einen. offizielle
statistische Daten aut der anderen Seite). so daly vor schnellen Schlubfolgerun-
gen zu warnen ist. Ferner ist zubeachten. daf3 die Wahl der Untersuchungs- /Ana—
lyseebene fiir Ergebnisse sehr relevant sein kann. Wihrend beispielsweise
SHICHOR . a. (1979) auf der Basis von DichtemaBen fiir ganze Stidte bei der
Uberpriifung der Gelegenheitsstrukturthese eine negative Korrelation zwischen
Bevolkerungsdichte und Viktimisierungsraten ermittelten, ergaben sich in einer
anderen Studie bei etwas verinderter chhlemessunn und bei Untersuchung auf
der Ebene der Nachbarschaft positive KouTetdtlonen zwischen der Dichte und
Raub- und Uberfalldelikten. Ganz iihnliche Befunde werden berichtet. wenn die
Dichte (Crowding) auf den familialen Wohnraum bezogen wird, bei gleichzei-
tiger Kontrolle sozialstruktureller Variablen. Auch hier sollten voreilige Schiliis-
se unterbletben. denn die Befunde iiber die Relation zwischen Bevolkerungs-
dichte und den Raten abweichenden Verhaltens sind iiberaus w:dcrspruthLh
wenn auch im deutschen Sprachraum anscheinend immer wieder bestitigt (vgl.
z. B. SCHWIND u. a. 1978. 376 1.). Zudem spricht vieles dafiir. daB es sich dabei
- wie bei vielen sozialokologischen Befunden — um ein statistisch-methodisches
Artetakt. bedingt durch Autokorretation ritumlich-struktrierter Daten, handelt.

Angesichts der Vielfalt von amerikanischen Studien, die mit sehr unterschied-
lichen theoretischen Fragestellungen und einer Vielzahl von Datenquellen und
auf breiter empirischer Basis innerstéidtische Verteilungsmuster von Kriminali-
it teilweise recht erfolgreich zu erkliiren versuchen, iiberrascht die relativ
schmale Forschung in Deutschland. Die breit angelegten Studien von SCHWIND

L. (1978) und von FREHSEE (1978). die den besonderen Vorzug haben,
lndlwdmldaten und Aggregatdaten sowie offizielle kriminalstatistische Daten
und das Dunkelfeld erhellende Daten zu ver wenden. haben ganz wichtige
Erkenntnisse beigesteuert. die insbesondere deutlich machen. dal viele. aber
lingst nicht alle amerikanischen Befunde auf deutsche Verhiiltnisse tibertragen

- werden konnen. aber sowohl in theoretischer als auch methodisch- -analytischer
. Hinsicht miilten die Studien weiterentwickelt bzw. fortgesetzt werden.

i
i
i
4
i

Ahnliches gilt fiir die kriminalokologische For schung. die auf ganze Stidte
oder Realonen zuriickgreift und dabei auch den Besatz derselben mit Vertretern
der Instanzen sozialer Kontrolle. insbesondere der Polizei. einbezieht. Wiihrend
wir fiir die USA z. B. durch die Arbeiten von PYLE (1974) und HARRIES/BRUNN

(1978) tiber Studien vertfiigen, die innerstidtische. aber auch regionalverglei-
chende Analysen durchfiihren und dabei z. T, auch die Dynamik des kriminellen
Handelns sowie die Verfolgungs- und Sanktionspraxis einbeziehen. sind diese
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Arbeiten hierzulande sehr selten. HELLMERSs klassischer Beitrag (1972), dessen |
viele Einzelbefunde hier nicht darstellbar sind. bleibt zu sehr in der deskriptiven |
Verarbeitung stecken. Allerdings zeigen Versuche etner eingehenden multiva-
riaten Re-Analyse (G. ALBRECHT 1976). daB sich einer theoretisch befriedigen-
den Interpretation sowohl die Datenqualitit (theoretische Relevanz) als auch
statistisch-methodische Probleme in den Weg stellen. Geliinge es. einige dieser
Fragen befriedigend zu losen. so koénnten auch wir zu Aussagen liber den
Zusammenhang zwischen verschiedenen Typen von Kriminalititsraten und
sozialer Ungleichheit. Armut und regionalen subkulturellen Traditionen kom-
men, wie sie fiir die USA — allerdings auch hier mit tetlweise sehr widerspriich-
lichen Ergebnissen — vorliegen. Angeregt durch eine Studie von BLAU/BLAU
(1982). die fiir die groBstidtischen Regionen der US A einen deutlichen Zusam-
menhang zwischen sozialer Ungleichheit und verschiedenen Gewaltdelikten
berichtete. ergaben sich eine Reihe von Folgestudien, die dhnlich wie die friihere
von BRAITHWAITE (1979) einen solchen Zusammenhang nicht erbrachten, dann
jedoch wiederum durch andere Studien widerlegt zu werden schienen (vgl. als
cute Ubersicht dazu GOLDEN/MESSNER 1987). Auch in diesem Falle scheint die
Widerspruchlichkeit der Befunde weniger in der Sache selbst als vielmehr in
Operationalisierungsunterschieden fiir die zentrale unabhiingige Variable zu
liegen, die wiederum darin begriindet sind, dall wir von einer befriedigenden
theoretischen Fundierung der Kriminalokologie noch weit entfemnt sind (GOL-
DEN/MESSNER 1987).

Ein iihnliches Detizit finden wir in bezug auf deutsche Forschung iiber die
Relevanz regionaler und lokaler Unterschiede im Polizeibesatz. die fiir die
Diskussion um die innere Sicherheit immer wichtiger werden. Wiihrend die
amerikanische Forschung (vgl. z. B. JACOBS 1979, aber auch GREENBERG u. a.
1983) hierzu wichtige Arbeiten beigesteuert hat, sind diese Aspekte in Deutsch-
land nahezu striiflich vemachliissigt worden. Dies diirtte neben dem Mangel an
geeigneten Datenquellen auch daran liegen. dall entsprechende Studien eine
Komplexe Verkniipfung von dkologischer und von Zeitreihenanalyse erfordern,
methodisch daher auBerordentlich anspruchsvoll sind. Grundsiitzlich diirtte es
jedoch eme vielversprechende Strategie sein. auch oder gerade die Arbeit der
Instanzen sozialer Kontrolle in ihren raumlichen Beziigen zu analysieren. so wie
dies z. B. MICHALOWSKI/PEARSON (1990) fiir das Wirken der Strafjustiz getan
haben, um Zusammenhidnge zwischen Strafpraxis und Sozialstruktur herauszu-
arbeiten. Generell gilt es dabei auch zu beachten, dab die kriminalgeographi-
sche Forschung nicht auf die kleinriumige Analyse beschriinkt bleiben mul,
sondern insbesondere regionale. aber auch gesamtgesellschaftliche bzw. inter-
national-vergleichende Forschungen zu wichtigen Ergebnissen fiihren kénnen
(vel. in bezug auf soziale Ungleichheit und Gewaltkriminalitit AVISON/LORING
19306).

Wenig beachtet. aber doch bedeutsam diirften dic Auswirkungen sein. die die
raumliche Verteilung. insbesondere die wahrgenommene riumliche Konzentra-
tion der Kriminalitiit auf die Stadtstruktur und die Stadtentwicklung selbst hat.
da man davon ausgehen kann, dall Wanderungsstrome mnerhalb von Stédten
davon nicht unbeeinflulit bleiben und durch die Selektion von spezifischen |
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. Teilgruppen zu Segregationsphidnomenen beitragen (vgl. diese Nachweise bei
. G. ALBRECHT 1982).

Relevante Fortschritte in der Kriminalgeographie diirften nur dann zu errei-
chen sein. wenn die Theoriebildung sich einerseits nicht nur auf die Erklirung
kriminellen Verhaltens beschrinken. sondem auch verstirkt andere Formen
abweichenden Verhaltens einbeziehen wiirde. Das Augenmerk sollte nicht nur
auf soziale. bkonomische und demographische Strukturmerkmale gerichtet sein,
sondern gerade auch deren Dynamik miiSte beachtet werden. ganz unabhingig
davon. dal} auch physische Ressourcen eines Gebietes von gravierender Bedeu-
ng sein konnen (vgl. O'DONNELL/LYDGATE 1980). Des weiteren gilt es,
genauer zu erforschen, in welcher Weise Kontextbedingungen fiir das Zusam-
menspiel von auf individueller Ebene kausal relevanten Variablen bedeutsam
sind und die Erklirungsleistung klassischer kriminalsoziologischer Theorien
erheblich verbessem.

Neuere Versionen der Theorie der sozialen Desorganisation (BURSIK 1987)
lassen in Zusammenwirken mit einer sich entwickelnden , Theorie devianter
Orte (STARK 1987) und dem Ansatz der Routineaktivitiiten (vgl. SHER-
MAN/GARTIN/BUERGER 1989) erhoffen. daf} diese klassische Forschungstradi-
tion sich aus Jahren der Stagnation befreit. Allerdings wird sie auch gut daran
tun, ihre Analysestrategien zu verbessem und zu einer genaueren Erforschung
der Relationen zwischen Wohnsitzen, Lebensriiumen, Tatorten etc. fortzuschrei-
ten.
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GUNTER ALBRECHT

Kriminalisierung — Selektion und Selektionsmechanismen, — Kriminalpoli-
tik, — Verbrechensbegrift

Kriminalistik. Der Begriff der Kriminalistik ist das Ergebnis eines historischen
Schrumpfungsprozesses: VON Liszr gebrauchte . Kriminalistik* synonym mit
der von ihm geforderten ..Gesamten Strafrechiswissenschaft™, welche aus dem
materiellen und formellen Strafrecht sowie verschiedenen strafrechtlichen
Hilfswissenschaften bestehen sollte. GROSS (1893). vielfach als Begriinder der
Kriminalistik angesehen, falite unter diesem Begriff zuniichst die strafrechtli-
chen Hilfswissenschatten zusammen (Vorwort zur 3. Auflage). was praktisch
zur Identitiit mit dem Begriff Kriminologie fiihrte. Spiiter bezeichnete er als
Krinunalistik nur noch die Kriminalphiinomenologie und die praktische Unter-
suchungskunde (Vorwort zur 4. Auflage). Heutigem Sprachgebrauch diirfie es
eher entsprechen, von dem Oberbegritt der ..Forensischen Wissenschaften®
auszugehen, worunter solche Disziplinen zu verstehen sind., ,.die ihre Erkennt-
nisse und Verfahren bewuf3t in den Dienst der Rechtspflege stellen* (STELZER
1967). Dazu gehort dann neben der forensischen Medizin, Psychopathologie.

236




	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 

