MYSTISCHES UND MAGISCHES IN DER LEHRER-SCHULER-BEZIEHUNG
H. HERMSEN

Im folgenden mochte ich die Erfahrungen unseres Schulalltags an einer Modell-
einrichtung fiir schulpsychologische Beratungen verallgemeinern. Gerade das
Oberstufen-Kolleg miochte als Verbindung von Sekundirstufe 11 und Grundstudium
die unterschiedlichen Funktionen der Lehrertatigkeit - Unterrichtender, Bera-
ter, Priifer, Anleiter - verbinden und neuartige Beziehungen zwischen Lehrenden
und Lernenden entwickeln. Anstelle von Konkurrenz sollen Kooperationsbeziehun-
gen entstehen, die Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen Lehrenden und Lernenden
sollen minimiert werden, um in der Beziehung Kreativitit zu entfalten, die
verschiedenartige Lerninteressen wecken kann. Unsere nunmehr 11 Jahre existie-
renden Unterrichtserfahrungen mit.neuartigen Lehr- und Lernverfahren und -
methoden, Leistungs- und Priifungsmodalititen zeigen, daB ein "pddagogischer
Voluntarismus" noch lange keine grundsitzlichen Anderungen bewirkt. Der Wille
und Anspruch kann zwar entsprechende Lehrer-Aktivititen bestinmen, die jedoch
bei Frustrierung entsprechender Erwartungen an ein neuartiges Verhaltnis von

Lehrenden und Lernenden zu gegenteiligen Einstellungen und Verhaltensweisen
fiihren kdnnen,

Ich muR meinen SchluBfolgerungen folgendes voranstellen: Die folgenden Analy-
sen sind unter der Primisse gemacht, daB es bei der Bewertung der Lehrer-
Schiiler-Beziehung vor allem auf zwei Ziele ankommt: Bedingungen herzustellen,
daB alle Schiler alles lernen und daB der Lehrer alles tut, die Selbstandig-
keit zu erhthen. Das erste bedeutet, dag er $og. leistungsschwache Schiiler
fdrdert, das zweite, daB er sich tendenziell iiberfliissig macht.

Dies ist zweifellos die schwierigste Anforderung an die Lehrertitigkeit, denn
zundchst 1st er nicht iberfliissig. Diese vorweg gestellte Aussage bedeutet
angesichts der 1in der Gesellschaft vollzogenen Diskussionen um Begabung,
Chancengleichheit, Konfliktpddagogik etc. natiirlich eine bewuBte Wertung, die
andere im glinstigsten Falle zum Nachdenken der eigenen Gedanken, im unglinstig-
sten Falle zum bloBen Widerspruch und zur Ablehnung reizt. Man muB sich jedoch
vergegenwirtigen, daB damit Fihigkeiten angesprochen werden, die sowoh! beim
Lehrenden als auch beim Lernenden erst entwickelt werden miissen.

1. Lehrer-Einstellung und Verhalten: Welche Kraft und welche Wirkungen/Konse-
quenzen flr die gesamte Lehrertitigkeit Einstellungen besitzen, sind am Bei-
spiel der Untersuchungen von “Sich-selbst-erfiillenden Prophezeihungen”, auch
als "Pyomalion-Effekt" bekannt geworden. ROSENTHAL u.a. (1971) fanden in ihren
Untersuchungen das Ergebnis, wenn man Lehrern unzutreffende Berichte iiber die
Intelligenz von Schiilern, wie sie durch einen Intelligenztest ermittelt wur-
den, gibt, dann verindern Schiiler {hre Position in der Klasse entsprechend der
Tendenz, die diese Abweichung von der tatsichlich gemessenen Intelligenz hat.
Schiller, von denen behauptet wurde, daB sie eine hihere als die tatsdchlich
gemessene Intelligenz besitzen, verbesserten tatsichlich fhren Lejstungsstand.
Schiiler, die in ihrem Leistungsstand niedriger als die tatsichlich gemessene
Intelligenz eingestuft wurden, verschlechterten sich. Die Wiederholungen die-
ser Versuche bestatigten teilweise, widerlegten aber auch dieses Ergebnis
(vgl. dazu ELSASHOFF und SNOW 1972, BROPHY und GOOD 1976). Diese Ergebnisse
sind ein wissenschaftlich belegtes Beispiel fiir Wirkungen von Lehrenden.
Interessant ist dabei vor allem, warum Lehrende fr ihre eigene Handlungsregu-
lation solche Informationen in einer bestimmten Weise brauchen und in Handeln
umsetzen. Eine befriedigende Antwort darauf kann aus diesen Ergebnissen genau-
so wenig geschluBfolgert werden wie aus den eher methodischen Ansitzen zur
*Aptitude-treatment—Interaction'-Forschung - den Wechselwirkungen zwischen
Schiilermerkmalen und Unterrichtsmethoden - oder den verhaltensmodifikatori-
schen und gestalttherapeutischen Uberlegungen. Kein Ansatz bemiiht sich, die so
selbstverstindlichen Primissen der Lehrer-Schiiler-Beziehung zu hinterfragen.

Pazu muB  ich noch einige Bemerkungen zu den Begriffen "instrumentelle” und
"Sub jektbeziehung® machen,
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2. Analyse der Beziehungsstrukturen awischen Lehrern und Schiilern aus kri-
tisch-psychologischer Sicht: Die Kritische Psychologie sieht die Beziehungen
swischen den Menschen unter instrumentellem bzw. Subjektaspekt.
Iqstrumentel]e Beziehungen sind solche, die sich durch jeweils individuelle
Zielsetzungen auszeichnen, die als Teilinteressen notwendigerweise mit anderen
Teilinteressen im Widerspruch stehen. Der jeweils andere ist bel der Lbsung
von Problemen immer nur Instrument® zur Realisierung der eigenen [Interessen.
Ubgr die Privatheit der Interessen hinaus gibt es keine verbindlichen allge-
meinen und verbindenen Interessen. Jeder 155t sein Problem so gut es geht.
Emotional sind solche Verhdltnisse durch Unsicherheit, Angst, Vieldeutigkeit,
Unehrlichkeit etc. gekennzeichnet. Sie ergeben bzw. 15sen dann im Individuum
Schuldgefiihle, Enttduschung, fifersucht, Empfindlichkeit, Eingeschnapptheit,
Verletztsein etc. aus.

Die Requlierung der sozialen Beziehungen auf dieser Ebene kann notwendig nur
auf der Grundlage des &uBeren oder inneren Iwanges der Abhdngigkeit, des

Drucks, der Unterdriickung geschehen,

Subjektbeziehungen dagegen ergeben sich aus der Tatsache, das die individuelle
Subjektivitat die Uberschreitung der Individualitdt in Richtung auf Teilhabe
an gesellschaftlicher Subjektivitat einschlieft, {mmer dann, wenn jemand die
Kontrolle iber seine Lebensbedingungen zu errefchen versucht. Denn die allge-
meine menschliche Zielsetzung, die sich auf die Erweiterung der bewuBSten
Yerfligung Uber die gesellschaft]ichen Lebensbedingungen bezieht, bedeutet dann
auch immer eine Erhdhung der Selbstbestimmung jedes einzelnen. Allein erreicht
niemand eine wirkliche Kontrolle iiber seine {ebensumstinde. Er kann dies nur
mit den anderen anstreben. Die Handlungen, die auf die allgemeinen Iiele
gerichtet sind, storen niemals die Interessen anderer, auBer den Interessen
derer, die selbst auf die Unterdriickung anderer ausgerichtet sind. Subjektbe-
ziehungen sind deshalb, solange es noch die Unterdriickung von Menschen durch
Menschen gibt, notwendige Kampfbeziehungen gegen die Unterdriickung. Emotional
sind Subjektbeziehungen durch Offenheit, An stfreiheit und Sicherheit gekenn-
zeichnet. Jeder hat das gleiche (aligemeine! Interesse, nimlich die Bedingun-
gen der gemeinsam erlebten Abhangigkeit/UnterdrUckung/Uazufriedenheit zu lber-

winden,

und ErziehungSprozeB an der Schule bedeutet dies, daB 2llzu

Fiir den Bildungs-
yorannahmen in der Beziehung des Lehrers 2um Schiiler

selbstverstandliche

h fragt werden.
interfrag ber dem Schiler die gesellschaftlichen Anforderun-

Der Lehrende vertritt egenli
) um bgstimnte Fihigkeiten und Haltungen U entwickeln, Der

gggu]g:dkai;elfése erfiillen oder nicht. Die Erziehung des Schulers durch den
Lehrer besteht nun 3us “Manahmen®, mit welchen er/sie fihig und willig wird,
die genannten Anforderungen IV erfiillen, um dann ru einem lebensfihigen, fur

1ied der Gesellschaft ru werden. Diese Erzie-

dere nitzlichen Mitg
sich und an rmeidlich immer auch eine Machtausiibung des

impliziert demgemdB unve
Ezggendzz gegeniiber dem Schiler. Diese reduziert sich in dem Male, wie der

Schiiler lernt, das Notwendige und Niitzliche zu tun. In der psychologischen und
padagggischen Literatur wird nun nicht die Tatsache einer derart verstandenen
Erziehung problematisiert. sondern lediglich die Art. fs wird der autoritive

i1 untersucht, nach ijberforderungs- und Unterforde-

demokratische Lehrst
oder nismen, nach giinst igen und ungiinstigen Lehrmethoden, nach falschen

ha
::ggiTzﬁtigen Einstellungen des Lehrenden geforscht etc.
Im Hinblick auf die Ziele der Erziehunq folgt ferner daraus, ds8 der Lehrence
die liele, die verfolgt werden, kennt und entsprechend wirken derf. Dabel
versucht der Lehrende nach Miglichkeit, dem Schiiller den von {1hm gestellten
anforderungen aus Einsicht in deren gerechtigung und Nit2lichkeit zu lberzeu-
gen. Wenn dies jedoch nicht sofort gelingt, kann er dies auch gegen den
Widerstand durchsetzen und damit die langfristigen Interessen an dessen Stel-
le, quast ~ctellvertretend”, wahrnehmen . Das Setzen dieser 7iele wird in der
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Regel nicht problematisiert, hichstens die Inhalte (vgl. HOLZKAMP 1983). Beim
Betrachten dieser Ausfiihrungen iiber Erziehung und Ziele wird man finden, daB
es gar nicht so leicht ist, etwas Fundiertes gegen diese Vorannahmen einzuwen-
den, zumal ja die Erziehungspraxis weitgehend von solchen Vorstellungen ge-
prdgt ist, Aus dem Grundkonzept der Kritischen Psychologie folgt aber, daB
jedes Individuum im Verlaufe seiner Entwicklung unter der subjektiven Notwen-
digkeit steht, seine individuell relevanten gesellschaftlichen Lebensumstinde
kennenzulernen, damit umzugehen und zu verandern. Es "vergesellschaftet" sich
somit aus eigenem Antrieb heraus. Dies geschieht, weil es nur so seine Ausge-
liefertheit und Angst iiberwinden kann. Das Kind, der Jugendliche, wie der
Erwachsene miissen in ihrem ureigensten Lebens- und Entwicklungsinteresse die
Féahigkeiten zur Realitdtsverarbeitung und -verfiigung entwickeln, kooperative
Beziehungen aufnehmen, dabei von anderen lernen, sich gesellschaftliche Erfah-
rungen aneignen. Nur so kénnen Angst, Abhdngigkeit und Ausgeliefertheitsgefiih-
le schrittweise abgebaut werden. Jeder braucht nur alternative Schulmedelle zu
besuchen, um festzustellen, mit welcher Lernfreude und WiBbegierde Dinge
angepackt und angeeignet werden kénnen, um diese Erkenntnis nachzuempfinden.
Dies bedeutet auch gleichzeitig, so langsam zu verstehen, wieviel an den
traditionellen Schulen an Bediirfnissen verschiittet werden durch unhinterfrag-
bare fremdgesetzte Bedingungen und Ziele. Dabef geht es fir den Lehrenden im-
mer darum, die Nitzlichkeit und Verwertung fir die eigene und zukiinftige Le-
benssituation zu begreifen. Dies setzt einen Uberzeugungs- und keinen Sank-
tionsprozeR voraus. Mancher wird nun entgegenhalten, daB dies ein Idealbild
sei und nichts mit der Wirklichkeit zu tun habe. Denn dort sind die norgeln-
den, frustrierten Null-Bock-Typen, die eigensinnigen und faulen Schiiler. Aber
diese Haltung ist nicht von Natur aus da. Wenn sie jetzt faul, aufsissig, ja
destruktiv sind, dann miissen vorher Bedingungen vorhanden gewesen sein, die
den SpaB am Lernen und die Freude an der Selbstentwicklung verschiittet haben.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit nimlich Erziehungsziele, die den Zustand der
Lern- und Entwicklungsunwilligkeit permanent beseitigen sollen. Denn der Schii-
lTer/Jugendiiche hat in der Erziehung und in den dabei auftretenden Beziehungen
immer nur gelernt, sich einzurichten, anzupassen, sich zu bescheiden, zu
arrangieren. Deswegen kann nur die SchluBfolgerung Tauten, an der Erziehung
jene entwicklungsbehinderten Faktoren aufzuweisen, durch welche die subjektive
Notwendigkeit des Lernenden zur Erreichung von stirkerer Unabhédngigkeit, Ei-
genstdndigkeit und Selbstsicherheit eben jene Erscheinungen annimmt, 1in wel-
cher sie als ihr Gegenteil, nimlich eben Resignation, Lernunwilligkeit, Un-
selbstdndigkeit, Destruktivitit, Unfshigkeit zur Wahrung eigener Interessen
zutage tritt. Woraufhin dann wieder vielfdltige padagogische "MaSnahmen" ein-
setzen, um das Gewinschte mehr oder weniger mit Druck Zu erreichen.

Ein wesentliches entwicklungsbehinderndes Moment in der Erziehung Tiegt in der
Fremdgesetztheit von Erziehungszielen fiir den Schiiler durch den Lehrer. Ist
dieses ein durchgdngiges Erziehungsprinzip, damn ist dies mit der subjektiven
Notwendigkeit des Heranwachsenden, seine Lebensumsténde besser in den Griff zu
bekommen, unvereinbar. Man kann nicht die eigene Selbstbestimmung erweitern,
indem man von anderen gesteckte Ziele verfolgt. So ist das Ziel der Erziehung
zur Selbstandigkeit oft ein Paradoxon. Die Selbstidndigkeit von einem anderen
durch Einsatz von Machtmittein anerzogen zuy kriegen, ist in sich unlogisch. Um
wirklich ein Stiick Selbstbestimmung und Selbstindigkeit zu erreichen, bleibt
dem Schiiler oft nichts anderes als sich gegen den Lehrenden zur Wehr zu
setzen. In der Auseinandersetzung lernt er seine eigenen Ziele zu verdeutli-
chen und gegeniiber den Zielen des Lehrenden zy differenzieren. Dann sind erst
Entscheidungen mdglich, die eben auch gegen den Willen des Lehrenden und
seinen Interessen laufen kdnnen. Unterdriickt der Lehrende jedoch offen oder
sublim diese Versuche, dann kommt es in verstirktem MaRe zur Resignation,
Destruktivitat, Bockigkeit, Albernheit, in jedem Fal] zu Stbrungen der koope-
rativen Beziehung. Es entwickeln sich dann dje allseitig bekannten “instrumen-
tellen" Verhdltnisse zwischen Lehrern und Schiilern, die durch Angst, Unehr-
lichkeit, Brutalitat, Konkurrenz etc. gekennzeichnet sind,
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3. Isplation oder Unterstiitzung: *“Das ist Dein Problem" oder "Das ist nicht
nur Dein Problem!™: Eine sinnvolle Aufarbeitung der instrumentellen Beziehung
zwischen Lehrenden und Schiilern ist nur dann mdglich, wenn die jeweiligen
Einfliisse auf das Verhalten aufgedeckt und erklirbar werden. Beispielsweise
requlieren die gesellschaftlichen Einflisse (Fachaufsicht, Anforderungen der
Universitit, Schulkollegien) das Verhalten von Lehrenden bei uns, insbesondere
im Prifungs- und Bewertungsverhalten. Andererseits gibt es im Leben von Kolle-
giat{inn)en Bedingungen, die ihr Verhalten im Oberstufen-Kolleg beeinflussen
(z.B. materielle Unsicherheit; MNotwendigkeit, arbeiten zu gehen). Mit dem
typischen Satz, der in diesen Beziehungsstrukturen haufig fallt, "Das ist Dein
Problem!™ kommt zum Ausdruck, daB sich die Partner gezielt isolieren. In dem
Moment, wenn man diesen Satz ausdriickt, dann jst das Problem des einen Part-
ners nicht mehr ein Problem fir den anderen. Er kann sich leicht entziehen.
Dadurch kommt es zu einem Bruch und der Betroffene kann zusehen, wie er die
Probleme ohne Hilfestellung 16sen kann.

Eine Ldsung ist hier wie in der gesamten Lehrer-Schiiler-Problematik nur zu
finden, wenn man begreift, daB zur Zufriedenheit des Schiiler wie der des
Lehrenden die jeweiligen Entwicklungsmoglichkeiten und -perspektiven des ande-
ren liegen (OSTERKAMP 1984). Verhalte ich mich im Sinne "Dein Problem ist
nicht nur Dein Problem" unterstitzend, 1im Sinne von den Lernenden begleitend,
dann sind Méglichkeiten der gemeinsamen Bewdltigung des Problems geggbgn.
Unterstiitzende Begleitung heifit: Auf “nidagogische Zwangs- und Disziplinie-
rungsmittel” (subtile oder andere) radikal zu verzichten, bedeutet die Aner-
kennung der eigenstdndigen Personlichkeit des anderen.
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