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ERFAHRUNGEN MIT QUALITATIVER DIAGNOSTIK
AN EINER MODELLEINRICHTUNG !)

von Hans Hermsen

1. Piddagogische Diagnostik als Ent-
scheidungshilfe

In unserem gegliederten Schulsystem werden im Rahmen der
Bildungsprozesse prinzipiell Entscheidungen dariiber gefillt,
welchen Individuen welche Lernbedingungen anzubieten sind.
Mit diesen Entscheidungen, z.B. Ubergangsauslese nach der
Primarstufe, Zuriickweisung von Schitlern fir Bildungsginge,
Einweisung in Sonderschulen werden zumeist irreversible Ent-
wicklungen verbunden.

Neben diesem ilbergeordneten Entscheidungsrahmen gibt es auf
den unteren Ebenen des pidagogischen Prozesses stindig Ente
scheidungen iber die Zuordnung von Lernbedingungen zu Schii-
lern, z, B, Entscheidungen des Lehrers iiber die Didaktik und
Methodik einer Unterrichtsstunde, Binnendifferenzierungsan-
sdtze, Versetzungsentscheidungen.

Entscheidungen dieser Art beruhen auf Informationen, die zu
dem Aufgabenbereich der Pidagogischen Diagnostik gehdren.
Ihnen ist in der Regel gemeinsam, daB sie eine Selektion vor-
nehmen (vgl. HOPF 1973; 1975; FRENZ, KRUGER und TRO-
GER 1973; SCHNOTZ 1977). Die Fragen, die sich im Anschlu8
daran stellen sind: Wird durch die Selektion die Persotnlichkeit
des Lernenden geniigend beriicksichtigt? Werden seine Entwick=
lungsbedingungen, seine Entwicklungsimdéglichkeiten ja selbst
seine Leistungen durch die vorherrschende Diagnostik beach-
tet? Bedeutet Selektion nicht unwiderrufbar eine Entscheidung
gegen den Lernenden und dessen eigenstindigen Lebensweg ge=
troffen zu haben?

2., Pidagogische Leistungsbeurteilung
Pidagogische Leistungsbeurteilung und Fahigkeitsdiagnostik er=

fitlllen im wesentlichen Aufgaben zu
- Diagnosen von Lernvoraussetzungen
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- lernbegleitenden Diagnosen
- Lernerfolgsdiagnosen

(vgl. SCHNOTZ ebd.; KUTSCHER, RAEITHEL und STEVENS
1973). Bezugspunkte dieser Aufgaben sind Curricula von Jahr-
gangsstufen, Curriculumeinheiten und Unterrichtssequenzen,
die unterschiedlich eng oder weit gefat werden kénnen. Zu den
Lernvoraussetzungen zihlen Schulfdhigkeitsuntersuchungen, 2zu
den lernbegleitenden Diagnosen kinnen Jahreszeugnisse, Zwi-
schenzeugnisse gezihlt werden, aber auch Diagnosebdgen und
lernzielorientierte Tests. Bei Lernerfolgsdiagnosen werden so-=

wohl Schulleistungstests als auch Zensuren und andere Einschdt-
zungen des Lehrers herangezogen.

3. Kritik an der Leistungsbeurteilung
in der Schule

Das System der Leistungsbeurteilung in der Schule ist immer
wieder unter verschiedensten Gesichtspunkten Gegenstand der
Kritik gewesen., Je mehr die in der Schule ibliche Praxis der
Vergabe von Punkten oder Zensuren durch die Verschirfung des
Numerus clausus in Form des globalen Kondensats " Abiturnote"
schlieBlich durch zehntel Punkte iiber den weiteren Lebensweg
von Schillern entschied, desto mehr wuchs mit der Kritik der
unmittelbar Betroffenen auch die methodische Kritik am Prog-
nosewert und der demokratischen Legitimierbarkeit derartiger
Selektionsverfahren, die der bewuflten und unbewuBiten Willkir
kaum kontrollierbaren Spielraum lassen. Zu den weniger be-
wufit und ohne eindeutigen Mafstab in die Bewertungen der Schi-
ler durch die Lehrer eingehenden Variablen gehoren die Lehrer-
Schillerbeziehungen, Geschlecht, soziale Schichtzugehorigkeit,
Pinktlichkeit und Teilnahme, persénliche Erscheinung, Gehor-
sam, Erwartungshaltung des Lehrers u.a. {vgls. ROSENTHAL

und J)ACOBSEN 1971; ULLICH und MERTENS 1973; INGENKAMP
1971).

4, Alternativen am Oberstufen=-Kolleg

4.1 Vorbemerkung

Das Oberstufen-Kolleg ist eine Einrichtung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, die in Zusammenarbeit mit Fakultiten und In-
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stituten des Gesamthochschulbereichs Bielefeld neue Unterrichts-
bzw. Studieninhalte, Lehrverfahren, Lernvorginge und Organi-
sationsformen erforscht und entwickelt, Es verbindet in einem
einheitlichen Ausbildungsgang die studienbezogenen Ausbildungs-
formen der Sekundarstufe II mit dem Grundstudium der wissen-
schaftlichen Hochschule., Dabei will es nachweisen, daff es ge=
lingt, innerhalb eines mindestens 4-jadhrigen Ausbildungsganges
am Oberstufen~-Kolleg einen Ausgleich der unterschiedlichen
Eingangsvoraussetzungen zu schaffen und die Absolventen des
Oberstufen-Kollegs hinsichtlich der Studien- und Berufswahl zu
rational begrindbaren Entscheidungen zu befidhigen,

I Hinblick auf diese Aufgaben und Ziele hat das Oberstufen~
Kolleg ein Leistungsbewertungsmodell entwickelt, das sich vom
Bewertungssystem der KMK=0Oberstufe unterscheidet., Dieses
Leistungsbewertungsmodell wird seit 1974 angewendet. Im fol-
genden sollen zunichst die Begriindungen fur dieses Modell und
dann das Modell selbst noch einmal dargestellt werden,

4.2, Begrindungen fir das Leistungsbewer-
tungssystem am Oberstufen-Kolleg

4.2.1 Integrierter Studiengang

Das Oberstufen-Kolleg falt die Ausbildungsinhalte der gymna-
sialen Oberstufe und des universititen Grundstudiums zu einem
einheitlichen wis senschaftspropiddeutisch orientierten Studien-
gang zusammen, Bereits zu Beginn der Ausbildung am Ober-
Stufen-Kolleg, d.h. von einer Ausbildungsstufe an, die dem 11,
Jahrgang der gymnasialen Oberstufe entspricht, werden die
Kollegiaten mit Elementen des wissenschaftlichen Grundstu-
diums konfrontiert. Aus dieser Verschrinkung von schulischer
und universitirer Ausbildung sowie aus der speziellen Aufgaben-
stellung des Oberstufen~Kollegs als Curriculum-Werkstatt er-
geben sich fur die Leistungsbewertung am Oberstufen-Kolleg

drei Konsequenzen:

Eine so organisierte Ausbildung verlangt von den Kollegiaten,
daB sie sich auf neue und fremde Inhalte und Ausbildungssitua=-
tionen einlassen und damit ein erhdhtes Risiko des Scheiterns
auf sich nehmen, Diese aus derm Modell- und Versuchscharakter
der Institution resultierende Anforderung an die Kollegiaten ist

nur dann legitim, .
wenn die geforderten Leistungen im Vertrauen auf eine

i S
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Beurteilung erbracht werden konnen, welche die indivi=
duellen Lernvoraussetzungen und Leistungsfihigkeiten
bericksichtigt,

- wenn das Bemiithen um eine Bewiltigung dieser Anfor-
derung durch eine sachorientierte, diffe renziert=formu=
lierte Beurteilung der Leistungen honoriert wird,

- wenn das Risiko des Scheitern nicht durch zusé&tzliche ne-

gative sozialpsychologische Auswirkungen einer Zensuren-
konkurrenz belastet wird,

Die Hereinnahme universitdrer Grundstudieninhalte bereits in
die ersten Semester der Ausbildung am Oberstufen-Kolleg ver=
weist darauf, dafi es hier primir um die Aneignung wissen-
schaftlicher Denk« und Arbeitsweise geht. Die Kollegiaten wer=
den aber nur dann ein wissenschaftsorientiertes Problembe-
wullitsein und eine der universitiren Ausbildung angemessene
Arbeitshaltung entwickeln, wenn es gelingt, eine Leistung sbhe-
wertung zu praktizieren, die allein das Verhiltnis der indivi-
duellen Leistung eines Kollegiaten zu den gesetzten Lernzielen
beurteilt und nicht lediglich das Verhiltnis der Leistungen der
Kollegiaten untereinander mifit, d. h, eine Rangfolge entspre=
chend der Noten- bzw. Punkteskala herstellt.

Nur lernzielorientierte Leistungsanforderungen und objektivi-
rende Beurteilungsverfahren kénnen den wissenschaftlich-ra-
tionalen Charakter der Ausbildung am Oberstufen-Kolleg sicher=

stellen und den individuellen Ausbildungsfortschritten gerecht
werden,

4.2.2 Unterschiedliche Fingangsvoraus-
setzungen

Die Auswahl von Kollegiaten am Ober stufen-Kolleg durch einen
speziellen Aufnahme schliissel zielt auf eine Zusamrensetzung
ab, die sich von der Schiler population eines normalen Gymna-
siums unterscheidet, da es eines der zentralen Ziele des Ober-
s?ufen-Kollegs ist, zu erproben, ob jeder durchschnittlich so-
zialisierte Jugendliche bei entsprechender piadagogischer For=
derung zu einem wis senschaftlichen Studium befdhigt werden
kann, Mit diesem Experiment will das Oberstufen-Kolleg einen

systematischen Beitrag zur Herstellung materialer Chancen-
gleichheit leisten,
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Ein Computerprogramm steuert die Auswahl der Kollegiaten
nach den folgenden Kriterien:

1. 50% weiblich, 50% mneinnlich s

2. soziale Schichtzugehorigkeit entsprechend der Verteilung
im Lande Nordrhein-Westfalen,

3. je 1/3 der Kollegiaten mit Vorbildung in Gymnasium, Real-
schule und Hauptschule,

4. 1/3 mit, 2/3 ohne Berufserfahrung.

Aus der Anwendung des beschriebenen Aufnahmeschlissels er=-
geben sich unterschiedliche Lern- und Arbeitsvoraussetzungen
der Kollegiaten, Eine ungerechtfertigte Benachteiligung einzel-
ner Kollegiatengruppen kann nur dur ch gezielte Ma8nahmen zum
Ausgleich sozialisationsbedingter Defizite verhindert werden.
Die angewendeten kompensatorischen Strategien greifen jedoch
nur, wenn sie in ein System von Leistungsanforderungen und
Leistungsbewertungen eingebunden sind, das die folgenden Be-
dingungen erfullt:

a) Die Leistungsanforderungen miissen an gemeinsarmen
Lernzielen orientiert und gleichzeitig auf die individuel~
len Lernvoraussetzungen und Leistungsfidhigkeiten abge~
stellt sein. Diese Forderungen trégt ein Leistungsnach-
weissysterm Rechnung, das es dem einzelnen Kollegiaten
erlaubt, aus einern breiten Spektrum verschiedener Ty-.
pen von Leistungsnachweisen diejenigen auszuwdhlen, die
derm Ausgleich seiner personlichen Defizite be sonder.s
féorderlich sind. Eine identische Aufgabenstellung, wie
sie z, B. den Klassenarbeiten der KMK=-Oberstufe vor-
wiegend zugrunde liegt, kénnte individuelle Defizite nur
aufdecken, nicht aber sie uberwinden helfen.

b) Sowoh! die Form der Leistungsanforderungen als éuCh
die der Leistungsbeurteilungen miissen mit df'?n" Ziel -der
Erziehung zu kollektiver Verantwortung ‘vc.eremba.r ste'xil,
da es den Kollegiaten nur durch gegens‘?ltl'ge. UntersKu 3
zung und Férderung gelingen wird, die individuelle fon-
kurrenz zu iiberwinden und Defizite abzubauen 'Statt est=
zuschreiben. Das vom Oberstufen-Kolleg entwm%{elte ?YII
stem individueller Leistungsnachweise erlaubF em;e:?c{:e:
gegenseitige Forderung der Lernenden-untere}ll;an'ate.n_
Leistungsnachweis eines Kc:llegia.ten/e?nﬁ‘r Ko eg;n ofor
gruppe wird in vielen Féllen mit der Zle.lsewuzfasui S=
tigt, anderen Kursteilnehmern Informationen, 8
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vorschlige, Problembewuflitsein, Erfahrungen zu ver=
mitteln und so zum eigenen wie zum Nutzen der anderen
zu arbeiten, Diese Moglichkeit der unmittelbaren Integra=-
tion von Leistungsnachweisen in die Kursarbeit soll dazu
dienen, die in der herkérnrrlichen Unterrichtsorganisa-
tion oft auffindbare Trennung zwischen Lernen und Lei-
sten, zwischen dey intrinsisch motivierten Wissenser=

werb und einer extrinsisch motivierten Reproduktion von
Gelernten zu {iberwinden.

c) Die Leistungsbewertung mull einen Grad an Aussagekraft

und Prézision erreichen, der es den Kollegiaten ermog=
licht,

das Verhaltnis ihrer Leistungen zu den gesetzten
Lernzielen realistisch einzuschatzen

Fehlerquellen ohne Versagensangst und vorurteils-
frei zu erkennen

aus der Beurteilung praktische Konsequenzen zur
Steigerung der Qualitdt ihrer Leistungen zu ziehen.

Das Leistungsnachweissystem mull den Kollegiaten die
Chance zur Korrektur bzw, Neuanfertigugn geben, damit
nicht Miflerfolge festgeschrieben werden, sondern eine
kontinuierliche Verbesserung der Leistungsqualitdt und

damit eine Steigerung der L.eistungs- und Lernmotivation
erzielt werden kann,.

Aus diesen Griinden wurde am Ober stufen-Kolleg ein
"'pass-fail" System eingerichtet, dessen Kernanforderung
darin besteht eine bestimmte Anzahl von Arbeiten je Kurs
zu erbringen, Seit einigen Jahren miissen die Kollegiaten
zusdtzlich zu diesem kumulativen Verfahren der Leistungs-
nachweise eine zeitlich gestaffelte Vor- und Abschlulpri-

fung ablegen, bei der Noten vergeben werden. Es liegt
jetzt also ein Mischsystem vor.

4.2.3 Bericht iber exemplarische Beispiele
qualitativer Diagnostik

Die Aufgabe unserer Leistungsdiagnostik liegt also darin, die
individuellen Stirken und Schwichen von Kollegiaten herauszu-
finden und unsere Bemiihungen und das Suchen nach Foérderungs=-
moglichkeiten bzw, adiquaten Unterrichtsmethoden/inhalten zu
verstidrken. Der Vorteil dieses Vorgehen im padagogischen Be-
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wertungsprozefl liegt darin, grundsétzlich von der Entwicklungs-
fahigkeit der “"kognitiven Leistungsfihigkeit' auszugehen und
nichtssagende Etikettierungen zu unterlassen,

Im Gegensatz zu den von der klassischen Testtheorie durch-
drungenen krite riumsbezogenen Tests kommt es bei uns nicht
auf eine Plazierung an, sondern darauf, da8 ein bestimmtes
Lernziel erreicht wird, Das erfordert eine Leistungsmessung,
bei der ein Vergleich des Lernstandes eines Kollegiaten mit
dem Lernziel erfolgt und nicht mit anderen Kollegiaten. Leider
8ind die Methoden zur Bestirmmung von individuellen Lernvoraus-
setzungen und zur lernprozeBbegleitender Diagnostik mit dem
Ziel unmittelbarer Forderung des Lernens nur in geringem
Mafle in der Wissenschaft entwickelt worden, Die Aufgaben der
Methoden wiren es,die spezifischen Ursachen der Leistung von
Schitlern bzw. die individuellen Fehlerquellen aufzudecken. Das
erfordert eben eine qualitativ ausgerichtete Diagnostik.

Was soll diagnostiziert werden?

Im folgenden wird ein Beispiel fdr einen diagnostischen Weg und
Methode beschrieben, Der ProzeB zum Lernergebnis im Unter-
richt wird kontinuierlich verfolgt und reflektiert, Dabei kénnen
80wohl Schwierigkeiten als auch Erfolge deutlich werden. Ein-
griffe kénnen dann vom Lernenden als auch vorr Lehrenden voll-
Zogen werden, SchwerpunktmifBig werden dabei soziale Lernbe-
dingungen und persénliche Arbeitshaltungen wihrend des Kurs-
verlaufs und der Lerntitigkeit erfaft.

4,2.3,1 Der Kursbogen

In verschiedenen Reflexionsphasen, Diskussionen iiber Leiw
stung sbewertung auf Curriculum-Entwicklungstagen wurde nach
sorgfiltiger Abwigung der praktischen Erfahrungen herausge-
Stellt, daB Kollegiaten/innen insbesondere Kursplanung,‘Ku'rS-
verlaufsbeobachtung und Kurskritik lernen milssen, damit eine
Entwicklung in Richtung auf selbstbestimmter Leistungsbewer=

tung moglich wird.

1976 wurde der Kursbogen eingefithrt. In den Auswertungen un~
Seres Leistungsbewertungssystems hatte sich fla.Ch 2 Jahren
(1974-1976) gezeigt, daBl das selbstkritische Emsc.hatzen der
Leistungen durch Kollegiaten nicht allgemein el:rf?lCht worden'
war., 65% der Kollegiaten gaben an, dafl die Leistungsnachwei=

E——
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se ihnen weniger oder kaurr geholfen hatten, thre F'ahigkcit?n
und Defizite zu erkennen (vgl. Bericht " Zwe1 Jahre pass-fail
System der Leistungsbewertung am Ober stufen=Kolleg" 1976
Auch die Kriterien fir ""pass=fail'' waren bei den Leistungsnache-
weisarten sehr uneinheitlich, Allerdings zeigten sich in den
Lingsschnittunter suchungen zur Schulangst ¢in Abbau von Schul-
angst, besonders durch die Art der Leistungshbewertung (vel.
Untersuchungsbericht "Schulangst't 1976).

Die Einfiihrung des Kursbogens hatte nun die Aufgabe die per-
sonlichkeits- und sozialpsychologischen Auswirkungen unseres
Bewertungsmodells zu untersuchen und aufzuzeigen, wie Chan-

cengleichheit praktiziert wird., Die Ziele wurden folgender-
maflen umschrieben:

selbstkritisches Einschédtzen der eigenen Leistung zU
fordern, indem die Kollegiaten die Lernziele des Un-
terrichts verstehen, diese unterstiitzen und so vers
dndern, dagl sie sinnvoll erscheinen; die Leistungsnach-
weise gollten iym inhaltlich ausgewiesenen Zusammen=
hang zu diesen Lernzielen stehen,

methodische Arbeitsweisen (Kriterien fur Protokolle,
Referate) zu formulieren und auf ihre Praktikabilitdt
iberpritfen; die Einschitzung der Leistung und des Lern
zuwachs verlangten Transparenz der Maflstibe, _
prozeflorientierter Evaluation erméglichen und darrit
das Problem zu lésen, daf Leistungsnachweise keine

Verbesserung der Praxis in den Kursen, keine Fdhig=
keitsentwicklung anzeigten.

Der Kursbogen umfagt folgende Teile, die jeweils auszufiller

sind und zu mindestens zwei Zeitpunkten iy Kurs besprochen
werden,

l. Planungsphase
24 Reflexionsphase

2,1 Einschéitzung des eigenen Lernprozesses )
2,2 Beurteilung der selbsterbrachten 1.,eiLv.tul'kgs"‘achwelse
3. Allgemeines zu Leistungsnachweisen
4. Fragebogen zur jeweiligen Unterrichtsart
5. Zusammenfassende Kurskritik

In der Planung sphase s0ll die Auseinandersetzung Kur switer/
Kollegiaten i

s
ber den inhaltlichen und methodischen Ablauf de
Unterrichts

soll i 2um Gegenstand gemacht werden. Das Ergebm-:-
in Form eines Protokolls, das vom Kollegiaten geschrl
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ben und vom gesanten Kurs verabschiedet wird, sein, Die Pla-
nungsphase enthalt

- Planung svorstellungen des Lehrenden,

- Kritik und Anderungswiinsche des Kollegiaten,

- die vorldufige inhaltliche und rethodische Planung,

- die vorldufige Integration einiger Leistungsnachweise,

In der Reflexionsphase sollen die Kollegiaten ihre Erfahrungen
reflektieren, ihre Schwierigkeiten benennen und fiir sich selbst
Méglichkeiten {iberlegen, wie sie die Probleme bewiltigen.
Selbsteinschitzungen sollen zu Beginn in der Mitte und zum
SchluB vorgenommen werden. Je nach Bedarf (Konfliktsituatio-
nen o.d.) soll auch wihrend des Kursablaufs aufgrund der Ein-
schitzungen der Kollegiaten Unterrichtsentwicklungen disku=
tiert werden,

Folgende Sensibilisierungsfragen enthilt der Kursbogen:

- Klarheit der Zielsetzungen (Erkennen, wohin der Unter=-
richt steuert; Zusarmmenhang von Lernzielen und inhale
ten, von Kurssitzung zu Kleingruppenarbeit und umge-

kehrt), :

- Einbringen eigener Vorschlige (zum Thema, zur Ar-
beitsmethode, zum Arbeitsziel, zur Strukturierung usw. )s

- ausreichender Kenntnisstand (Fehler welcher Vorkennt-
nisse, praktische Korrelate zur Theorie usw. ), .

- ZweckmaBigkeit der Unterrichtsmethode (Plenumsdis-

kussion und Strukturierung des Stoffs, Kleingruppenar=
beit und Anleitung),

- Angemessenheit des Materials (Schwierigkeitsgrad des
Materials), .

- Arbeitsstil der Kursgruppe (kooperativ, konkurrierend),

- Unterrichtsstil des Lehrenden (strukturiert, Dauer-
redner), ,

- eigene Personlichkeit (Motivation, Uberlastung, private

Probleme, Arbeitstechniken usw. ).

Zur Beurteilung der Leistungsnachweise wird Wert gelegt auf

Seletbeurteilungen der ind
se (Textverstdnd=-

) Schwierigkeit der Leistungsnachwei ‘ o
nis, Gliederung fiir ein Referat, miindliche Dars
lung),

B Sinn und Zweck der Leistungsnachweise fir den Kolle

giaten (Lernfortschritt beziiglich Arbeitstechniken,
Kenntnisstand),
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- Sinn und Zweck der Leistungsnachweise fiir die Kursgrup=~
pe (Lernfortschritt fir dic Gruppenentwicklung; Weiter=~
entwicklung der Kursgruppenarbeit).

Einen besonderen Aspekt stellen Fragen zur Bewdltigung von
Schwierigkeiten und zur Loésung von auftauchenden Problemen
(Zusarmenarbeit, Textschwierigkeiten, Diskussion von Be-

ziehungen, Unterstitzungsaktionen durch Lehrende etc. ) dar.

Eine Fremdbeurteilung durch den Kursleiter rundet die Re=
flexionsphase ab.

In der Reflexionsphase soll zum Ausdruck kommen, dafi die
Kollegiaten lernen, Anspriiche an den Unterricht und an sich
selbst zu stellen. Insofern kénnen die Fragen des Kursbogens
sowohl zur Sensibilisierung als auch i Sinne der Leistungs-
nachweise den eigenen Lernprozefl ausweisen.

Die Erfahrungen mit diesem Instrument diagnostisch zu arbei-
ten sind insoweit positiv, wenn Kursleiter und Kollegation den
Kursbogen als integralen Bestandteil der Kurssitzungen begrei-
fen, ihn ausfillen und auswerten. Dann trédgt er dazu bei, Ver-
dnderungen im Kurs anzuregen, die die Beziehungen Kollegiat-
Lehrender, Kollegiat-Kollegiat und Kollegiat-Lerninhalte be=-
rihren und Fiahigkeiten entwickelt, die Lernsituation zu beein=
flussen und urzugestalten. Die Bedeutung dieser Fahigkeiten
(Interessen artikulieren kénnen, sich in Diskussionen ausein-
andersetzen und kooperativ arbeiten konnen) liegt darin, daB
Kollegiaten und Lehrende lernen die gemeinsame Lern- und Ar-
beitssituation zu durchschauen und zu kontrollieren, so daf eine
Reihe von den pidagogischen ProzeB negativ beeinflussenden
Faktoren (Motivations- und Konzentrationsschwierigkeiten,

Schweiger-Redner Probleme usw, ) in ihren Ursachen erkannt
und verandert werden kdnnen,

Gegen die Anwendung eines Kursbogen wird von Lehrenden und
Kollegiaten eingewendet, daf die Spontaneitit ip~ Kurs unter

dem "Zwang" leiden ktnnte, den Kursbogen auszufillen, beson=
ders wenn dies zur Routine ausartet,

Der gegenwirtige Diskussionsstand am Oberstufen-Kolleg zum
Kursbogen legt dar, daB der Kursbogen sich in der Einschdtzung
von sozialen Prozessen in der Kursgruppe und in der Reflexion
individueller Arbeitshaltungen bewdhrt und als Unter stiitzung
zur Entwicklung von Lernprozessen auf diesen Gebieten dien-
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lich ist, Als Instrumentarium zur Diagnostizierung von kogni-
tiven Leistungen reicht er nicht aus,

4.2.3,2 Aufgabenbezogene Selbstbewertung

Dieser zuletat angesprochene Aspekt stellt zur Zeit einen we-
sentlichen Forschungsschwerpunkt am Oberstufen-Kolleg dar.
In einer Untersuchung aus jiingster Zeit (Winter 1982) hat sich
Bezeigt, daB das Leistungsbewertungssystem des Oberstufen-
Kollegs zwar zu entspannteren Kurssituationen fiihrt aber auch
Zu eine Mangel an Information iiber die Leistungen der Kolle~
giaten, der von ihnen selbst als unbefriedigend erlebt wird, 2)
Oftmals dienen den Kollegiaten indirekte Verhaltensweisen
(wie Aufrrerksarkeit anderer Kursteilnehmer, Bezug des Leha
renden auf die eigenen Beitrage u.a.m. ) als Indikatoren ihrer
Leistung, Diese kénnen selbstverstdndlich weder prdzise noch
valide sein. Insgesamt wurde ein Mangel an Diskussion iber
die Leistungsproblenpatik konstatiert, der unseren eigenen ho-

hen Anspriichen zuwiderliuft,

In den letzten Jahren gibt es daher vielfiltige Berrtthungen stir=-
ker diagnostisch zu arbeiten und vermehrt Ritckmreldungen zu
geben. Dabei werden u.a. auch ganz neue Wege beschritten, die
Stichpunktartig wie folgt beschrieben werden kénnen:

- die Kollegiaten lernen sich selbst zu bewerten,

- die Leistungsbewertung wird auf moglichst kurze
Lerneinheiten bezogen,

- Gegenstand der Selbstbewertung sind die Lernhand-

lungen, die Handlungsverfahren (Wege der Lésung
von Aufgaben) und erst in zweiter Linie die Lern=
ergebnisse,

- die gewonnenen Erkenntnisse werden in der Lern-
gruppe ausgetauscht und mit Fremdbewertungen des
Lehrenden und anderer Kollegiaten konfrontiert.

Es wird deutlich, daB dieses diagnostische Vorgehen zu einem
inneren Monent der Aneignung des Lerngegenstandes wird. In
der Rekapitaluation und Bewertung ihres eigenen Vorgehens ge-
langen die Lernenden zu vertieften und verallgemeinerten Kennt-
nissen dber die Losung einer bestimmten Klasse von Anforde-
rungen. Ihre Lernhandlungen werden bewullter und kénnen op~-
timiert werden. Ziel dieses Vorgehens ist es, daB die Lernen-
den zu einer antizipatorischen Handlungskontrolle (vgl. GORNY,
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KNOPF 1979) gelangen. Auch fir das soziale Klirra - das aller-
dings bereits fiir persdnlichere Darstellungen etwas offen sein
mufB - sind ginstige Effekte zu erwarten, da die Kollegiaten
leichter voneinander lernen kénnen ("Aha, so macht der das!")

und nicht rehr verblifft bzw, gelangweilt von einem guten bzw.
schlechten Produkt stehen,

Die ersten systerratisch beobachteten Versuche mit Selbstbe-
wertung zeigen u. a. , daf die Kollegiaten in der Lage sind,sich
selbst zu bewerten und dieses Vorgehen als nitzlich erleben.

Es zeigt sich aber auch, dall derartige Selbstbeurteilungen ge=
lernt werden milssen und arn besten zu einer~ Unterricht passen,

der auf das Erlernen von wissenschaftlichen Handlungaverfah-
ren ausgerichtet ist,

Der von uns in der Selbstbeurteilung beschrittene Weg unters=
scheidet sich deutlich von den bisherigen Versuchen mit Schi-
lerselbstbeurteilung (vgl. VIEBAHN 1980). Bislang wurden vor
allem Selbstbenotungen oder Beurteilungen, die den Verhaltens-
bereich betreffen, vorgenommen (vgl. SCHULZ v. THUN 1978).
Diese Beispiele bleiben folgenlose Dcrokratieidbungen, weil

sie kurz vor den Notenkonferenzen stattfinden und sich auf rie-
sige Zeitrdume erstrecken, alsoc notwendig sehr handlungsfern
sind, Gunstigenfalls tragen sie zur Transparenz schulischer Be-
wertungs~ und Entscheidungsprozesse bei (vgl. KNOF 1976).
Wir wenden uns am Oberstufen-Kolleg der qualitativen Analyse
und Bewertung des Lernprozesses selbst zu und sind damit in
der Diagnostik bereits auf der Ebene, auf der auch behandelt

bzw. gehandelt werden kann, nidmlich der Ebene der Lernhand=
lungen und ihrer personlichen Voraussetzungen.

An einem typischen Beispiel « dem Erstellen und Einbringen
von schriftlichen Ausarbeitungen - soll dies verdeutlicht wer=
den. Ein entfalteter Selbstbewe rtungsprozefl beiym Erstellen

eines Referats verliuft idealisiert, d.h, individuell sehr vers=
schieden und intensiv so ab,

a) Zundchst bedeutet die Ubernahme eines Themas ein we=
sentlicher Ausgangspunkt dafir, welche Selbstbewer=

tungskriterien angelegt werden, Die eigenen Interessen,
Anspriche und Standpunkt, aus denen spiter Bewert-

tungskriterien abgeleitet werden, kénnen mehr oder we-
niger stark ausgeprigt sein und Anwendung finden. Bei-
spielsweise wird eine lustlos angenommene Arbeit diag-
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nostisch als wenig relevant angesehen, die Anstrengungs-
bereitschaft ist gering und die subjektive Bedeutung fur
den eigenen LernprozeB reduziert. Dagegen kann ein in=-
teressantes Thema die Anspriiche und Mafstibe erhshen.

Auf der nachsten Ebene - der Einschidtzung der Texte -
werden Verstdndnis, Umfang, Schwierigkeitsgrad abge=
wogen. Da sich in der Bewertung von wissenschaftlicher
Literatur Anspriche und Norren, die dber die Ausbil=
dung arr Obe rstufen-Kolleg hinausgehen, wiederfinden
(z. B. universitirer Wissenschaftsanspruch), ist diese
Phase der Selbstbewertung fiir die weitere Arbeit und
fur die gefuhlsmiBige Einschidtzung des Produkts diag-
nostisch besonders bedeutungsvoll,

Das Schreiben des Referats erfahrt durch das stindige
Erleben von Problemen und Rickmeldungen iuber Erfolg/
Miflerfolg eigener Anspridche und Mafistabe (z. B. gute
oder schlechte Gliederung, verstindliche oder unver=
stindliche Ausdrucksweise u.v.m. ) bewegende Momen-
te und kann zu Riickschliissen tiber eigene (Un)Fihigkei=-
ten fithren,

In der Uberarbeitung und Reflexion des Referats werden
manchmal antizipierte Kriterien der Lehrenden und Kurs

teilnehrmer mit aufgenommen.

Bei dern Einbringen des Referats in den Kurs werden a?le
Reaktionen - selbst die subtilsten - als Informationen fur
die Selbstbewertung aufgenommen. Hier werden oftm.a..IS
neue Selbstbewertungen angeregt und alte Urteile verdn-
dert., Widerspriche sind hier diagnostisch sehr relevant.

In dem Nachgesprich mit derm Kursleiter (aber au.ch Nach-
gespriche mit Kursteilnehmern) wird eine vorléuﬁge‘ ab-
schlieBende Bewertung vorgenormen. Hier sollten die kog-
nitiven Leistungen besonders angesprochen werden.

AbschlieBend kann zu unseren gegenwirtigen Erfahrunge iber
das Erlernen von Selbstbewertung formuliert werden, da@ Kolle-
giaten dabei zusétzlich lernen und darin liegt eine wichtige Funk-
tion der Selbstbewe rtung sowohl ihre Té‘.tigkeitSplanu'ng und 1’}1"-
beitSGkonOmie bewufiter anzugehen als auch ihre soziale Position
Im Kurs besser einzuschitzen und Studienperspektiven zu ent-
Wickeln,

Sl
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Anmerkungen

(1) Beitrag auf dem 12, KongreB fir angewandte Paychologie des Bem[s-gqu;
verbandes Deutscher Psychologen in Diisseldorf vor 21. = 25. Sept. .

(2) Zu Problemen und Stirken des '"pass~fail' -Systems nimmt VIEB{’\HN
(1977) Stellung. Die angefihrten Untersuchungen betreffen allerdings
den amerikanischen Schul- und Hochschulbereich.
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