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wie die Zelle ihwe Molekiile usw.) veréndern und
bleibt stabil, die Verdnderung der Komponenten
beeinfluitnichtsein Wesen. DieEmergente héingt
zwar von den sie konstituierenden Komponen-
ten ab, wird aber nicht von diesen vollauf be-
stimmt. Daher sind nach dem Emergentismus
die Emergenten keine blofien- Funktionen der
Materie; sie sind Substanzen; ihre Struktur un-
terscheidet sich von der Struktur der sog. Konsti-
tuenten; die Struktur einer hoheren Schicht 145t
sich also.nicht auf die Struktur niedrigerer
Komponenten reduzieren und auch nicht aus
dieser heraus erkliren. Die hohere Schicht hat
eine neue Art der Organisation und Gesamtheit,
sie geht tiber ihre Komponenten - die Resultan-
ten - hinaus. Die Emergenten konnen daher nicht
auf die sich bewegende Materie reduziert wer-
den; diese wird allerdings hier nur als Materie
physikalischen Charakters, d. h. als anorganisch
verstanden. Aufgrund der mechanischen Mate-
rie 1t sich die Entwicklung nicht erkliren, die
den Charakter einer Integration, Komplexitit,
Aszendenz hat. : :

Der Emergentismus, der von der Kritik des
mechanischen Materialismus ausging, griff an-
stelle einer wissenschaftlichen zu einer idealisti-
schen Explikation. Er hypostasierte qualitative
Charakteristiken auf Kosten quantitativer, woll-
te den dialektischen Ubergang quantitativer in
qualitative Verdnderungen und auch die dialek-
tische Beziehung zwischen dem Ganzen und
seinen Teilen (—+Ganzes/Teil) nicht anerkennen.
Die Ausgangspunkte der materialistischen
~»Dialektik und des wissenschaftlichen Determi-
nismus sind ihm fremd. Das fehlende Verstind-
nis fiir die dialektische Beziehung von Qualitit
und Quantitit, von Gesamtheit und Teil, fithrt
den Emergentismus dazu, daf er aulerstande ist
zu erkldren, warum und wie Entwicklung vor
sich geht. Er konstatiert die Entstehung hoherer
Qualititen, erklirt sie aber de facto nicht, Daher
ist der Begriff ‘Nisus’ ein spirituelles Prinzip, das
unbestimmt ist, nichts erklirt bzw. selbst nicht
erklart wird und nicht exkldrt werden kann. In
Abgrenzung zum Idealismus, zum eliminativen
Materialismus (der keinen Geist kennt) und zum
reduktiven Materialismus (der ‘Geist’ als einen
Satz physikalischer Zustdnde auffafit) hat im
Rahmen marxistischer Literatur J. Erpenbeck
(1986, 32f} den historisch-dialektischen als
“emergenten” Materialismus bezeichnet: fiir
diesen ist ‘Geist’ ein Ergebnis “von ‘emergen-
ten’(neue Entwickungsqualitdtenhervorbringen-
den) Bioaktivititen”; Erpenbeck hélt zugleich
fest: “Der historische und dialektische Materia-
lismus ist ‘emergentistisch’, aber nicht jeder
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‘Emergentismus’ ist dialektisch und historisch-
materialistisch.”

Der dialektische Materialismus stiitzt sich bei
seiner Erklirung der Entwicklung auf konkrete
wissenschaftliche Prinzipien - auf die Gesetze
der materialistischen Dialektik, auf die +Wider-
spiegelungstheorie und die Theorie der »Selbst-
organisation, die von der modernen Naturwis-
senschaft weiter ausgebaut wurde (Kybernetik,
Theorie der dissipativen Strukturen, usw.). Der
Emergentismusstelltu. a. Erwégungeniiber neue
Energieformenan (einschlieflich der psychischen
und spirituellen Energie), dariiber, da8 das
Hohere energetisch das Niedrigere iiberschrei-
tet, usw. Dadurch kommt er in Konflikt mit na-
turwissenschaftlichen Tatsachen (Gesetz iiber die
Erhaltung der —Energie). Er legt zwar - dhnlich
wie der ~Holismus - gegeniiber dem Mechani-
zismus Wert auf die Qualitit und das Ganze,
begreift aber diese Kategorien nicht in der dialek-
tischen Beziehung zu Quantitdt und Teil. E. ist
insofern ein sinnloser Begriff, &hnlich wie in der
Vergangenheit die Begriffe ‘Lebenskraft’, Flogi-
ston’, ‘Seele’. Das Konzept E. gehort in den Be-
reich einer nicht-wissenschaftlichen Metaphy-
sik. An den Emergentismus lehnen sich eng der
Kreationismus (z. B. J.E. Boodin) und in gewis-
sem Mage auch der Teilhardismus an.
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EMOTION/GEFUHL - Im alltagssprachlichen
Gebrauch werden die Begriffe ‘E.’, ‘Affekt’ und
‘G.” synonym verwendet. Dies héngt damit zu-
sammen, dal bedeutungsihnliche Begriffe als
gegenseitig austauschbar und ersetzbar gelten.

1, Verwendung des Begriffs E., Affekt, G.
In den deutschen philosophischen Handbtichern

und Lexika taucht der Begriff ‘E” selten auf,
*Affekt'und ‘G.” werden hier traditionell favori-
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siert (vgl. Hennings 1968 4.Aufl., 1503; Ritter
1971, 89; Krings 1973, 520). In ausléndischen
philosophischen Nachschlagewerken finden wir
auch den Begriff ‘E.” vor (vgl. Lalande 1968, 278-
280; Edwards 1967, 479-493). In den psychologi-
schen und pddagogischen Handbiichern und
Lexika wird weiterhin auf ‘G.” und ‘Affekt’ ver-
wiesen (vgl. Lexikon der Pddagogik 1967; Dorsch
1970; 1982; Hofstétter 1972; Grubitzsch & Rexi-
lius 1981/1987; Meyers kleines Lexikon 1986),
aber in zunehmendem Mafle vorwiegend auf
den Begriff “E zuriickgegriffen (Asanger &
Wenninger 1980; Rexilius & Grubitzsch 1986 u.
a.). Allerdings ist diese Entwicklung nicht unwi-
dersprochen geblieben. Den Vorschldgen, den
Begriff ‘E.” vollig aus dem wissenschaftlichen
Sprachgebrauch zu entfernen (vgl. Meyer 1933)
bzw. die Mannigfaltigkeit von Emotionszustin-
den auf einen-Einheitsbegriff (Aktivierung; vgl.
Duffy 1962) zu reduzieren, stehen heute Versu-
che gegentiiber, aus einer begrenzten Anzahl von
Basisemotionen praktisch unbegrenzte Emotions-
mischzustinde abzuleiten, welche als primére
Bestimmungsfaktoren unser —Verhalten deter-
minieren (vgl. Izard 1977, Plutchik 1980). In den
philosophischen und fachwissenschaftlichen
Publikationen finden erhebliche Auseinander-
setzungen dariiber statt, eine allgemein aner-
kannte Definition der ‘E.’ zu finden. Nicht zuletzt
die prézise Bestimmung von ‘Primér-, Sekun-
dér-" und sogar ‘Tertidr-" Emotionen steht noch
aus. Auch die theoretische Klérung von Wesen,
Genese und Wirkung von E. auf den Menschen
harrt einer Losung (vgl Rapaport 1977; Mandler
1979; Lazarus 1980; Ulich 1980; Schmidt-Atzert
1981; Scherer 1981; Kuhl 1983; Mandl & Huber
1983 u.v.m.)

Wissenschaftler, die den E. eine adaptive Funk-
tion zuschreiben, wie Leeper (1948), Izard (1977),
Plutchik (1980) stehen Wissenschaftler gegenii-
ber, die E. grundsitzlich oder iiberwiegend als
dysfunktional betrachten (Young 1949; Lazarus
1966). Die Charakterisierung von E. als hand-
lungsregulierendes Steuerungsmoment (vgl.
Leontjew 1977) behauptet sich ebenso wie die
Bewertung der E. als (Vor)-Formen der —>Er-
kenntnis und Handlungsbereitschaft/-ausrich-
tung (—~Handlung), wobei sie sowoh! als gesell-
schaftlich bestimmt begriffen werden als auch
sich in subjektiven Handlungsnotwendigkeiten
der Veréinderung gesellschaftlicher Lebensbedin-
gungen ausdriicken kénnen (vgl. Osterkamp
1978; 1986). Bei der Entstehung der E. beschrin-
ken sich die an der Peripherie des Korpers anset-
zenden Theorien (vgl. James 1884; Schachter und
Singer 1962; Mandler 1975} auf Erregungen des
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autonomen Nervensystems bzw. des Gesichts-
ausdrucks (vgl. Tomkins 1962; Tomkins & Izard
1966; 1zard 1977), wahrend zentralistische Theo-
rien von einem oder mehreren Zentren im Zen-
tralnervensystem' ausgehen (vgl. Cannon 1927;
1931; Delgado 1966). Lerntheoretisch fundierte
bzw. auf kognitive Beurteilungsprozesse zu-
riickgefiihrte Emotionstheorien (Mandl & Hu-
ber 1983) ergdnzen das vielgestaltige Bild der
Emotionsgenese, ohne daf es zu einem Konsens
in dieser Frage gekommen ist (+Lernen).

Seit der Antike reflektierte zundchst die Philoso-
phie und seit dem letzten Jahrhundert die
-*Psychologie und physiologisch orientierte
Medizin iiber ‘B./G.". Die Philosophie bemithte
sich mit phanomenologischen Analysen (->Phé-
nomenologie) und intuitiven Reflektionen das
Wesen der G. zu ergriinden und deren —*Sinn/
-rZweck im Hinblick auf menschliche Absichten
und Handlungsweisen aufzudecken. Die Psy-
chologie wendete erginzend die introspektive
Methodik und experimentelle Grundlagenfor-
schung an, um zu objektiven und nachpriifbaren
Ergebnissen zu gelangen. Dabei trug die Vor-
herrschaft der ‘Elementenpsychologie’ um die
Jahrhundertwende - einer Psychologie, die psy-
chisches Geschehen durch die Annahme kleiner
Teile, den Elementen, zu interpretieren versuch+
te - und der ‘behavioristische Funktionalismus’
in den USA dazu bei, den Emotionsbereich als
eigenstidndigen Forschungsschwerpunkt zu ver-
hindern. Wundt (1913), Ziehen (1900 zit. n. Ost-
erkamp 1986) und schon vorher Leibniz (1959)
und Herbart (1888/1965) haben der E. jegliche
Selbsténdigkeit abgesprochen. Die Neurophy—
siologie engte den Emotionsbegriff sogar auf die
kérperliche Komponente ein und entledigte sich
genauso wie die klassischen und Neo-Behaviorl-
sten der Erlebnisseite der E. Im ersten Fall wurde
es fachwissenschaftlich und im zweiten metho-
dologisch begriindet. Beide Herangehensweisen
schadeten dem Erkenntnisfortschritt. So blieb es
der *kognitiven Wende’ in der Psychologie (vgl.
Neisser 1967) und den verschiedenen, teilweise
neu aufkommenden Therapien vorbehalten, den
E. wieder einen gebiihrenden Platz in der For-
schung einzurdumen. ' )
Diese Téndenz wurde im praktisch-psychologl-
schen Bereich geférdert und unterstiitzt durch
das wissenschaftliche und allgemeine Interesse
an der Auflerung von G. im Rahmen des sich
entwickelnden ‘Psycho-Therapie-Booms’. Viele
Therapieformen erzeugten eine allgemeine Auf-
merksamkeit dadurch, daf sie sich auf das Erfafv-
sen und Annehmen, dariiberhinaus auf die
Deutung von gefiihlsméRigen Exlebnissen/Er-
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fahrungen konzentrierten. So betonen die sog.
‘erlebniszentrierten’ Therapieverfahren das
‘Ausleben’ und/oder ‘Ausagieren’ der von den
‘Klienten’ selbst oft iibergangenen, beiseitege-
schobenen, nicht zugelassenen emotionalen Er-
lebnisse. Das gesellschaftlich verursachte indivi-
duelle Interesse an der Emotionsthematik geht
einher mit einer spiirbaren Sensibilisierung fiir
die eigene Betroffenheit und Befindlichkeit, die
sich dann auch in zahlreichen politischen Bewe-
gungen (Anti-Atomkraft-, Frauen-, Hauserbeset-
zungsbewegung) wiederfindet.

Es ist nicht verwunderlich, daf} sich die verschie-
denen Disziplinen und Richtungen der Wissen-
schaften intensiv wieder mit dem Gebiet der E.
beschiftigen. E. haben eine besondere Bedeu-
tung fiir das -*Verhalten und Erleben des
-Menschen. Henckmann (1973, 521) betont, dafs
das Erkennen und das Fithlen zum Menschen
gehdren und ihn existentiell bedingen. “Das
Reflektieren iiber die G.e ist zugleich ein Reflek-
tieren iiber das Subjekt selbst.”

Auch im Alltag besitzt die Sprache zahlreiche
Bezeichnungen, um Gefiihlszustéinde zu charak-
terisieren. Dabei beschrénkt sich die Alltagsspra-
che keineswegs auf die Beschreibung traditionel-
ler G. wie Freude, = Angst, —*Liebe oder Traurig-
keit, sondern dehnt den Begriff auf ~Wahrneh-
mungs- und Denkvorginge aus. In vielen Féllen
fallt es auch hier schwer, eine klare Aussage
dariiber zu machen, ob ein bestimmter Zustand
nun eine E. kennzeichnet oder nicht. Es gentigt
oft die subjektive Aussage und Wertung- als
Mafistab einer Empfindung. Die individuelle
Betroffenheit wird hervorgehoben und erhdlt
vielfach den Charakter des Unerklarlichen und
Unergriindbaren. Dabei kann leicht die Erkennt-
nis verloren gehen, dafl innere Erlebnisse durch
offentliche —Normen und —Werte bestimmt
werden und diese Determinierung auch flir den
Sprachgebrauch gilt. Die aufgrund fremdbe-
stimmter Lebensumsténde von Individuen voll-
zogenen Wertungen konnen die individuelle
Entwicklung fordern oder hemmen, je nachdem,
ob die Zusammenhange der Ursache-Wirkungs-
verhiltnisse bewuft oder verdréngt werden, Die
Klinische Psychologie richtet hier besonders ihre
Aufmerksamkeit auf die Verbindung von ‘Irra~
tionalitdten’ und korperlichen Krankhe1tssym-
ptomen (Kruse 1985).

Die wissenschaftlichen Bemiihungen solltennicht
dabei stehenbleiben, die jeweiligen Empfindun-
gen (—+Sinnlichkeit) nur dem Subjekt zuzuord-
nen, zu individualisieren, und damit dem Ver-
stehen und Begreifen zu entziehen. Sie sollten die
generelle Bedeutung der E. erschlieffen und damit
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auch im Alltag helfen, Genese und Wirkung der
E. zu begreifen.

Heute bemiiht sich die Emotionsforschung dar-
um, einen theoretischen (z. B. Erkldrung der
Emotionsarten) einen praktischen (z.
B.Neurosenforschung), einen methodischen (z.
B. Messen der Reaktionen des autonomen und
vegetativen Nervensystems) einen entwicklungs-
psychologischen (z. B. Anlagebedingtheit oder
Erworbenheit von E.), einen diagnostischen
(Deutung/Interpretation von G.) und einen ge-
sellschaftlich-sozialen Zugang (z B. Politische
Aglta‘aon) zu finden. .

2. Versuch einer lexikalischen Bestimmung von E.

E.en koénnen bestimmt werden a) als ‘Sinnesem-
pfindungen’ (z. B. optische, akustische oder
haptische Empfindungen) und b) als Erlebnis-
qualititen des Menschen in der Individuum-
Welt-Beziehung, :
Die- Erkenntnis einer Welt auerhalb von uns
beginnt mit den Empfindungen. Sie vermitteln
den Menschen Informationen iiber die Eigen-
schaften von Gegenstdnden und Erscheinungen.
Durch Empfindungen kénnen Unterscheidun-
gen zwischen Farbe, Helligkeit, Tonhohe, Laut-
heit, Beriihrung, Stellung und Haltung, Geruch,
Geschmack, Temperatur -und Schmerz (vgl.
Rohracher 1960) getroffen werden.

Die anatomische Voraussetzung fiir alle Sinnes-
empfindungen besteht in einem Empféngeror-
gan (Rezeptor), Nervenleitungen in das Gehirn
und einem ausfithrenden Organ (Effektor). Phy-
siologisch betrachtet werden Informationen fiber
duflere Reize von einem Empfingerorgan aufge-
nommen und iiber afferente (aufsteigende) Ner-
venbahnen in das Gehirn geleitet. Dort werden
sie ‘verarbeitet’ und tiber efferente Bahnen, dem
Effektor, weitervermittelt. Reize kénnen Mole-
kularbewegungen oder mechanische bzw. elek-
tromagnetische Schwingungen sein. Informa-
tionstrager (Transmittersubstanzen) iibermitteln
sie dem Grofhirn, wo sie dann verarbeitet, z. B.
verglichen, gekiirzt, verdndert) werden, Durch
dje reflektorische Fahigkeit des GroBhirns wer-
den die ausfiihrenden Muskeln aufgefordert zu
reagieren. Die Erregungen im Korper sind je-
doch unspezifisch und nicht bestimmten Erleb-
nisqualitdten zuzuordnen. Aus den von aufien
zu beobachtenden Erregungen, die zum Teil
meBbar sind, ist nicht erschliefbar, was die Per-
son nun wirklich erlebnisméfig empfindet. Aus
diesem Zusammenhang wird die- besondere
Einheit von Kérper und Psyche deutlich (-*Leib/
Seele). Ohne die psychische Erlebnisfahigkeit
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(=Bewertung) bleibt das korperliche Empfinden
inhaltsleer.

Empfindungen und Erlebnisqualitaten habensich
in und aus der menschlichen Lebenstitigkeit
entwickelt. Sie stellen Bewertungen dar von
bewufstseinsmafBig erfaten Umweltinformatio-
nen und werden als individuelle ‘Befindlichkei-
ten/Betroffenheiten’ spiirbar. Sie ordnen sich
dem Zweck unter, die Lebenssituation zu bewél-
tigen und die individuelle Handlungsfahigkeit
zu erhbhen. Mafsstab fiir die Empfindung und
das gefithlsméfige Erleben der Umwelt sind die
Befriedigung der ~Bediirfnisse und ~Interessen
und daraus folgende Bedeutungen und Bedeu-
tungsstrukturen der Individuen. Ein Bediirfnis
kann zu einem Motiv werden und mit Hilfe von
Mitteln Ziele der Befriedigung angehen. In der
Riickmeldung des realen oder antizipierten Er-
folgs/Miflerfolgs kann es zu neuen Einschitzun-
gen und Bewertungen der Ziele/Mittel /Motive
kommen und zu einer Verdnderung (»Zweck/
Mittel). E. sind somit handlungsregulierendeund
konstituierende Komponenten in einer komple-
xen Verflechtung vonkognitiven, wertendenund
, mmotivationalen Handlungsstrategien. Die Beson-
~ derheiten der E. als Erlebnisqualititen psychi-
scher Art liegen darin, da8 sie in und durch die
Tétigkeit des Individuums ausgelést werden.
Diese Lebenstitigkeit dient entwicklungsper-
spektivisch dem Ziel, selbstindiger. und unab-
héngiger von Fremdbestimmtheiten zu werden,
Wihrend der Entwicklung gibt es Veridnderun-
gen der menschlichen Bediirfnisse und Fihig-
keiten. Die Richtung zeigt an, ob d ie mensch-
liche Handlungsfihigkeit sich r estriktiv ent-
wickelt oder ob das Individuum individuelle/
kollektive Méglichkeiten hat, seine Handlungs-
fahigkeit zu erweitern (vgl. Holzkamp 1983, Ost-
erkamp 1986).

Nicht zuletzt die Bedeutung der E., zwischen den
-+*Kognitionen und den ~Handlungen zu ver-
mitteln, zeigt, daf je nach gefithlsmaBigen Ein-
schitzungen der erfahrenen/erlebten Indivi-
duum-Welt-Beziehung E. helfen koénnen, Ein-
sicht in die erfaften Umstéinde und Ereignisse,
Gegensténde und Personen zu gewinnen, ins-
besondere dann, wenn die objektiven Bedin-
gungendurchdrungen werden (Holzkamp 1983),
Aufgrund der Bewertung der Lebensumstinde
kénnen die E. zu zu deutenden oder begreifen-
den, hilflosen oder affektiv gefirbten Handlun-
gen fithren, die immer durch Gefiihlsausdruck
begleitet werden. Sie zeigen an, ob es zur Nicht-
befriedigung von Bediirfnissen oder zur Befrie-
digung von Absichten/Zielen/Motiven gekom-
men ist. Durch den Mafistab des Unbehagens
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oder Behagens kénnen die gesellschaftlichen,
sozialen und individuellen Moglichkeiten der
Gestaltung und der Unterdriickung/ -~Behinde-
rung erschlossen werden. Das Wissen iiber die
Bedingungen der Nichtbefriedigung von Bediirf-
nissen ist nicht immer (ausreichend) vorhanden.
Es kann moglicherweise zu Denkprozessen
kommen, die dazu fiihren, die =Wahrnehmun-
gen zu verkiirzen, Entscheidungen aufgrund
falscher Einschétzungen vorzunehmen und zu
Abwehrformen (Verdringung, Verneinung) zu
greifen. Korperliche und/oder psychische Er-
krankungen als Folge unverarbeiteter E. kénnen
dann die Folge sein.

Die Besonderheiten der E. als Erlebnisqualititen
umfassen somit kdrperliche, mimisch-gestische,
erkenntnisinvolvierte titigkeitsorientierte Beglei-
terscheinungen bzw. Ausdrucksformen. E. spie-
geln die Individuum-Welt Beziehung wider
(—Individuum/Individualismus), indem mit
ihrer Hilfe Gegenstinde, Erscheinungen Ereig-
nisse und Zustinde bewertet werden. Diese
Einschitzungen resuitieren aus der je individuel-
len Lebenssituation und enthalten positive und/
oder negative ‘Valenzen’ und stellen ‘Quellen
der Erkenntnis’ dar. Diemenschliche Handlungs-
féhigkeit resultiert sowohl aus der gefiihlsmafi-
gen Einschédtzung als auch aus dem Grad des
Begreifens und Erkennens der Bedingungen der
BeziehungenMensch-Natur und Mensch-Gesell-
schaft.

3. Andere Definitionen und Erklirungen

Henckmann (1973) sieht zunéchst die Bedeutung
der G. in der ‘Selbsterfahrung’ und die darin
erkennbare persdnliche ‘Betroffenheit’. Diese
entscheidet, inwieweit sich die Person den G.
gegeniiber stellt, sie akzeptiert bzw. verdréngt.
Die Reflexion der individuellen Bedingungen,
unter denen G. auftreten, ist Voraussetzung dafiir,
den Gefiihlsbereich begrifflich einzugrenzen.
Neben dieser Bedeutung, G. als individuelle und
nur aus dem Individuum heraus verstehbare
Erlebnisgegebenheiten zu verstehen, sieht Henck-
mann auch eine Reihe von allgemeineren Merk-
malen. Neben der ‘Rezeptivitéit’ oder ‘Passivitat’,
G. wahrzunehmen, werden noch ‘Intentionali-
tdt" und ‘Ich-Nahe' betont. G. sind somit an
Vorstellungen gebunden, die sich aus situatio-
nell bedingten Mensch-Welt-Beziehungen erge-
ben. Dabei stellen G. individuell unterschiedlich
ausgepragte und auch geduBerte Erfahrungen
des ~Ichs dar. Mit dem Merkmal der ‘Unmittel-
barkeit’ der G. in der —Erfahrung des Menschen
kniipft er an Uberlegungen von Kant an, G. als
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ein urspriingliches ‘Seelenvermdgen’ zu begrei-
fen, obwohl dies in dieser Konsequenz von ihm
nicht mitgetragen wird.

Fiir ihn erfiillen G. auch eine spezifische Erkennt-
nisfunktion des Menschen, einzusehen, welchen
Sinn das Dasein und welche Ordnung das Ganze
fiir den Menschen beinhaltet.

In verschiedenen Lexika und Handbiichern der
Philosophie und Psychologie finden Versuche
statt, G. und Affekte dem Begriff E. unterzuord-
nen (vgl. Horney, Ruppert, Schultze 1970). Viele
4uBern allerdings die Schwierigkeit, Gefiihlsfor-
men zu Klassifizieren, eine Ordnung der Ge-
fithlsarten vorzugeben und Abgrenzung gegen-
ither anderen psychischen Erscheinungen vor-
zunehmen (Dietrich/Walter 1970; Horney, Rup-
pert, Schultze 1970). Betont wird die ‘komplexe
Natur’ der E., Hinweise auf die ‘genetische Wur-
zelhaftigkeit’ und ‘Urspriinglichkeit’ deuten den
vorhandenen spekulativen Charakter der Bedeu-
tungen der emotionalen Erscheinungen an. Soist
es nicht verwunderlich, dafl E. eher umschrieben
werden, als da nach Kriterien ihrer Bestim-
mung (vgl. Dorsch 1982) gesucht wird, E. werden
als personliche Stellungnahmen der Person zu
den Inhalten des Erlebens aufgefaBit, wobei meist
Lust/Unlustgefiihle {iberwiegen. In den lexika-
lischen Bestimmungen zentrieren sich die Exgeb-
niszusammenfassungen auf die Erkenntnissedes
‘physiologischen’ Zweiges (vgl. Cannon 1927),
auf phinomenologische Betrachtungen (vgl.
Lersch 1953) und ethologischen Klassifikations-
versuchen (vgl. Darwin 1872; James 1884; Lange
und James 1967; Izard 1977; Plutchik 1980) Di-
mensionsanalytische Anstze fiihren die E. meist
auf die Grundgefithle —'Lust/Unlust’ und
‘Aktivierung’ zuriick. (vgl. Ekmann 1954; 1955;
Block 1957; Traxel und Heide 1961; Kristof 1964;
Yoshida 1970; Bottenberg 1972; Bush 1973; Lund-
berg und Devine 1975, Izard 1977 Averi 1980).
Hinsichtlich weiterer Faktoren herrscht keine
Einigkeit vor. Da sie jedoch nicht ausreichen, um
alle G. zu charakterisieren, wurden Klassifika-
tionsansitze mit entsprechenden methodischen
Verfeinerungen (Cluster-Analyse) eingefiihrtund
zu einem Dutzend getrennter Emotionsgruppen
weiterentwickelt, deren Ableitung, wie an spéte-
rer Stelle noch gezeigt wird, kritisch reflektiert
werden mug (vgl, Plutchik 1980).

Akzeptiert wird mittlerweile die enge Verbin-
dung von kognitiven und emotional-motivatio-
nalen Gesichtspunkten (vgl. Traxel 1981; Dorsch
1982; —+*Motivation). In Ansétzen gelingt auch
eine Betrachtungsweise der E. im Rahmen der
Ganzheit des Menschen (vgl. Dietrich/Walter
ebd. und Dorsch ebd.).
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In den materialistisch orientierten Lexika (vgl.
Klaus und Buhr 1972, Clauf 1976) wird der
-Widerspiegelungscharakter der E. betont, ohne
jedoch explizit auf die vorbegriffliche Bedeutung
der E. einzugehen. Hier herrschen vorrangig die
Bemiihungen vor, G. zu klassifizieren. Clauf3
(1976) unterscheidet dabei zwischen “Primar-
Emotionen”, den “Vitalgefithlen” G., des ->"Selbst-
konzepts” und G., die die Umwelt betreffen. Er
trennt “intentionale G.”, die auf Personen und
Objekte gerichtet sind, von den “Stimmungen”,
die das ganze Erleben représentieren und den
# Affekten”, die intensiv ablaufen und gelegent-
lich desorganisierende Wirkungen haben.

Bei Clau ist der Hinweis auf die Bedeutung der
gesellschaftlichen Beziehungen des Menschen
fiir die Herausbildung der E. - die Sitten und
Gewohnheiten des jeweiligen gesellschaftlichen
Milieus und dessen ~Ideologie - bedeutsam. Wir
finden bei ihm auch den Aspekt der gelernten
Bewertungsmuster und die mit Verdnderungen
der Einschitzungen einhergehende Anderung
von Motiven.

4. Zur Begriffsgeschichte von ‘G, ‘Affekt” und 'E.

Das G. wird als eigenstindiger philosophischer
Begriff erst am Ende des 17. Jahrhunderts in den
Warterbiichern behandelt (italienisch sentimen-
to; frz. sentiment; englisch feeling). In der Antike
und im Mittelalter sprach man von ‘Gemiitsbe-
wegungen’ und ‘Gemiitszustinden'. Heute fas-
sen die G. die Gemiitsbewegungen im weiteren
Sinne, die Leidenschaften im engeren und Sin-
nesempfindungen zusammen.

Philosophie hat sich von Beginn an besonders
mit den Fragen beschiftigt, welche Bedeutung G.
fiir den-Menschen haben und sich bemiiht, Ord-
nungsstrukturen des menschlichen Gefiihlsle-
bens zu finden. So spricht Platon (1959) davon,
daf der Mensch sich durch Lust und Schmerzge-
fithle auszeichnet (-+Lust/Unlust) und die Natur
ihm ‘Begterden’ geschenkt habe, die ihn im wei-
teren Leben begleiten konnen und einen sinnvol-
len Weg begriinden helfen. Im Zusammenhang
mitethischen Fragen nach dem —~+Sinn des Lebens
entwickelte sich in der griechischen Philosophie
die Tendenz, die E. als eine ‘Mitgift’ zu betrach-
ten, die dem eigentlichen Sinn, ein Leben in
Selbstverwirklichung zu erreichen, entgegen-
steht. Die Vernunft wird hervorgehoben bis
zur Verteidigung der stoischen ‘Apathie’. Die
Existenz der E. wird nun eher negativ bewer-
tet.

Im Verlauf der Entwicklung des —Christentums
erfolgt eine Korrektur, weil die G. eng mit den
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Willensrichtungen (—Wille) verbunden werden.
Sie gewihrleisten nun eine verniinftige Einord-
nung in die Gesamtsituation des Menschen.
Augustinus’ 4 Hauptleidenschaften (Schmerz-
Freude, Angst-Begierde) ordnen sich in die Welt
des Menschen als vitale Lebensbestrebungen ein.
Rousseau (1965) fithrt alle G. auf den Selbsterhal-
tungstrieb zuriick, wobei der Unterschied zwi-
schen ihm und Augustinus darin liegt, daf fiir
Rousseau die Natur eine gottliche Ordnung
darstellt und Ziel menschlichen Strebens ist, zu
der der Mensch zuriickkehren mufl, wihrend fiir
Augustinus Gott das erstrebenswerte Ziel ist,
dern sich die vitalen G. unterordnen miissen. Die
Versuche, G. unter dem Gesichtspunkt des ‘Stre-
bens’, der ‘Gerichtetheit’ und “Zielorientierung’
zu begreifen (' ~>Tatigkeit), reduzieren die G. auf
den teleologischen Aspekt. Daraus resultierten
sehr schnell Herangehensweisen, G. von den
Erkenntnisprozessen zu l6sen und jene als nur
subjektiv zu begreifen und damit zu entwerten.
Den Erkenntnisprozessen in Richtung auf Wahr-
heit und Objektivitdt wird die —Subjektivitdt
gegeniibergestellt, die sich im Gefiihlsleben vor-
wiegend ausdriickt.

Thomas (zit. n. Henckmann, 1973, 531) ordnet
die Willensrichtungen in seiner Lehre von den
Affekten in einen appetitus sensitivus’ fiir das
sinnliche ‘Strebevermégen’ und einen ‘appetitus
intellectivus’ fiir das vernunftbestimmte Wollen.
Fiir Schopenhauer (zit. n. Henckmann 1973, 521)
ist G. nur ein Sammelbegriff fiir alle Bewufst-
seinsphinomene, die nicht begriffliche Erkennt-
nis darstellen. Auch Ryle (zit. n. Henckmann,
1973, 521} gelangt zu einer Abgrenzung der G.
von der Logik des alltdglichen Sprachgebrauchs.
Nur innere Ereignisse seien als G. zu bezeichnen.
Auch bei Kant kommt es zu einer Trennung, des
G. unter dem Gesichtspunkt des Genusses von
einer objektiv gedachten —Vollkommenbheit in
der Welt. Er betont die Subjektivitdt des G. der
Lust am Schénen (Wohlgefallen) und des G. der
Unlust am Haflichen (Miffallen), die wie die G.
itberhaupt zu den “empirischen Erkenntnisquel-
len” gehéren (vgl. Ritter 1971, 84). Fiir Kant blei-
ben G. subjektiv und machen ‘schlechterdings’
keine ‘Vorstellungen eines Gegenstandes aus’.
Er weist auf die doppelte Bedeutung des Wortes,
‘Empfindung’ hin und verbindet die objektive
(—Sinnlichkeit) mit dem Erkenntnisverm&gen
(—Erkenntis), die subjektive mit dem G. G. wer-
den von aufien eingebracht, jedoch beruhen fiir
ihn diese Empfindungen {(des Vergniigens, des
Verdrusses) nicht so sehr auf der Beschaffenheit
der Dinge als auf der Fahigkeit des Menschen,
durch sie geriihrt zu werden. Ganz im Gegensatz
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dazu verbindet Herder (1774/1964) Empfindung
mit G. und spricht von ‘geistiger Empfindung’
und vom Erkenntnisvermogen der Seele. Fiir ihn
ist wichtig, daf auf jeder Erkenntnisebene auch
Empfindungen/G. stecken und G. und Vernunft
eine Einheit bilden. Dieses Verhéltnis von Den-
ken und Fiihlen, von ‘Kopf und Herz' war fiir die
Diskussion wihrend der —Aufkldrung dominie-
rend. Neben dem Aspekt der Subjektivitdt und
Einzigartigkeit von G., der Verbindungen der G.
zu anderen Vorgingen im Menschen, kommt
zugespitzt die Auffassung hinzu, G. als nicht
verstehbar, unerkldrlich, irrational zu begreifen.
Fichte (1794/1965) spricht hier explizit von dem
eingeschrinkten Vermogen der G. Hegel (1952)
betont die Bedeutung des Denkens gegeniiber
dem G. Er geht sogar soweit zu betonen, dafd wer
sich nur auf das G. beruft, sich ‘der Gemeinschaft
der Verniinftigkeit’ ausschlieBt. In dieser Ent-
wicklungslinie in der Begriffsgeschichte der G.
neigt man dazu, starker einen Gegensatz von~
Denken und Fiihlen zu ziehen, bis zur Zuspit-
zung, E. jegliche niitzliche Bedeutung abzuspre-
chen. Dagegen wird immer wieder auch bei-
spielsweise in Theorien des —»Sensualismus und
anderen Positionen der —Aufklrung, schlief-
lich in der Begriindung einer ~Existenzphiloso-
phie die kognitive Funktion der E. hervorgeho-
ben. Dies geht soweit, da8 Scheler (1966) eine
Theorie des ‘emotionalen Apriori’ und Heideg-
ger (1927) eine ‘Ontologie durch emotionale Er-
fahrungen’ entwickeln kann, in deren Rahmen
der Mensch die Welt entdeckt. Auch die Versu-
che, Gefiihlsklassifizierungen vorzunehmenund
Kriterien der Unterscheidung zu entwickeln,
ergeben ein uneinheitliches Bild. Das urspriing-
liche Prinzip des Hedonismus (~Lust/Unlust)
beeinflut die wesentlichen Bestimmungen der
G. in der gesamten Philosophie-Geschichte. Die
Stoiker differenzierten diese ‘angenehm-unan-
genehm’ - Antonymie auf 4 Hauptaffekte: die
I:ust, die Freude, die Begierde, die Unlust an
Arger und Furcht, Die deskriptiv orientierte
deutsche Psychologie (u. a. Wundt 1913) griff
diese Versuche auf, eine elementenpsychologi-
sche Betrachtungsweise auf die E. anzuwenden
und diese von anderen BewuBtseinserscheinun-
gen abzugrenzen. Wundt nimmt eine nun auf
introspektiver Methodik gewonnene Systemati-
sierung vor und ordnet den E. aufler der Dimen-
sion ‘Lust/Unlust’ noch ‘Erregung/Beruhigung’
und “Spannung/Losung” zu. Dagegen oppo-
niert Titchner (1908) und hebt nur 2 Arten von G.,
nédmlich ‘Lust/Unlust’ hervor. Er mochte nicht,
wie seiner Meinung nach Wundt, ‘G.” und ‘Ge-
fithlszustande’ verwechseln. Der Gefithlszustand
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sei ein Geflecht aus Empfindungen, die von dem
eigentlichen G. Lust/ Unlust’ begleitet und ein-
gefirbt werden.

Ziehen (1900) betont, daf} G. keine eigenstandi-
gen Erlebnistatbesténde, sondern blofie Eigen-
schaften von Empfindungen darstellen. Eine
Empfindung beinhalte 3 Eigenschaften, die
Qualitit, dieStarkeund die Gefithlstonung, wobei
er unter Gefithlsténung auch die Dimension
‘Lust/Unlust’ versteht. Stumpf (1928) wiederum
fafit G. als Empfindungsart und trennt sie von
den Affekten.

Auch in der deskriptiven Betrachtung der Schu-
len der ~Phanomenologie tauchen die aus der
Philosophiegeschichte bekannten Problemlinien
auf. So trennt Volkelt (1922 zit. Osterkamp ebd.
344) G, vom —Denken, ordnetaber demG. durch-
aus eine vorbewuBte, besser vorbegriffliche,
Funktion zu. Auch Apfelbach (1922, 9) spricht
vom ‘Denkgefiihl’, das er als Denken ohne Wor-
te, als eine dem ‘ProzeB der Verdrterung’ vorge-
ordnete Erfahrung auffat. ~Erfahrungen, Ur-
teile und Entscheidungen gehoren zum Unterbe-
wuBtsein (-+Unbewugtes) als ‘Reich der nicht-
symbolisierten, nichtbegrifflichen G.’ (Apfelbach
ebd. 11, zit. nach Osterkamp ebd. 344).

Gerade die Gestaltpsychologie (=*Gestalttheo-
rie) hat sich das Verdienst erworben (vgl. Wohl-
fahrt 1928; Sander 1962), die G. als Vorformen
diffuser artikulierter Erfahrungen bzw. als ‘Vor-
gestalten’ einzuschatzen. Aus jhnen gehen alle
wirklichkeitsbezogenen Wahrnehmungen und
Denkvorginge ‘aktualgenetisch’ hervor.

Nach Krueger (1929) erwéchst hier jede intellek-
tuelle, abstrakte Aktivitdt aus einem Gefithlshin-
tergrund. Dieser bilde als "Komplexqualitét’ der
Gesamtheit psychischer Inhalteden Rahmen, der
die Erfahrungen verbindet,

Osterkamp (ebd.) weist darauf hin, dafs die ex-
kenntnisleitende Funktion des G. unter dem
emotionsgeschichtlichen Zwelg der Aktivitits-
forschung (vgl. Duffy 1951; 1962 u. a.) und den
behavioristischen Zweifeln und Ablehnungen
gegeniiber der -sPhinomenologieund Introspek-
tionsmethode wieder verlorengeht, Die funktio-
nalistische Phase der -*Psychologie mit ihrem
methodisch exakten Wissenschaftsanspruch
ignorjert das in deren Augen unwissenschaftli-
che und nicht bearbeitbare Problem ‘E.'. Den-
noch gewinnen die Positionenan Bedeutung, die
den E. nicht eine untergeordnete Funktion zu-
sprechen, sondern in die Ganzheit der Person zu
integrieren versuchen und eine Vermittlungs-
funktion zwischen —Kognitionen und ~*Hand-
lungen annehmen (Cofer 1975; Gordon 1978;
Heller 1980; Forsyth & McMillan 1981 Kleiber &
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Stadler 1981; Kagan 1984). Daneben stehen aber
auch noch unabléssige und fruchtlose Bemithun-
gen, durch Klassifikations- und Dimensionsana-
lysen Ordnung in das menschliche Gefiihlsleben
zu gewinnen, E. gegeniiber anderen Phanome-
nen abzugrenzen, eine Reduzierung auf neuro-
physiologische Aspekte vorzunehmen oder erb-
biologisch-ethologische Forschungen anzustel-
len, die herausfinden sollen, welche E. genetisch
festgelegt sind. Daneben stehen kognitive Ansdt-
ze, die zu sichten versuchen, wie die Verflech-
tung von kognitiven, motivationalen und emo-
tionalen Aspekten des Verhaltens und Handelns
aussieht (Mandler 1979; Lantermann 1982; Hu-
ber & Mandl 1983 u. a.) und Ansétze, die eine
Integration der verschiedenen Aspekte des For-
schungsgegenstandes ‘E. vornehmen mochten
(Ulich 1982, Kuhl 1983 u. a.).

5. Gegenwdrtiger nicht-marxistischer Forschungs-
stand

Die Psychologie hat sich in den letzten 100 Jahren
nur phasenweise intensiv mit dexr Emotionspro-
blematik beschiftigt. Zeitweise {iberwog die
Auffassung (vgl. Elementenpsychologie; Beha-
viorismus), den E. einen eigensténdigen Charak-
ter im Zusammenhang mit den psychischen
Erscheinungen abzusprechen. Der. gegenwiirti-
ge Forschungsstand reprasentiert Theorien und
Modelle, die sich durch ‘Einseitigkeiten’, ‘unzu-
lassigen Verallgemeinerungen’ und “unbefriedi-
genden Universalanspriichen’ auszeichnen (vgl
Ulich 1982, Kuh] 1983, Osterkamp 1978; 1986).
Gerade die Schwierigkeit, die vorhandenen
Denkmodelle und Theorien zu ordnen, deuten
das ‘Chaos’ (vgl. Schmidt-Atzert 1981) bisheri-
ger Forschungsstrategien im Rahmen der Emo-
tonsforschung an. Auch Ulich stellt seine Unzu-
linglichkeit in dem Versuch fest, die Emotions-
theorien unter ‘biologisch-physiologischen’,
’kognitiv-handlungstheoretischen’ und ‘entwick-
Jungsorientierten’ Denkmodellen befriedigend
zu systematisieren. Zum einen liegt das daran,
daf® manche Autoren, beispielsweise Plutchik,
unterschiedlichen Ordnungsgesichtspunkten
zugeordnet werden konnen. Zum anderen fehlt
ein {iberzeugender Ansatz, der trotz mannigfa-
cher Uberschneidungen die heterogenen Ansét-
ze miteinander verbinden kann. Im wesentli-
chen werden die E. nicht in dem dynamischen
Zusammenhang von —~Kognitionen, ~Motiva-
tionen und —+Handlungen beriicksichtigt und
daher nur unzureichend in das Gesamtgefiige
von menschlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten
eingeordnet. Oftiberwiegen dann Untersuchun-
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gen von Einzelph&nomenen mit der Folge einsei-
tiger Erkldrungsansétze und Begriindungen (vgl.
Lazarus 1966; Weiner 1972; Bower & Cohen 1982
u. a.).

Ulich (1982), Kuhl (1983) und Osterkamp (1986)
versuchen nun von ‘differential-psychologischen’
(Ulich) ‘systemtheoretischen’ (Kuhl) und ‘kri-
tisch-psychologischen’ (Osterkamp) Gesichts-
punkten aus, den Universalanspruch vorhan-
dener Emotionstheorien zuriickzuweisen, die
vorhandenen Forschungsergebnisse, Voraus-
setzungen und Beschrdnkungen zusammen-
zufassen und fiir die Theorie bzw. Forschungs-
praxis perspektivische I'J'berlegungen anzustel-
len.

Ulich betont dabei die Notwendigkeit, E. nicht
als isolierte Erscheinungen zu thematisieren,
sondern die —Person als Ganzes in ihren Lebens-
und Handlungszusammenhéngen, ihren sozia-
len, materiellen und ideellen Beziehungen zur
Umwelt zu beriicksichtigen. Dabei sollen ihre
Befindlichkeiten, Zustindlichkeiten und Betrof-
fenheiten untersucht werden, so daB eine ‘diffe-
rentialpsychologische Emotionstheorie’ begriin-
det werden kann. Diese soll dann in der Lage
sein, Erkldrungen und Vorhersagen zu gestatten,
“warum welche Menschen mit welcher Biogra-
phie und Lerngeschichte in welchen Situationen
welche E. mit welcher Wirkung erleben.” (Ulich
1982, 227).

In dhnlicher Weise begriindet Kuhl seinen sy-
stemtheoretischen Erklirungsansatz, der die
wechselseitige Verflechtung emotionaler, kogni-
tiver und motivationaler Vermittiungsprozesse
im Verhalten der Individuen beriicksichtigt. Fiir
den dynamischen ProzeR zwischen emotions-,
kognitions- und motivationspsychologischen
Gesichtspunkten bezieht er 5 Einflugrofen des
Emotionszustandes ein (vgl. Kuhl ebd., 1), nim-
lich (1) das Ergebnis der zeitlich parallel beteilig-
ten Stufe der kognitiven Informationsverarbei-
tung, (2) die Art und Intensitit des vorher ange-
regten Emotionszustandes und (3) Riickmeldun-
gen lber eventuell inzwischen erfolgtes oder
vorweggenommenes Ausdrucksverhalten, (4)
autonomes —Verhalten und (5) zielgerichtetes
Handeln.

Osterkamp findet einen Ansatzpunkt fiir die
Wechselbeziehung von kognitiven und emotio-
nalen Prozessen der Individuen in den Zielen,
relevante Lebensbedingungen zu kontrollieren:
Sie vermag dabei auf marxistischer Grundlage
die historisch bestimmten spezifischer Bedin-
gungen herauszuarbeiten, unter denen die mei-
sten Emotionstheorien entstanden bzw. den
Bereich, in dem sie gelten, zu identifizieren. Der
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aktiv verdndernden, kooperativen EinfluBnah-
me auf die relevanten Lebensverhiltnisse bzw.
das sich arrangierende, angepafite Verhalten an
diese entspricht in der Entwicklung der Hand-
lungsféhigkeit die Besonderheit menschlicher
Lebenstétigkeit, in die sich die E. als Wertungen
der Umweltgegebenheiten einordnen. Hier liegt
der grundsatzliche Unterschied zu jeder Art von
blofs ‘organismischer’ Lebensweise, wie sie von
vielen Emotionstheorien gesehen wird. Oster-
kamp entfaltet diesen Aspekt auf der Grundlage
der vorhandenen Erkldrungsversuche zur Emo-
tionsforschung und gelangt zu Schlugfolgerun-
gen auf der Basis kritisch-psychologischer Ana-
lysen.

Eine differenzierte Bestimmung der E. finden
wir bei Izard (1977). Ausgehend von Tomkins
(1962) unterscheidet er zwischen der Ursache
und dem Ausldser einer E. Die Ursachen fiir das
Entstehen sind in der Aulenwelt zu finden, den
Ausléser finden wir in neuronalen Prozefver-
bindungen. Mit dieser grundlegenden Herange-
hensweise wéhlt er 10 primére E. aus. Dazu zihlt
er drei positive E., »Interesse, Freude, Uberra-
schung und 7 negative E., Traurigkeit bzw.
Kummer, Arger, Ekel, Furcht, —Scham,
Verachtung, -Schuld. Genau wie Plutchik (1980)
diskutiert Izard die 10 E. unter dem Gesichts-
punkt einer phylogenetisch erworbenen Erb-
grundlage, wobei dies aber (z. B. von Kuhl 1983,
6) zumindestens fiir die ‘Schuld’ bezweifelt wird,
weil die soziale Funktion der Schuld in der
Motivierung der Anpassung des Verhaltens an
soziale Normen zu suchen ist. Dies entspricht
einer aufgrund von gesellschaftlichen Bedingun-
gen entwickelten Notwendigkeit und ist histo-
risch verénderbar.

Als weitere nennenswerte Versuche, die E. zu
bestimmen, kénnen die von Kruse (1985, 1986)
Schmidi-Atzert (1981) und Ulich (1982) erwahnt
werden. Wihrend Schmidt-Atzert fiir die Emo-
tionsforschung das ‘subjektive Erleben’, ‘die
physiologische Verankerung’ der Erlebnisquali-
titen und das begleitende ‘Ausdrucksverhalten’
betont (vgl. Schmidt-Atzert ebd, 14-22), versteht
Kruse unter E. einen differenzierten ‘Komplex’,
der psychophysiologische Reaktionsmuister in-
tegriert und sich aus 7 Komponenten zusam-
mensetzt. Eine Theorie der E. muf fiir ihn diese
Komplexitéit beriicksichtigen und die damit ver-
bundene ‘Multifunktionalitit’ der E. im Auge
behalten: ' -

L. E. sind mit physiologischen Prozessen verbun-
den. ' o

2.E. sind mit motorischen Innervationen verbun-
den.
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3. E, steuern unmittelbar die Mimik.

4. E. sind mit Prozessen der -*Wahrnehmung
verbunden.

5. E. wirken mit kognitiven Funktionen zusam-
men.

6. E. besitzen eine subjektive Komponente.

7. E. sind komplexe Gebilde, die neben Affekten
auch Gedanken, bildliclie Vorstellungen und
Sinneseindriicke unterschiedlicher Art umfas-
sen (Kruse ebd., 27-28).

Diese 7 Komponenten umfassen fiir Kruse die
Funktionen der “Aktivierung”, der “Handlungs-
vorbereitung und des Korperausdrucks”, der
Steuerung “sozialer Interaktionen”, der “Be-
wertung des Reizinputs nach seiner vitalen
Bedeutung”, der “Funktion der Handlungsregu-
lation” und der “Signalfunktion” (Kruse ebd.
26). Genau wie bei Ulich (1982, 38) liegt die Stérke
der Uberlegungen von Kruse in der wmfassen-
den Zusammenfassung der Aspekte der E. Je-
doch ist noch unklar, wie diese Komponenten
bzw. Bestimmungsmerkmale zusammengefaft
eine Theorie ergeben konnen. Ulich verkniipft
Bestimmungsmerkmale aus dem Alltagsver-
stindnis mit den verschiedenen Forschungsbe-
mithungen aus unterschiedlicher wissenschafts-
theoretischer Sicht und gelangt dann zu den
Merkmalen, da8 E. einzigartige, unwillkiirliche,
in den zwischenmenschlichen Beziehungen ent-
standene seelische Zustédnde sind. Sie werden
meist mit einem erhShten Grad von subjektiver
Erregung erlebt, in denen sich die Person als
passiv erfihrt und Informationen iiber nicht-
verbale Kanile bevorzugt weitergibt. Es ist kri-
tisch anzumerken, daf} E. keineswegs als passive,
nur entgegenzunehmende psychische Erschei-
nungen zu sehen sind. Gerade Schafer (1982) und
Langer (1967) weisen darauf hin, dafs, wenn man
in der Sprachregelung auf abstrakte Substantive
wie Liebe, Trauer, Eifersucht, Kummer verzich-
tet und stattdessen Verben, Adverben und ad-
verbiale Wendungen gebraucht (lieben, trauern,
eiferstichtig oder kummervoll), dann deutlich
wird, daf8 E. erleben als ein Handeln zu verstehen
ist.

Haselmann (1984) sieht darin die Erkenntnis,
dafl “E. nicht passiv erlitten sondern aktiv voll-
zogen” werden und daf es wesentlich ist, diese
bei sich zu verstehen und auch zu erleben.
(Haselmann 1984, 108)

Den gegenwirtigen Forschungsstand zu charak-
terisieren, bedeutet, auf die vorhandenen Theo-
rien unter dem Gesichtspunkt des in ihnen sich
widerspiegelnden —*Menschenbildes einzuge-
hen, Zundchst gibt es Theorien, die den Men-
schen in der evolutionédren Kontinuitdt von Tier
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und Mensch als ‘Tier" begreifen. Dann gibt es
Vorstellungen, die den Menschen in der sozialen
Umgebung als ein zu erregendes bzw. erregba-
resund aktivierbares Wesen mit entsprechenden
angeborenen und gelernten Erlebnis- und Hand-
lungsbereitschaften sowie sekundéren Bediirf-
nissystemen ausgestattet sehen. Ferner gibt es
Theorien, die den Menschen in dessen Selbstve-
rantwortung und Selbstregulierungsfahigkeitals
denkendes, handlungssteuerndes Erkenntniswe-
sen bewerten, das in der Lage ist, Stdrungen zu
beseitigen, aber auch von diesen betroffen zu
werden.

5.1 Der Mensch als biologisch worprogrammiertes,
triebbedingtes Instinktwesen

Hierzu zidhlen Autoren wie Darwin (1872),
McDougall (1923) und Plutchik (1980). Der
-revolutionsbiologische Ansatz Darwins entstand
auf der Grundlage von vergleichenden ethologi-
schen Beobachtungen und experimentellen Stu-
dien, insbesondere unter dem Gesichtspunkt von
Ausdrucksbewegungen. So sah dieser eine Kon-
tinuitit des emotionalen Ausdrucks bei Tieren
und Menschen und erklirte diese durch die
Anforderungen im ‘Kampf ums Dasein’. In die-
sen Auseinandersetzungen bekommen die Ak-
tionen und Vermittlungen zwischen den Ange-
hérigen durch Signale die Funktion, die Uberle-
benswahrscheinlichkeit zu erhéhen bzw. zu si-
chern. Nach den Auffassungen von Darwin sind
diese Ausdrucksbewegungen biologisch-gene-
tisch vorprogrammiert und durch —Lernen
modifizierbar, Sein Interesse warallerdings mehr
auf das Ausdrucksverhalten als auf E. gerichtet.
E., wie Schreck oder Furcht, hatten fiirihn lebens-
erhaltende Funktionen fiir alle Lebewesen.

Diese Auffassung ist von Plutchik (1980) wieder
aufgegriffen worden und zu einer umfassenden
Emotionstheorie entwickelt worden. Er versteht
E. als—Dispositionen (Erlebnis- und Handlungs-
bereitschaften), die den Menschen helfen, sich an
jlre Umwelt anzupassen. Platchik begriindet
diese Theorie mit der These, die Uberlebensfunk-
tion der E. habe auch noch heute ihre Giiltigkeit,
weil die E. aus dem Leben nicht verschwunden
seien. Die Kritik an diesen Auffassungen fufit auf
den Uberlegungen im Rahmen einer funktionali-
stischen Denkweise, die vorwiegend an dem
—+Zweck-Mittel-Zusammenhangansetztund den
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang ignoriert
bzw. geringschitzt. Dieses teleologische Denken
war im 19. Jahrhundert vorherrschend, um Sinn-
zusammenhénge in Analogie zu Naturvorgén-
gen auch in der Psyche zu entdecken. Abnlich
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argumentieren heute Autoren, die E. verstehen
als auf ‘eingebaute’ automatisch funktionieren-
de Mechanismen der Regulation (vgl. Folkman/
Schaeffer/Lazarus 1979, 270), auf den ‘Signal-
charakter’ bzw. auf die ‘Unterbrechungsfunk-
tion” in Gefahrensituationen (vgl. Freud 1940;
Lazarus, Kanner,Folkman 1980). Die Wiederher-
stellung von Handlungsfahigkeit wird in ‘Stér-
reiz-Modellen’ oder in handlungstheoretischen
Auffassungen aufgehoben (vgl. Weinrich 1980,
124). “Die E. ist der innere Motivator, der eine
Bereitschaft zur besseren Anpassung herstellt.”
Die E. kann sich in einer ~Handlung ‘entladen’,
die eine duflere ‘anpassungs-férderliche’ Veran-
derung herbeifiihrt,

Die E., welche als Garanten fiir das Uberleben
von Tier und Mensch dienen, werden nun von
Plutchik in Taxonomien dargestellt. Sie sind
evolutionstheoretisch auf allen Stufen reprédsen-
tiert und werden als Primaremotionen aufge-
fafdt. Sie sind zielgerichtet und relevant fiir den
biologischen AnpassungsprozeB. Plutchik ge-
langt zu 8 Priméremotionen (Furcht/Schreck;
Arger; Wut; Freude; Traurigkeit/Kummer; Auf-
nahme/Vertrauen; Ekel; Erwartung; Uberra-
schung)

Plutchik (1980, 157) organisiert die¢ 2 E. in einem
Strukturmodell, das einer halbjerten Apfelsine
gleicht. Die Segmente gleichen den acht Emo-
tionsdimensionen. Eine Intensititsdimension
verlduft vertikal zu der Emotionssegmentierung,
die fiir die Furchtemotion z. B. von einem milden
Unbehagen bis zum extremen Schrecken ver-
lzuft. Am unteren Ende verengt sich das Modell,
um die Annahme auszudriicken, da bei sehr
njedrigen Intensitétsstufen kaum noch qualitati-
ve Unterscheidungen zwischen verschiedenen
E. m{glich sind. Horizontal sind die E. hinsicht-
lich ihrer Ahnlichkeit angeordnet. Es kommt in
seinem Modell zu Emotionsmischungen primé-
rer, sekundérer und tertidrer Art, Man kann mit
diesem Modell aber nicht beschreiben, warum in
einer bestimmten Situation jemand angemessen
oder unangemessen emotional reagiert. Plutchik
geht davon aus, da8 die Funktion von E. erbbio-
logisch vorprogrammiert sei. In seinem Modell
werden bestimmte notwendige Funktionen wie
Schutz, Reintegration, Orientierung geradezu
ideal von der Natur durch entsprechende Reize
und korrespondierende Gefiihle ausgelst.
Kuhl (1983) spricht kritisch von einer willkiir-
lichen Darstellung der Taxoromie, eine Kritik,
die zweifellos auf #hnliche Versuche in der
Geschichte (vgl. Mc Dougal 1923; Tomkins
1962; Izard 1977) auch angewendet werden
kann.
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Auch innerhalb der —Psychoanalyse liegt das
Verstindnis der Affekte im evolutionsgeneti-
schen Herangehen. Krause (1985) beruft sich auf
Ekman (1981), Scherer 1983 und Darwin {1872),
wenn er betont, daff alle Affekte (G., E.) eine
evolutionidre Geschichte haben, und daff die
Prototypen des mimischen Affektausdrucks bei
allen Lebewesen vorhanden sind. Dieses Affekt-
ausdrucksverhalten ist in den ersten Lebenswo-
chenbeobachtbar, ehekognitive Tatigkeiten diese
abbauen kénnen. Im Rahmen der Sozialisation
kommt es zu einem Zuriickdréngen der Primér-
affekte entsprechend den kulturell und sozial
definierten Rollen, und es erfolgt eine Integra-
tion von internen physiologischen Verdnderun-
gen, von mimischem und/oder gestischem
Ausdrucksverhalten, von Handlungsbereitschaf-
ten im motorischen System, z. B. Fluchtreaktio-
nen bei Angstzustinden, der Wahrnehmung
dieser Verdnderungen und deren Interpretation
durch das Individuum. Bei Neurosen und Psy-
chosen gelingt diese Verarbeitung nicht mehr,
und es kommt zu krankhaften Erscheinungen
und Symptomen, . ( -

“Die biologische Grundlage fiir die Moglichkeit
einer Verwirrung der Selbst- und Objektrepré-
sentanzen ist darin zu finden, da8 jeder kogniti-
ven Ordnungsbildung eine affektive vorausgeht”
(Krause 1985, 287).

Die kogpnitiv-affektive Wahrnehmung der Iden-
titdt von Kérper und Seele gelingt nicht bei allen
Menschen. Krause vermutet als Ursachen nicht nur
externe Traumatisierungen, sondern besonders
konstitutionelle intensive Affektbereitschaften
und Triebwiinsche. Die »Psychoanalyse (Freud)
interessierte sich seit den Studien iiber die Hyste-
rie (1895) fiir die »unbewufiten mentalen Pro-
zesse, die zwischen der Wahrnehmung eines
eine E. auslosenden Rejzes und dem daraus fol-
genden Verhalten ablaufe. E. treten gemischt auf
und gehen mit Konflikten einher (Freud 1915).
Aber aufer einigen Hypothesen iiber einzelne E:
wie —~+Angst (Freud 1926) und -*Schuldgefiihle
(Freud 1923) ist keine geschlossene Emotions-
theorie seitens der Psychoanalyse erkennbar.
Kutter (1983, 57 f£.) versucht, die verschiedenen
Aspekte ‘triebpsychologische’, ‘ich-psychologi-
sche’ und ‘objektbeziehungspsychologische’
Ansitze der Psychoanalyse darzustellen und zu
einer geschlosseneren Theorie zusammenzufas-
sen, :

5.2 Der Mensch als Reflexwesen

Obwohl funktjonalistische Richtungen der
~Psychologie, besonders im Behaviorismus und
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Neobehaviorismus (-*Verhalten; —~Lernen) re-
prisentiert, nie explizit zu den E. Stellung ge-
nommen haben, ist jedoch ein Einfluff auf die
Bestimmung von Forschungspriorititen fiir die
Emotionspsychologie erkennbar. Watson (1919,
195) definierte E. als ein angeborenes, klassisch
konditionierbares Reaktionsmuster und unter-
schied auf der Basis von Beobachtungen drei
angeborene emotionale Reflexe, welche er mit
Wat, Furcht und Liebe bezeichnete. Typisch fiir
die nachfolgenden neobehavioristischen Analy-
sen ist die Konzeptualisierung von E. als interve-
nierende Variablemit motivatiénalen Eigenschaf-
ten (vgl. Dollard 1939; Hull 1943; Mowrer 1960;
Miller 1951). Die radikalen Behavioristen be-
schranken sich bei der Analyse von E. auf die
Untersuchung der Effekte emotionaler Auslose-
teize und auf ein etabliertes operantes Verhalten
(vgl. Skinner 1953, 160; Estes und Skinner 1941).
Gemeinsam ist den behavioristisch-lerntheoreti-
schen Beitrigen zur Emotionsforschung die
kontextuelle Perspektive bei der Definition und
Klassifikation vonE. (vg]. Baltes, Reisenzein 1985,
69) und die Betonung der Bedeutung von Lern-
prozessen fiir die Emotionsentwicklung. Hier
ergeben sich Ankniipfungspunkte fiir kognitive
Ansitze in der Emotionsforschung (vgl. Mischel
1973; Krohne 1980; Averill 1980; Schwarzer 1981;
Huber & Mandl 1983).

Pawlow(1953) untersuchte E. nur im Bereich der
neurophysiologischen Ursachen sog. experimen-
teller Neurosen. Er ‘befiirwortete eine Auffas-
sung, nach der es bei Konflikten zwischen Erre-
gungs- und Hemmungsprozessen entsprechend
auf seelischer Seite zu Neurosen kommt, deren
Ursache aber eine Stérung der zentralnervdsen
Prozesse seien. a

Die Untersuchung der Verbindungen und des
Zusammenhangs von Empfindungen und kor-
perlichen Vorgangenistdie zweite Entwicklungs-
linie, E. als Reaktionsmuster/Reflexe zu sehen.
Die physiologischen Begleiterscheinungen hatte
W. James untersucht und eine Theorie entwik-
kelt, nach der Reize Empfindungen auslosen, die
zunichst nur zur Erregung bzw. zur Verénde-
rung in peripheren, an der Grenze zwischen
Kérper und Umwelt liegenden Organen und
Teilen des autonomen Nervensystems ansetzern,
z. B. verandern Muskelspannungen die Schweifl-
driisenproduktion. Erst iiber eine Verarbeitung
im Gehirn kommt es dann im Rahmen des
Wahrnehmungsprozesses zur E. So st fiir James
(1884) E. nicht eine Reaktion auf einen Umwelt-
ausschnitt, sondern als »Wahrnehmung aufeine
korperliche Reaktion aufzufassen. James faBt
dieses in der Kurzformel zusammen, daf8 wir
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nicht- zittern, weil wir Angst (=Angst/Furcht)
erleben, sondern da# wir Angst'erleben, weil
wir zittern. Er berticksichtigt allerdings in erster
Linie dabei die unwillkiirlichen, autonomen
Reaktionen als emofionsstimulierend. Lanhge
(1885) und'Wenger (1950) haben dann in Ana-
lysen die Emotionsentstehung eher auf vasomo-
torische Storungen in den Eingeweiden redu-
ziert. Dies hat James nicht angenommen, weil er
durch introspektive Berichte von Schauspielern
fand, daR diese fiir verschiedene Gefithlszustén-
de auch typische Gesichtsausdrucke willkiirlich
reproduzieren konnen, ohne dafl es zu einem
Emotionserlebnis kommt. Fiir beide Theorien
gilt, daB8 sie mittlerweile als iiberholt gelten
konnen. ' :

Schon Cannon (1927) hat kritisch darauf hin-
gewiesen, dafs die Eingeweide zu undiffe-
renziert reagieren, um als Riickmeldung iiber
ihre Aktivititen differenzierte E. erkldren zu
konnen. - co
Auch zeigten die experimentellen Induktio-
nen viszeraler Prozesse durch Injektion von
Adrenalin nicht das Ergebnis von Emotionser-
Jebnissen (vgl. Maranon 1924; Cantri und Hunt
1932):

Ebenso verhindert die chirurgische Trennung
der Fingeweide vom zentralen Nervensystem
keineswegs, daf emotionale Reaktionen auftre-
ten (vgl. Kuhl 1983, 9). Es ist bis heute offen, wie
physiologische Erregungen in das Gefithlsleben
eingehen, wie der zeitliche Ablauf der Erregun-
gen verlduft und ob es emotionsspezifische Erre-
gungsmuster gibt (vgl. Cofer 1975, 91 ff. und
Ulich 1982, 105). Die Lokalisierung in Teilen des
Nervensystems istinzwischen genauer bestimm-
bar (vgl. Bose 1986).

Da das Postulat, E. seien lediglich psychische
Korrelate physiologischer Aktivationen, nicht
mehr aufrechtzuerhalten war, haben Schachter
& Singer (1962) untersucht, welche Bedeutung
die kognitive, situationsabhangige Einschitzung
bzw. Interpretation der unspezifisch physiologi-
schen Erregungen hat. Sie nahmen an, dafd spezi-
fische E. aus der Interaktion der erlebten Aktivi-
tit des autonomen Nervensystems und der ko-
gnitiven Interpretation dieser Aktivititen entste-
hen (Zweifaktorentheorie). Die Wahrnehmung
des Frregungszustandes fithrt nach dieser Theo-
rie zu dem Beditrfnis; die Ursache der eigenen
Erregung zu benennen. Das Originalexperiment
von Schachter zeigte, daB der Fandelnde aktiv
nach einer Erklirung fiir Wirkungsweisen, die
nicht aus der —*Situation erklarbar sind, sucht.
Allerdings konnten die Ergebnisse nicht voll-
stéindigbefriedigen,und die Annahme, daf durch
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die kognitive Interpretation einer Erregung aus
dem unspezifischen Erregungszustand eine der
vielen qualitativ unterscheidbaren Emotionszu-
stinde herausdifferenziert werden konnen,
erwies sich als nicht haltbar. Psychische Bela-
stungen fithren zu sehr unterschiedlichen phy-
siologischen Reaktionen, wobei diese in Abhén-
gigkeit von Umweltwirkungen zu sehen sind
(vgl. Grinker 1966).

Theoretisch haben gegen die Ergebnisse von
Schachter Berkowitz (1967) und Lang (1971)
Stellung genommen. Aus methodischen Gesichts-
punkten heraus bezogen Lazarus (1968), Leven-
thal (1974) und Plutchik (1967) Stellung. Kuhl
(1983) spricht von einem einfachen Imitationsef-
fekt. E. konnen entstehen, wenn aufgrund einer
Erhohung der erlebten Aktivitdten des autono-
men Nervensystems nach einer kognitiven Inter-
pretation gesucht wird. Dies zeigen auch neuere
Untersuchungen, die aber nicht zu einheitlichen
Ergebnissen kamen (vgl. Marshall und Zimbar-
do 1979; Maslach 1979).

Insgesamt sind die ‘peripheralistischen’ The-
orien der Emotionsentstehung als Riickmel-
dung autonomer Reaktionen nicht zu halten.
Neben diesen Richtungen gibt es auch An-
sitze, die sich auf einen ausdruckspsychologi-
schen Ansatz beschrinken, zumal bereits das
Gesicht eine auflerordentlich differenzierte und
rasch reagierende Muskulatur besitzt. Tomkins
(1962) formulierte hier als erster die These, daf
eine spezifische E. identisch ist mit der Riickmel-
dung eines spezifischen Gesichtsausdrucks und
diese wiederum das subjektive Emotionserleb-
nis ausmacht (vgl. auch Gellhorn 1964, 46).
Abgeschwiicht wurde diese These von Izard
(1977), der die Riickmeldung des Gesichtsaus-
drucks allerdings als nur eine von drei integrier-
ten Komponenten der E. ausmacht. Er nennt
ferner noch Aktivitdten des zentralen und des
somatischen Nervensystems, sowie das subjekti-
ve Emotionserlebnis.

Neben den Nachweisen fiir diese ‘facial-feed-
back’ Hypothese belegen vor allem McCaul,
Holmes und Solomon (1982); Tourangeau und
Ellsworth (1979), da das allgemeine physiolo-
gisch gesteigerte Erregungsniveau fiir die Wir-
kungen verantwortlich ist. Auf ethnologische
Untersuchungen in dieser Hinsicht verweisen
Ekman und Friesen (1971). Alle Untersuchungen
belegen einen Zusammenhang zwischen Emo-
tionserleben und Ausdruckserscheinungen, der
aber nicht unbedingt die Ausdrucksabhingig-
keit des Emotionserlebens, sondern eher die
Emotionsabhéngigkeit des Ausdrucksverhaltens
anzeigt.
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Kuhl (1983) sieht Riickzugsbewegungen der
vorhin beschriebenen ‘peripheralistischen’ The-
sen bis hin zu Leventhal (1980), der eine ‘Vor-
wirtsmeldungs-Hypothese’ formulierte. Leven-
thal sieht die zeitlich frither vorliegenden effe-
renten Informationen iiber die auszufiihrende
Mimik als emotionsveranlassend an. Auch bei
ihm entdecken wir das Problem, daf der Einfluf
der kognitiven Faktoren auf die Entstehung der
E. unterbewertet wird. Auf eine kritische Ein-
schatzung dieser Theorie wird auf Kuhl (1983,
13) verwiesen.

Neben diesen Theorien gibt es wesentlich
verbreiteter die Auffassung, E. entstiinden
im Zentrum des Gehirns (Cannon 1927; Arnold
1960; Delgado 1966; Clemente und Chase 1973).
Duffys (1943) lange Zeit fiithrendes Konzept ei-
ner einheitlichen psychophysischen Aktivierung
von E. wurde zugunsten von einem ‘Mehrzen-
tren-Modell’ aufgegeben. Das limbische System
vermitteltnachder Auffassung von Arnold (1960)
das Erleben der fiir alle E. grundlegenden Kate-
gorien von positiver und negativer Befindlich-
keit. Der Hippocampus aktiviere emotionsbezo-
gene Erinnerungen und Verhaltensimpulse, die
durch die Beteiligung des Kleinhirns zu differen-
zierten Handlungsplénen fiihren.

Insgesamt wird die Diskussion kontrovers ge-
fihrt, ob physiologische Erkenntnisseausreichen,
E. zu erkliren. Fiir Lazarus (1966) sind die kogni-
tiven Anteile wichtiger als die physiologischen.
Auch Mandler (1975) will die E. nicht auf physio-
logische Erregungen reduziert wissen.

Die ‘Aktivierungshypothesen’ haben eine Fiille
von Untersuchungen im Bereich der Angstfor-
schung ausgeldst (vgl. Frohlich 1965) und zur
Entwicklung von Tests, wie dem ‘Manifest-
Anxiety-Scale’ und der ‘Test-Anxiety-Scale’ ge-
fiihrt (vgl. Taylor 1953; Mandler und Sarason
1952).

Trotzdem hat sich diese Forschungsrichtung als
Sackgasse erwiesen. Weder im behavioristische
Beitrag der Reiz-Reaktions-Charakteristika fiir
die Entstehung von E. noch durch die neurophy-
siologische Reduzierung des Gefithlslebens
kénnen die Fragen der Differenzierung von Rei-
zen und Reaktionen in der Mensch-Welt-Bezie-
hung geklirt werden, Die Zuriicknahme von
biologischen und reflexartiger Thesen und Posi-
tionen geschah im Rahmen der ‘kognitiven
Wende' (Neisser 1967) in der Psychologie. Die
Kognitive Psychologie hat nicht die methodolo-
gischen Grundlagen zur Entwicklung von Tests
und Experimenten veréindert, aber neue theore-
tische Konstrukte iiber kognitive Strukturen und
Prozesse zugelassen.
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5.3 Der Mensch als erkennendes und sich selbstregu-
lierendes Wesen.

E. spielen in den kognitivistischen Motivations-
theorien eine Rolle. Menschliches Handeln wird
auf bewufte Denk- und Urteilsprozesse zuriick-
gefithrt, wobei der erwartete Nutzen darin liegt,
eine Entscheidung zugunsten der vorhandenen
Handlungsalternativen herbejzufiihren. (vgl.
Atkinson 1964; Heckhausen 1973, 1980). Aller-
dings wird die eigenstindige funktionale Bedeu-
tung der E. bei der Verhaltenssteuerung und
Entscheidungshilfe gering geschétzt. hre Bedeu-
tung liegt darin, da8 sie Folgen von kognitiven
Analysen darstellen und im Falle von unterbro-
chenen Handlungssequenzen (vgl. Mandler 1975,
1980) neue produzieren bzw. einen komplexen
organisierten Zustand, der aus kognitiven Ein-
schitzungen, korperlichen Reaktionen und
Handlungsimpulsen besteht, ausmachen (vel.
Lazarus, Kanner, Folkman 1980). Mandl und
Huber (1983) ordnen die verschiedenen kogni-
tionstheoretischen Sichtweisen so, daf sie sehr
viele Emotionsrichtungen unter kognitionstheo-
retischen Gesichtspunkten sehen. So begreifen
sie E. als Korrelate von Erregung (vgl. Duffy
1962) genauso wie als Interpretation von Erre-
gung (vgl. Schachter und Singer 1962) sowie als
aktivierender Faktor von Kognitionen; im An-
schluf daran besprechen sie die postkognitiven
und attributionstheoretischen Theorien.
Lazarus(1966) fragte sich, was Menschen ineiner
-Situation tun, die als bedrohlich eingeschatzt
wird. Er beschreibt seinen Ansatz als ‘kognitiv-
phianomenologisches’ Erleben; Entscheidungen
und Handlungen werden von jhm als Prozesse
der Informationsverarbeitung verstanden. Im
Unterschied zu Arnold (1960)und Pribram (1970),
auf die sein Ansatz zuriickgeht, stiitzt sich Laza-
rus nicht auf hirnphysiologische Begriindungen
der Belastungsforschung. In einem offenen Riick-
kopplungssystem verlaufen die Interaktionen
zwischen —Personund Umwelt. DieE. sind dabei
immer Folge von kognitiven Bewertungen und
Einschitzungen, Sie stellen komplexe, organi-
sierte Zustinde dar, die aus kognitiven Einschét-
zungen, Handlungsimpulsen und korperlichen
Reaktionsmustern bestehen. Kognitive Eins chiit-
zung bedeutet, daf diese integrierender Bestand-
teil des G, sind, z. B. kann Argereine Schuldattri-
bution beinhalten. Averi (1980) hat das Modell
von Lazarus um die wichtige soziale Dimension
erweitert. Sozialvermittelte Mafistabe gehen in
die Situationsbewertungen mit ein.

Die Unzulénglichkeiten der kognitiven Theorie
liegen darin, dafé sie E. als postkognitiv auffas-
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sen. Zajonc (1980) zeigte, daf Gefithlsurteile
unabhingig von kognitiven Operationen ablau-
fen oder diesen auch zeitlich vorausgehen kon-
nen. :
Kognitive Ansétze priifen weiterhin, welche
einzelnen qualitativ unterscheidbaren Geftihls-
zustinde durch spezifische —Kognitionen her-
vorgerufen werden. Hier versucht die Attribu-
tionsforschung Antworten zu finden (vgl. Wei-
ner et al 1978; 1979; Weiner 1982). Sie entdeckten
die Bedeutung der Valenzen, die Personen hin-
sichtlich wahrgenommener, eigener Erregungs-

zustindlichkeiten oder hinsichtlich des eigenen -

—Verhaltens und bestimmter Ereignisse in fhrer
Umwelt vornehmen. Attributionstheoretische
Ansétze beschiftigen sich {iberwiegend mit den
subjektiven Komponenten des emotionalen
Reaktionssyndroms, welches aus physiologi-
schen Verdnderungen, expressiven Reaktionen
und Handlungen besteht. Es kénnen allerdings
mehrereGefiihle auch gleichzeitig auftretenbzw.
einmal vorgenommene Einschitzungen verdn-
dert werden. So zeigt die Attributionsforschung
selbst ein Bild iiber die mdgliche Vielzahl von
Faktoren, die die Intensitit und Qualitat emotio-
naler Zustinde mitbestimmen. Neben den sozia-
Jen oder personalen —+Normen (vgl. Roseman
1979, Scherer 1983) als sozialpsychologische
Faktoren werden kognitiv-lemtheoretische
Konzepte (vgl. Seligmans Hilflosigkeitssyndrom)
und kognitive Determinanten der Angst (vgl.
Garber et al 1980) erwahnt.

Im Rahmen der Handlungsfreiheit und Selbst-
yerantwortlichkeit bzw. Souveranitit existieren
noch die ‘humanistischen’ Erziehungstheorien
der Emotionalitét. Peter (1970) (vgl. auch Oster-
kamp 1986) sieht E. als Wertungen, die durch
Bedingungen ausgeldst werden, die von indivi-
dueller Bedeutung sind. Da E. auch Erkenntnis-
charakter besitzen, sind sie auch erziehungsfa-
hig, Die Wertungen sollen jedoch nicht auf fal-
schen Voraussetzungen beruhen. Osterkamp
(ebd.) diskutiert die Thesen auf dem Hinter-
grund, dag die E. aus den objektiven Ursachen
der Fremdbestimmtheit der individuellen Exi-
stenz erklart werden miissen. Geschieht dies
nicht, werden E. als nur individuelle Probleme

ch Heller 1980), die es am

angesehen (vgl. au ' es 2
Individuum zu bewaltigen gilt. “Die darin lie-

gende Individualisierung der E. jmpliziert nam-
lich, dafé Verhaltensweisen, die unter Bedingun-

en des Sich-Eintichtens unter fremdbestinm-
ten Verhdltnissen vordergriindig werden, quasi
Zur menschlichen Natur erhoben werden, womit
die Alternativeder gemeinsamenVerfiigung iiber
die gesellschaftlichen Lebensbedingungen sowie
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der bewufiten Wahrnehmung der Verantwor-
tung fiir diese als Voraussetzung der unbehin-
derten Entfaltung auch der Emotionalitit syste-
matisch verstellt bleibt.” (Osterkamp 1986, 356)
Die Abkapselung der E. von deren Ursachen
fiihrt zu deren ‘irrationalem’ Charakter, der in
Gegensatz zur Vernunft (—Verstand/Vernunft)
tritt. Unter diesen Bedingungen werden auch E.
fiir die Person zu Stérungen und subjektiven
Belastungen, die so klein wie méglich zu halten
sind. Es kommt dann zur - Rechtfertigung fremd-
bestimmter Verhélmissezur Unterdriickung und
Abwehr ‘kritischer’ E. bzw. zu handlungskom-
pensatorischen Mafinahmen. E. sind jedoch kei-
ne rein psychischen Phinomene oder dem Indi-
viduum anzulastende Erscheinungen, sondern
“Widerspiegelung der objektiven Realitét in der
subjektiven Befindlichkeit” (Osterkamp ebd. 358).
Im Gegensatz zu den auf der Humanistischen
Psychologiebasierenden Therapien, dievon einer
gewollten Verdnderung im Innern' der Person
ausgehen, sind E. an die objektive Realitit ge-
bunden und “nur iiber deren Anderung bzw.
iiber die prinzipielle Erweiterung der Handlungs-
fahigkeit dieser gegeniiber grundlegend zu ver-
dndern” (ebd. 358).

Im Rahmen der Emotionsforschung werden
Methoden angewendet und weiterentwickelt. Es
handelt sich dabej um experimentell physiologi-
scheMethodik (vgl. Candland 1977; Lazarus 1981;
Walschburger 1980), um Fragebdgen und Ein-
schitzungsskalen (vgl. Berscheid 1981; Filipp
1981; Zur Kritik: Mandler 1972; Weidenmann
1978), offene Interviews bzw. Explorationen {Vgl.
Thomae & Kranzhoff 1979; Vaillant 1977), Sprach-
analysen (vgl.Schlosberg 1954, Weidenmann
1978). Eine Ubersicht zur Methodik in der Emo-
tionsforschung liefert Ulich (1982, 81-96).
Insgesamt fillt fiir den Forschungsstand der
Emotionsforschung auf, dafs der “Zustand der
Desintegration und Zersplitterung in eine Viel-
zahl von unverbunden nebeneinanderstehenden
Theorien bzw. theoretischen Minitrends”, den
Holzkamp (1983, 45) in der gesamten Psycholo-
gie entdeckt, sich im Bereich -der Emotionsfor-
schung deutlich zeigen 145t

6. Gegenwdrtiger marxistischer Forschungsstand

Zum gegenwartigen Erkenntnisstand der Emo-
tionsforschung aus dialektisch- und historisch-
materialistischer Sichtweise tragen besonders die
’kulturhistorische Schule’ in der Sowjetunion
(Leontjew) und die Kritische Psychologie’ (Holz-
kamp) bei. Leontjew hat keine systematische
Emotionstheorie auf der Basis des ‘Tatigkeitsan-
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satzes’ begriindet. Kruse (1986, 40) sieht jedoch
die Moglichkeit, hier auf Leontjew zurlickzu-
greifen. Liebrand (1986) versucht dies am Bei-
spiel der E. im Erziehungsprozefl zu verdeutli-
chen. Die sowjetische Psychologie legte immer
besonderen Wert auf die Gegenstdndlichkeit
psychischer Erscheinungen. Insofern siecht Leont-
jew eine Abhingigkeit der E. von der gegen-
standlichen Welt. Da sie seiner Meinung nach in
gegenstdndlichenSituationen entstehen, wird ihr
Inhalt von der Beziehung der Menschen zu ihrer
Welt (vgl. auch Rubinstein 1977) bestimmt. Die
—~+Tétigkeit anhand von Gegenstédnden, ihre Ent-
wicklung und ihr Verlauf bestimmt dann auch
die Entwicklung und konkrete —+Widerspiege-
lung. “So sind die E., obwohl sie subjektives
Erleben, also fiir sich genommen keinen gegen-
stindliche Inhalt ausdriicken, dennoch in ihrem
Inhalt gegenstdndlich bestimmt. Sie sind als
subjektive Prozesse, also Prozesse fiir das
-+Subjekt, objektiven Inhalts.” (Liebrand 1986,
95). E. werden im TitigkeitsprozefS hervorge-
bracht, der die gesellschaftlichen Beziehungen
der Individuen regelt. '

Sie hdngen eng mit den —+Bediirfnissen zusam-
men und beziehen sich auf die Gegenwart und
auf die Zukunft. Dadurch erhalten sie eine anti-
zipatorische Funktion fiir den Vollzug menschli-
cher Handlungen und sind zu unterscheiden
von den Affekten, die “starke und verhéltnismé-
Big kurzlebige emotionelle Erlebnisse” darstel-
len, die mit Korperreaktionen verbunden sind
(Leontjew 1977, 37). Die Affekte “werden vom
Subjekt als Zustdnde wahrgenommen, die:‘in
mir’ vorgehen”, wihrend die E. als Zustdnde
meines ‘ich’ wahrgenommen werden. (Leontjew
ebd. 39) Leontjews zentrale Aussage zu E. Jautet:
“Die E. ordnen sich nicht die Tatigkeiten unter,
sondern sie sind ihr Ergebnis und der ‘Mechanis-
mus’ ihrer Bewegung” (1979, 188). Hiermit redu-
ziert er die E. auf Regulationsgrofen in der
Handlungssteuerung. Primér sind fiir ihn die
gesellschaftlich determinjerten Téatigkeitsstruk-
turen. Diese bestimmen, was zu tun ist, und die
evolutionir entstandenen E, sind gefordert, sich
anzupassen.

Fiir Leontjew sind E. in der ‘Motivationalitit’
begriindet und umgekehrt driicken sich Moti-
ve/Bediirfnisse/Wiinsche im emotionalen Erle-
ben aus. Die “emotionalen Erscheinungen kon-
nen nur im Zusammenhang mit dem motivatio-
nalen Bereich der —Personlichkeit verstanden
werden(...), der die Entstehung und den Verlauf
der E. vermittelt” (Leontjew 1977, 87). Die Bezie-
hungen zwischen den Motiven charakterisieren
die Sphére der emotionalen Erlébnisse, welche
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das Funktionieren der Perstinlichkeit vermitteln
(Leontjew 1982, 191). :

Der personlichkeitsfunktionale Gesichtspunkt
der E. kommt darin zum Ausdruck, daf8 “die
Besonderheit der E.” darin besteht, “daf8 sie die
Beziehungen zwischen den Motiven und der
Moglichkeit einer ihnen addquaten Tatigkeit des
Subjekts widerspiegeln” (Leontjew 1977, 86), d.
h. “darin, da8 sie die Beziehung zwischen den
Motiven (den Bediirfnissen) und dem Erfolg oder
der Moglichkeit der erfolgreichen Realisierung
der ihnen entsprechenden Tétigkeit des Subjekts
widerspiegeln” (Leontjew 1982, 189).

Dabei handelt es sich nicht um “Reflexion dieser
Beziehungen sondern um ihre unmittelbar sinn-
liche Widerspiegelung im Exleben”. Die E. fun-
gieren als “innere Signale”, die riickkoppeln oder
antizipieren, ob sie mit dem Handeln eines kon-~
kreten Bediirfnisses angemessen entsprechen, ob
von der Tatigkeit “das persdnlich-existentiell
relevante Beziehungsmuster mit anderen wirk-
lich eingegangen/hergestellt werden kann/
konnte oder nicht” (Haselmann 1984, 196).
Reykowski (1973, 22) fafit 2 Aspekte der sowjeti~
schen Emotionslehre zusammen (vgl. auch Kru-
se 1986): “Den (1) Aspekt der Widerspiegelung:
DieG. ... bilden eine spezifische Form der Wider-
spiegelung der Beziehung der Objekte der
Umwelt zum Subijekt. (2) den Aspekt der Bezie-
hung;: Die G. bilden eine Form der aktiven Bezie-
hung des Menschen zur Umwelt.” Obuchowski
(1982) sieht E. auch als gegenstandlich an, mit der
Funktion zu orientieren. - :
Die These der Bedeutung von E. alsinnere Signa-
le fiir die Handlungsregulation ist in der sowje-
tischen und polnischen Psychologie aufgegriffen
worden, in der sowjetischen Psychologie bei-
spielsweise bei Petrowski et al (1974), Simonow
(1975), Parygin (1975) und in der Polnischen
Psychologie besonders Reykowski (1973) und
Obuchowski (1982). Handlungstheoretische
(~Handlungstheorie) Konzepte in der BRD, die
die Verbindung von E. zu den Motiven untersu-
chen, vermitteln Kleiber und Stadler (1981),
Osterreich (1981), Offe und Offe (1981), Volpert
(1983), Kruse (1985 und 1986), Seeger und Holo-
dynski (1985). ‘

Offe und Offe weisen in der Erweiterung des
Begriffs E. darauf hin, daf diese Handlungspla-
nung und Art der Handlungsausfithrung beein-
flussen. Kleiber und Stadler betonen die Vermitt-
lungsfunktion der E. zwischen Tatigkeit und
Motiv. E. sind genetisch den kognitiven Bewer-
tungen vorgeordnet, eine Trennung istaber nicht
méglich. Insbesondere der Wertungscharakter
wird gesondert diskutiert. Haselmann (1984)
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schreibt, da# E. zunichst keinen kognitiven
Charakter haben. Die positive/negative Bewer-
tung tritt nicht sprachlich unmittelbar ins
—Bewuftsein. E. sind Erscheinungen, “die an
der Oberfliche des Bewufitseinssystems entste-
hen” (Leontjew 1977, 60). Ihre Erfassung und
Interpretation ist kognitiv vermittelt. “Die be-
wufite Erfassung und Annahme einer motivatio-
nalen plus/minus Wertung, ein Proze§ der
Symbolisierung, des Begrifflich-Machens und
damit verbunden auch schon ein Prozef der
kognitivenInterpretation” (Haselmann 1984,107)
ist fiir die E. kennzeichnend. :
Haselmann (1984, 128) zeigt, daf8 entsprechend
der Leontjewschen Differenzierung von sinnbil-
denden und stimulierenden Motiven auch eine
Differenzierung von 2 Emotionsarten vollzogen
werden kann. So gibt es E., die einmal den
personlichen ~Sinn ausdriicken und personlich-
keitszentral sind, und E., die weniger tiefgehend
sind und die Frfiillung, Frustration und Storung
von Wiinschen, Plinen und Geniissen ausdriik-
ken konnen. Diese Differenzierung kann fiir die
therapeutische Praxis eine bedeutende Rolle
spielen. : :
Osterkamp (1976) kritisiert die Begrifflichkeit bei
Rubinstein und Leontjew. Bei Rubinstein werde
deutlich, daf er E. nicht hinsichtlich der Uber-
nahme gesellschaftlich notwendiger Aufgaben
erklidren kann, sondern nur auf unmittelbar indi-
viduell bedeutsame Ziele lenkt, weil er die Teil-
habe an der gesellschaftlichen Realitétskontrolle
nicht herausarbeitet. Das Kategorienpaar ‘Sinn-
Bedeutung’ beschrénke sich nach Aussagen von
Osterkamp auf sprachliche Bedeutungen, ver-
nachlidssige die Gegenstandsbedeutungen und
sehenichtdeniibergeordneten gesellschaftlichen
Kontext.

Osterkamp mochte genauso wie Leontjew kla-
ren, wie subjektive Bedeutungen 2u objektiven
werden und Handlungsvoraussetzungen dar-
stellen. Thre Fragestellung lautet, unter welchen
Bedingungen gesellschaftliche Ziele als objekti-
ve Bedeutungskonstellationen zum Gegenstand
individueller Bediirfnisse werden.

In einer funktionalhistorischen Bestimmung der
E. gelingt es Holzkamp (1983) herauszuarbeiten,
da® E. aus der zustandsabhéngigen Wertung des
Organismus von Umweltgegebenheiten, an die

sich direkt eine dazugehdrige Aktivitatanschlofs,

hervorgegangen sind. So wurde der Hunger auf

dieser Entwicklungsstufe noch unmittelbar nach
seinem Auftreten befriedigt, weil die Existenzer-
haltung nicht duxch vorsorgende Aktivititen im
ausreichendemMafe abgesichertwar. Erstdurch
die prinzipielle materielle Abgesichertheit, die
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erst das entwickelte Gesellschaftssystem seinen
Mitgliedern bietet, ist der Mensch nicht mehr wie
noch vor der Stufe der vorsorgenden Absiche-
rung gezwungen, fiir seine Existenzsicherung
seine Bediirfnisse unmittelbar zu befriedigen.
Der —Mensch ist in der Regel nicht mehr den
Bedingungen seiner Umwelt blofi ausgeliefert
und unter dem emotionalen Aspekt der ~>Angst
gefesselt. Wenn trotzdem unter entwickelten
gesellschaftlichen Verhéltmissen Angst auftritt,
so bezeichnet dies einen Zustand, in dem das
Individuum isoliert von den gesellschaftlichen
Verfiigungsmoglichkeiten (—Isolation), auf sei-
ne individuelle Existenzsicherung zuriickgewor-
fen ist. Eingebettet in die Funktionsaspekte der
Handlungsfahigkeit, der Funktionder ->Erkennt-
nis, die Wahrnehmungs- und Denkprozesse
umfaflt, der Funktion der Wertung, die den Be-
reich der emotionalen Befindlichkeit umfaflt, und
der Funktion der Motivation, die den Bereich der
Erfassung und Umsetzung der gesellschaftlich
gewonnenen Handlungsziele einschlieSt, kann
der Mensch seine -+Bediirfnisse bewufst zur
Kenntnis nehmen und mit ihnen umgehen, be-
grenzt durch den Rahmen natiirlicher Existenz-
notwendigkeiten. Das Auftreten von Bediirfnis-
sen fithrt nicht mehr automatisch zur Befriedi-
gungshandlung, sondern erst einmal zur Wahr-
nehmung der ‘emotionalen Befindlichkeit’, die
zwischen Kognition und Handlung vermittelt,
wobei die Handlungen als Realisierung der
denkbaren Handlungsmdglichkeiten erst aus
dem bewufiten Verhalten zu dieser emotionalen
Befindlichkeit resultieren. Bezogen auf den
Denkprozef bedeutet das bewufite Umgehen mit
den E., da88 das Individuum nun die Moglichkeit
hat, die Bedeutung seiner E. fiir den Erkenntnis-
prozef in Rechnung zu stellen und deren sub-
jektiven Realitdtsgehalt zu priifen und im Denk-
prozef zu beriicksichtigen. Aus der Tatsache,
dafl Handlungen auf dieser Stufe Realisierungen
von Handlungsméglichkeiten sind und die emo-
tionale Befindlichkeit wiederum in den Prozeff
zwischen Kognition und Handlungsfindung als
Vermittlungsinstanz eingebettet ist, ergibt sich,
daf} auch die emotionale Befindlichkeit vielfalti-
gen Mystifizierungen und Verkiirzungen unter-
worfen sein kann. Daher kénnen E. nicht von den
‘restriktiven’ oder ‘erweiterten’ Denk-und Hand-
lungsweisen getrennt werden. Im deutenden
Denken klammert das Individuum jene Aspekte
der Realitit aus, die itber das ‘Sich-Einrichten-in-
den-Verhéaltnissen’ hinausgehen, Dieser Versuch
der Realititsbewdltigung scheitert jedoch par-
tiell an den stets bestehen bleibenden Unterdriic-
kungsverhéltnissen, so daf das Individuum
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immer wieder gefordert ist, den Widerspriichen
und Unzuldnglichkeiten seines Alltagslebens
deutend zu begegnen. Auf der emotionalen Seite
spiegeln sich diese Lebensumstinde und diese
Form ihrer Bewiltigung in einem G. des Unbeha-
gens wider. Da das Individuum (- Individuum/
Individualismus) aufgrund seines nur oberfléch-
lich-unmittelbaren Denkens die Ursachen seiner
Unzufriedenheit nicht in der gesellschaftlichen
Fremdbestimmtheit sucht, versperrt es sich den
Weg zu einer mdoglichen uneingeschrédnkien
Handlungsfahigkeit und damit zu einem Ende
seiner negativen, von Angst (—Angst/Furcht)
dominierten Emotionalitdt. Das restriktiv han-
delndeIndividuum gerit folglich in einen grund-
legenden Konflikt zwischen seiner deutenden
Begegnung mit der Welt, die ja zumindest par-
tiell funktional erscheint, und seinem emotiona-
len Befinden, in dem sich auch der nichtfunktio-
nale Teil seines Denkens und Handelns wieder-
findet. Das Individuum I8st diesen Konflikt,
indem es die Bereiche des ~»Denkens und der E.
trennt und der E. dabei einen untergeordneten
Status zukommen l&8t. Emotionalitit versteht
das Individuum als etwas ‘Innerliches’, von der
Realitdt Losgelostes, etwas, das auf diese Weise
verstanden rein subjektiv seinen Zustand be-
schreibt. Die Handlungsimpulse, die dabei ent-
stehen, miissen vom Individuum objektiviert
werden, der Scheinrealitit angepafit werden,
indem es seine G. unter Kontrolle bringt. Damit
geschieht natiirlich auch eine Anpassung an die
Fremdbestimmtheit, die nicht mehr hinterfragt
wird, so dafl die Angst bestehen bleibt und ohne
Ursachenerkldrung nicht {iberwindbar erscheint.
Daes dem Individuum nicht gelingt, dieseimmer
wiederkehrenden Konflikte zu negieren, muf es
in irgendeiner Weise rationalisieren und nach
fiktiven Ursachen suchen, und dabei ist es selbst
mit seinem ‘Innersten” manipulierbar.

Unter dem Aspekt der emotionalen Befindlich-
keit unter verallgemeinerter Handlungsfahigkeit
ist die Wiedererlangung des eigentlichen Stel-
lenwertes von E. fiir den Denk- und Handlungs-
proze8 bedeutsam. Im begreifenden Erkennen
der Realitdt ist es dem Individuum méglich, die
scheinhafte Innerlichkeit seiner E. zu iiberwin-
den, und zu erkennen, daf seine Angste und sein
Unbehagen hiufig aus der gesellschaftlichen
Fremdbestimmtheit resultiert. Damit wird die
Emotionalitit fiir das Individuum wieder zu einer
Erkenntnisquelle, und es kann die daraus er-
wachsenen Handlungsimpulse in die“ richtige
Richtung lenken, in den Kampf zur Uberwin-
dung der bestehenden einengenden Verhéltnis-
se. Unter bitrgerlichen Verhéltnissen wird die
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Aufhebung der Angst jedoch nur partiell mog-
lich sein, teils, weil das Individuum real Bedro-
hungen ausgesetzt ist und nicht alle durch soli-
darisches Handeln iiberwunden werden kon-
nen, teils, weil das Individuum seine Handlungs-
moglichkeiten verkennt und nur nach restrikti-
ver Handlungsfahigkeit strebt. “Die Bewertung
der objektiven Realitit gemé8 ihrer subjektiven
Bedeutung - als Voraussetzung der bewuften
EinfluBnahme auf die Lebensbedingungen statt
der bloBen Anpassung an diese - setzt das be-
wufite Verhalten zur Emotionalitit, die Auflo-
sung der ganzheitlichen Erlebnisqualitat der E.
in ihre einzelnen Komponenten bzw. die Riick-
filhrung dieser Komponenten auf ihre realen
Bedingungsmomente voraus, um {iber deren
Veranderung auf die subjektive Situation Ein-
fluf nehmen zu kdnnen.” (Osterkamp 1986, 355)
Fiir die Kritische Psychologie stellt sich das
Emotionskonzeptanhand der Bestimmungen der
Gesellschaftlichkeit des Charakters der E. dar,
denenbesonders die Analyseder fremdbestimm-
ten gesellschaftlichen Verhéltnisse zugrunde
gelegt werden mug, E. sind in diesem Konzept
“(Vor)-Formen der Erkenntnis- und Handlungs-
bereitschaft’. Sie sind ‘erkenntnisleitend’ und
decken den Zusammenhang von Denken und
Fiihlen auf. Dabei stellen sie Bewertungen der
Realitit am Mafistab der subjektiven Befindlich-
keiten und Handlungsméglichkeiten dar und
implizieren immer physiologische Vorgénge. Bei
der restriktiven Handlungsfahigkeit muf die
Diskussion der Emotionalitt den Aspekt der
Zensur und Kontrolle der G. beriicksichtigen.
Beim Aspekt der verallgemeinerten Handlungs-
fahigkeit steht der Aspekt der Offnung und
Subjekthaftigkeit im Vordergrund.

7. Offene Probleme

Das Gebiet der Emotionsforschung bleibt weiter-
hin ein diffuses, ungeordnetes Mosaik von zahl-
reichen Auffassungen und Thesen, ohne dafs sie
2u einer einheitlichen Emotionstheorie integriert
werden konnten, Die Art und Klassifikation der
G. ist weiterhin umstritten, ebenfallsihre physio-
logische Begleitung. Der Zusammenhang vonE.,
Kognition und Handelnist zwar akzeptiert, trotz-
dem bleibt weiterhin die Frage nach der differen-
tiellen psychologischen Betrachtung je indivi-
dueller Emotionalitit, deren Ursachen und Wir-
kungen, bestehen. Kritisch-psychologisch ist vor
allem interessant, die Mystifzierungen und Ver-
kiirzungen im menschlichen Denken und Fiih-
Jen zu untersuchen, Dieser Ansatz bedeutet nicht
mehrnur naturwissenschaftlich—elementaristisch
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vorzugehen, sondern eine subjektwissenschaft-
liche Richtung zu begriinden.
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Hans Hermsen, Bielefeld

Zum Begriffsfeld: Angst/Furcht; Erkenntnis; Handlung,
Handlungstheorie; Lust{Unlust; Motivation; Psychologie; Ver-
halten

EMOTIVISMUS -Kognitivismus/Konkognitivis-
mus

EMPATHIE/SYMPATHIE - Empathie, dt. Ein-
fithlung, Mit-Leid, bezeichnet umgangssprach-
lich die Fahigkeit des emotionalen Nachvollzu-
ges der situativen Befindlichkeit eines anderen
Menschen. Empathie (E.) ist ein bedeutsames
Vermittlungselement fiir alles kiinstlerische
Schaffen. Die Féhigkeit zur einfithlenden Bezug-
nahme zwischen Menschen ist Gegenstand zahl-
reicher philosophischer Betrachtungen.

E. bezeichnet eine auf der sozialen Lebensweise
des Menschen beruhende psychische Qualitét, in
deren Kontext, meist unter der Bedingung situa-
tiver Bindung, die objektive Lebensrealitit eines
anderen oder deren subjektive Abbildung emo-
tional und ggf. kognitiv rezipiert wird, Fiir die
allgemeine Theorie des Verstehens (-Herme-
neutik) ist Einfithlung ein zentraler Begriff.

A. Smith diskutiert in seiner ‘Theorie der ethi-
schen Gefiihle’ (1759, dt. 1986) Sympathie - eine
dltere Begriffsverwendung -, dt. Mit-Leiden,
Mitempfinden, als ein Konstitutivum des mensch-
lichen Gemeinschaftslebens, Fiir Scheler (1953)
gehdrt Sympathie zur Konstitution aller fiihlen-
den Menschen iiberhaupt,

Als psychologlscher Begriff wird Emfuhlung
erstmals in den ausdruckspsychologischen
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Arbeiten Lipps (1907) als Ausdrucksverstehen
durch Nachahmung eingefiihrt. Fast zeitgleich
finden sich zahlreiche Verwendungen Freuds,
der die Einfiihlung unter verschiedenen Aspek-
ten als Behandlungsmerkmal der Psychoanalyse
diskutiert.
Das Ausbildungskonzept der Lehranalyse leitet
sich aus der Erfordernis der Einfiihlung auch
hinsichtlich der Therapiearbeit des Patienten her.
Etwa Dymond (1949) sieht E. als imaginierte
Ubertragung von einem selbst in das Denken,
Fiihlen, Handeln sowie die Weltstrukturierung
eines anderen,
In der neueren Psychologle wird Einfiihlung
weniger als theoretischer sondern als phénome-
nologisch-deskriptiver Rahmen operationalisier-
ter, metrischer Erfassung psychischer Gegeben-
heiten verwendet. Da in diesem Zusammenhang
Gefiihle, subjektive Befindlichkeiten eher als
erkenntnisfélschende Faktoren angesehen wer-
den, 148t sich ein grofler Teil der testpsychologi-
schen Erhebung von Persénlichkeitsmerkmalen
als Versuch der Objektivierung von E. diskutie-
ren.
Neben der Psychoanalyse ist auch fiir viele ande-
re therapeutische Ansitze E. ein besonders wich-
tiger Begriffi So fordert Rogers (1979), “daf der
Therapeut ein genaues empathisches Verstind-
nis fiir die innere Welt des Klienten hat. Die
pnvate Welt des Klienten spiiren als wire es die
eigene, ohne jedoch diese ‘als-ob’-Qualitét auBer
acht zu Jassen: Das ist Empathie und scheint fiir
die Therapie wesentlich zu sein.” (Rogers 1979,
118)
Bei Moreno (1973) wird durch das Prinzip ‘tele’
die E. realidiert. Die marxistische Psychologie
sieht E./Sympathie nicht als emotionale Phéno-
mene ‘tiberhaupt’, sondern beleuchtet sie als
geformt durch die Macht- und Produkhonsver—
héltnisse.
In der scheinbar ‘privaten’ menschhchen Inte-
raktion werden Gefithle ‘fiireinander’ zur Durch-
setzung von je eigenen Interessen instrumentali-
siert. “Verselbstandigung der ‘Einfiiklung’ und
des ‘Verstehens’ sind deshalb als Spielarten der
.. sachentbundenen “Verinnerlichung” der
Emotionalititrestriktiver Handlungsféhigkeit fiir
Instrumentalverhilltnisse charakteristische ‘interper-
sonale Gefiinle” (Holzkamp 1983, 409). Verall-
gemeinerte Handlungsfihigkeit ist jedoch erst
durch die Negation emotionaler Restriktionen
im Sinne des begreifenden Erkennens zu gewin-
nen: Durchdringung des Scheins der bloSen
‘Innerlichkeit’ der Emotionalitit (-Emotion/
Gefiihl) und damit deren Wiedergewinnung als
Erkenntnisquelle. Die ‘Privatheit’ und Perspek-
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