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Untersuchungen zur faktoriellen Struktur retrospektiv geschatzter
und on-line kodierter Verhaltensfrequenzen:

Eine Vergleichsstudie'

PETER BORKENAU und Fritz OSTENDORF
Universitiat Bielefeld

Zusammenfassung: Fragestellung der Untersuchung war,
ob retrospektive Schitzungen von Verhaltensfrequenzen
eine implizite Mehrfachkodierung von Aktivititen bein-
h?lten. Eine solche Hypothese wiirde gestiitzt, wenn sich
c!le Interkorrelationen retrospektiv geschétzter und on-
line kodierter Verhaltensfrequenzen dann einander an-
glichen, wenn das on-line Kedierschema iiberlappende
Verhaltenselemente zwischen Kategorien beriicksichtigt.
In der vorliegenden Studie waren Faktorenahnlichkeiten
das Kriterium einer solchen erwarteten Angleichung.
Acht Diskussionsgruppen mit insgesamt 48 Teilnehmern
wurden zundchst gefilmt. Die Videobénder wurden so-
dann mittels dreier Kodierschemata ausgewertet: (a) re-
trospektiven Schétzungen fiir Verhaltensfrequenzen, (b)
on-line Kodierungen per Zuordnung beobachteten Ver-
haltens zu einer von 16 Kategorien (forced-choice For-
mat) und (c) on-line Einschitzungen jeder beobachteten
Aktivitit beziiglich ihrer Prototypikalitit fiir alle 16 Ka-
tegorien. Die letzte Methode beriicksichtigt Bedeutungs-
iiberlappungen. Entgegen der Erwartung zeigte sich kei-
ne maximale faktorielle Korrespondenz zwischen retro-
spektiven Schitzungen einerseits und multiplen Verhal-
tenskodierungen andererseits, Vielmehr wiesen die im
forced-choice Format kodierten Aktivititen die hochsten
strukturellen Korrespondenzen zu den retrospektiven
Ratings auf. Die Generalisierbarkeit des Befundes wird
kritisch diskutiert.

Abstract: The present study tested the hypothesis that
retrospective estimates of act frequencies reflect an im-
plicit multiple assignment of activities to several behavior
categories. This hypothesis would be supported if the
structures of retrospectively estimated and on-line re-
corded act frequencies were to become more similar if
the on-line coding scheme took into account overlapping
activities among categories. In the present study, factor
congruency was the criterion of structural correspon-
dence. Eight discussion groups comprising a total of 48
subjects were videotaped. The tapes were then analyzed
by three methods: (a) retrospective estimates, (b) a
forced-choice on-line assignment of activities to one of 16
behavior categories, and (c) on-line prototypicality rat-
ings of each activity for all 16 categories. The last method
allows for «act overlap». The structural correspondence
between retrospective estimates and multiply assigned
activities was not the highest one that was obtained.
Rather, the highest correspondence was found for retro-
spective frequency estimates and forced-choice on-line
codings. The generalizability of this result is discussed.

1. Problemstellung

Die faktorielle Struktur von Trait-Ratings und
Fragebogenscores ist bereits héufig analysiert
worden. Zwar fiihrten diese Untersuchungen
nicht zu einer Aufgabe der unterschiedlichen
Positionen, welche etwa von CATTELL (1972),

1 Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (Az. Bo 774/1—1). Wir danken Ulrich Baum-
gartner, Kristina Herzig, Corinna Riiting und Angelus
Stulik fiir die Durchfiihrung der mihevollen on-line Be-
urteilungen.

EyseNck (1977; EYSENCK & EYSENCK 1985) und
GuiLrorD (1975, 1977) bezogen werden. Ande-
rerseits jedoch lief sich ein gleichsam harter
Kern gut replizierbarer Faktoren etablieren, de-
ren Zahl gewdhnlich mit fiinf (AMELANG & BOR-
KENAU 1982; DIGMAN & INOUYE 1986; FISKE
1949; McCRAE & COSTA 1987; NorMAN 1963;
Tupes & CHRISTAL 1961) angegeben wird. Diese
Faktoren werden mitunter als definitiv in dem
Sinne bezeichnet, dal von weiteren faktoren-
analytischen Untersuchungen auf der Ebene
von Fragebogen- und anderen Einschitzungsda-
ten keine grundlegend neuen Erkenntnisse
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mehr zu erwarten seien. Dies schlieit die weite-
re Kldrung von Detailfragen selbstversténdlich
nicht aus, wie etwa der nach einer angemesse-
nen Interpretation des Faktors, welcher von
NorMAN (1963) als Culture, von McCRAE und
Costa (1987) als Openness to Experience und
schlieBlich von AMELANG und BORKENAU (1982)
in Aniehnung an PAwLIk (1968) als Unabhdngig-
keit der Meinungsbildung interpretiert wird.
Weitgehend ungeklart ist demgegeniiber das
Problem, in welcher Beziehung die bei Fragebo-
gen und Trait-Ratings gefundenen Faktoren zur
Struktur des eingeschitzten Verhaltens stehen
(vgl. Buse & PawLik 1984; MISCHEL & PEAKE
1982; PawLIk & BUsk 1982). Zum einen ndmlich
weilst die Struktur objektiver Tests sensu CAT-
TELL wenig Korrespondenzen mit der Struktur
von Fragebogenscores und globalen Trait-Ein-
schdtzungen auf (Brock 1977; HACKER,
SCHWENKMEZGER & Utz 1982). Weitere Zweifel
beziiglich der Berechtigung einer Extrapolation
von Fragebogen- und Rating-Faktoren auf Ver-
haltensstrukturen lassen solche Studien aufkom-
men, in denen die Korrelationen zwischen retro-
spektiv geschitzten Verhaltensfrequenzen ver-
glichen werden mit den Interkorrelationen, wel-
che sich fiir on-line kodierte Frequenzen eben
dieser Verhaltensweisen ergeben. Solche Me-
thodenvergleichsstudien zeigen gewohnlich, daf3
die Interkorrelationen zwischen den on-line er-
mittelten Frequenzen geringer ausfallen als die
zwischen den retrospektiv geschitzten (D’AN-
DRADE 1974; NEwcomB 1929; THORNDIKE 1920).
Weiterhin weisen die Interkorrelationen on-line
ausgezdhlter Verhaltensfrequenzen einerseits
und retrospektiv geschétzter Frequenzen ande-
rerseits nur geringe strukturelle Korresponden-
zen auf (D’ANDRADE 1974; NEwcoms 1929;
SHWEDER 1975; SHWEDER & D’ ANDRADE 1980).
SchlieBlich ist noch der Befund zu erwéhnen,
da} die Interkorrelationen zwischen globalen
Personlichkeitseinschitzungen in aller Regel gut
vorhersagbar sind auf Basis der semantischen
Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen den Persén-
lichkeits-beschreibenden Begriffen (Gara & Ro-
SENBERG 1981; MULAIK 1964; SHWEDER & D’AN-
DRADE 1980; siehe jedoch SEMIN & GREENSLADE
1985). Diese Befundkonstellation hat zu einer
Kontroverse dahingehend gefiihrt, ob es die
Struktur des Verhaltens oder die Struktur der
Sprache sei, welche die Interkorrelationen zwi-
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schen globalen Personiichkeitsratings primér be-
stimme. SHWEDER und D’ANDRADE (D’ANDRA-
DE 1974; Suweper 1975, 1982; SHWEDER &
D’ANDRADE 1980) haben eine systematische
Verzerrungshypothese formuliert, der zufolge
es bei retrospektiven Beurteilungen zu systema-
tischen Verzerrungsprozessen komme und zwar
in der Weise, daf3 mit nachlassender Erinnerung
mehr und mehr sprachliche Zusammenhinge
die Oberhand gegeniiber den «wirklichen»
Verhaltensstrukturen gewinnen. Entsprechend
wiirden die Interkorrelationen zwischen retro-
spektiven Einschitzungen primér die semanti-
schen Beziehungen zwischen den Personlich-
keits-beschreibenden Begriffen widerspiegeln
und nicht die Struktur des Verhaltens.

Die von SHweDER und D’ANDRADE prisen-
tierte empirische Evidenz fiir diese Hypothese
ist jedoch in verschiedener Hinsicht problemati-
siert worden, wobei die Kritik vor allem an der
Qualitdt der on-line Verhaltensauszidhlungen
ansetzte. So wurde etwa von BLock, WEIss und
THORNE (1979) die geringe Reliabilitdt dieser
Daten bemiéngelt. Schwerwiegender jedoch er-
scheint uns der Einwand, daB SHWEDER und
D’ANDRADE die Beziehung zwischen Sprache
und Verhaltensfrequenzen grundsitzlich falsch
konzipierten (BORKENAU 1986; BORKENAU &
OsTENDORF 1987; RoMER & REVELLE 1984). Bei
den Studien, welche SHWEDER und D’ ANDRADE
als Beleg fiir ihre Hypothese heranzogen, war
ndmlich im Rahmen der on-line Kodierungen
Verhalten stets genau einer Verhaltenskategorie
zuzuordnen, und zwar vollig unabhéngig von
der semantischen Ahnlichkeit der Kategorien.
Hierbei ergaben sich verbliiffende Befunde: So
korrelierten etwa die retrospektiven Einschat-
zungen fiir die Verhaltenskategorien Wider-
spricht und Zeigt Antagonismus erwartungsge-
méf hoch (r = .75). Demgegeniiber ergab sich
fir diese beiden Kategorien beziiglich der on-
line kodierten Verhaltensfrequenzen eine insi-
gnifikante Korrelation von r = .13 (vgl. D’AN-
DRADE 1974), SHweDER und D’ ANDRADE erkld-
ren solche Befunde durch systematische Verzer-
rungsprozesse: Bei nachlassender Erinnerung
an die exakten Fakten sollen nach und nach die
semantischen Beziehungen die Oberhand ge-
geniiber den beobachteten Verhaltensbeziehun-
gen gewinnen,

Die von SHwEDER und D’ANDRADE prisen-



tierten Befunde lassen sich aber auch damit
erkliren, daB viele Verhaltensbeispiele etwa
fiir Widersprechen ebenfalls gute Beispiele fiir
Antagonismus sind. Entsprechende implizite
Mehrfachkodierungen konnten sich in den re-
trospektiven Frequenzeinschitzungen nieder-
schlagen. Die erwiihnten verbliiffenden Befun-
de wiiren dann damit erkldrbar, daf sich (a) die
beiden Kategorien Widersprechen und Antago-
nismus zeigen auf weitgehend {iberlappende
Verhaltensuniversen beziehen, (b) daB deshalb
die beiden retrospektiven Frequenzratings hoch
positiv korrelieren, und daf (c) bei einer on-line
Kodierung im forced-choice Verfahren iiber-
lappende Verhaltenselemente per definitionem
ausgeschlossen sind, was verminderte Korrela-
tionen zur Folge hat.

Die strikt mengentheoretische Konzeption
iiberlappender Verhaltenselemente ist jedoch
aus zwei Griinden unbefriedigend: Zum einen
wird sie dem Umstand nicht gerecht, dafl die
Zuordnung einzelner Aktivitdten zu T rait-Kate-
gorien graduelle Abstufungen kennt. Handlun-
gen unterscheiden sich beziiglich ihrer Prototy-
pikalitit fiir Trait-Kategorien (Buss & CRAIK
1983; Hampson 1982). In dieser Hinsicht dhneln
Trait-Kategorien natiirlichen Kategorien im Sin-
ne von Eleonor RoscH (RoscH & MERVIS 1975).
Hinzu kommt jedoch, daf eine angemessenc
theoretische Konzeptualisierung von Trait-Ka-
tegorien der dimensionalen Betrachtungsweise
Rechnung tragen sollte, welche in der Person-
lichkeitspsychologie ~traditionell vorherrscht
(BORKENAU 1986; BORKENAU & OSTENDORF 1987;
CANTOR & MiscHEL 1979). Die strikt mengen-
theoretische Konzeption iiberlappender Verhal-
tensuniversen ist somit offenbar auch deshalb
unangemessen, weil sie nicht zwischen Gegen-
beispielen fiir eine Traitkategorie einerseits und
nicht einschligigen Verhaltensweisen anderer-
seits unterscheidet. Schon rein intuitiv ist ja die
Beziehung etwa beleidigenden Verhaltens zur
Kategorie Freundlichkeit anders gelagert als die
Bezichung zwischen «Schreibtisch aufrdumen>
und der erwdhnten Trait-Kategorie. Entspre-
chend konnte BorkENAU (1986) zeigen, daB bei
semantischen Gegensétzen wie Freundlichkeit
und Feindseligkeit gute Verhaltensbeispiele fiir
die eine Kategorie als schlechte Beispiele fiir die
andere Kategorie aufgefaBt werden (negative
Korrelation der Prototypikalitéitsratings). Hin-

gegen zeigten sich insignifikante Korrelationen,
wenn eine Menge von Verhaltensbeispielen ein-
ander orthogonalen Traits zuzuordnen war.
Diesen Befunden wurde in der Studie von
BorkeNaU und OsteNDORF (1987) Rechnung ge-
tragen, indem beobachtetes Verhalten auf einer
siebenstufigen Ratingskala mit den Endpunkten
krasses Gegenbeispiel (—3) und sehr gutes Bei-
spiel (+3) multipel eingestuft wurde. In einer
anderen Hinsicht jedoch sind die bisher vorlie-
genden Studien zum Strukturvergleich retro-
spektiv geschétzter und on-line aufgezeichneter
Verhaltensfrequenzen sémtlich unbefriedigend:
Es wurden keine faktoriellen Strukturen vergli-
chen, sondern Rangreihen von Korrelationsko-
effizienten. Die gesamte Forschungsrichtung
wurde jedoch motiviert durch die Bedeutung,
welche die Faktorenanalyse von Rating-Inter-
korrelationen im Rahmen der Personlichkeits-
psychologie einnimmt (SHWEDER 1975)*. Wenn
zentrale Konstrukte der Personlichkeitspsycho-
logie unangemessen waren, weil sie auf systema-
tische Verzerrungen bei retrospektiven Beurtei-
lungen zuriickgingen (D’ANDRADE 1974; MI-
scyEL 1968; SHWEDER 1975), dann miifiten sich
on-line ausgezihlte und retrospektiv geschatzte
Verhaltensfrequenzen auch beziiglich ihrer fak-
toriellen Struktur unterscheiden. Weiterhin,
wenn die strukturellen Diskrepanzen auf der
Vernachlédssigung von Bedeutungsiiberlappun-
gen in den on-line Aufzeichnungen beruhten, so
sollte ein Kodierschema, welches Uberlappun-
gen beriicksichtigt, zu einer Angleichung auch
der entsprechenden faktoriellen Strukturen fith-
ren. Das Kriterium &hnlicher faktorieller Struk-
turen unterscheidet sich nédmlich von dem &hnli-

_cher Rangreihen von Korrelationskoeffizienten:

Sehr #hnliche Rangreihen von Korrelationsko-
effizienten konnen ja in recht unterschiedliche
faktorielle Strukturen miinden, wenn sich Mit-
telwerte und Streuungen der Korrelationskoeffi-
zienten fiir beide Datenmodi deutlich voneinan-
der unterscheiden. So ist s fiir die faktorielle
Struktur von erheblicher Bedeutung, ob die

2 Zwar nimmt die Faktorenanalyse von Einschét-
zungsdaten in der Personlichkeitspsychologie eine beson-
ders zentrale Stellung ein. Dieses Verfahren findet aber
durchaus auch in anderen Bereichen Anwendung. S0
wurden etwa die Therapeutenvariablen der Gesprachs-

psychotherapie mittels der Faktorenanalyse von Ein-

schatzungen erfolgreicher Therapeuten ermittelt.
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niedrigsten Korrelationen zwischen den Varia-
bien null sind und somit eine positive Mannigfal-
tigkeit der Korrelationen vorliegt, oder ob eini-
ge Korrelationen stark negative Werte anneh-
men. Hohe Korrelationen zwischen Korrela-
tionsmatrizen sind somit nur eine notwendige,
keineswegs aber eine hinreichende Bedingung
fiir dhnliche Faktorenstrukturen.

Die vorliegende Studie soll diese Liicke fiil-
len. Entsprechend wurden die semantischen
Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen 16 Verhal-
tenskategorien verglichen mit den faktorielien
Strukturen retrospektiv geschétzter und on-line
kodierter Verhaltensfrequenzen.

2. Methode
2.1 Semantische Ahnlichkeitsurteile

Zwanzig Studenten, je zur Hailfte weiblichen
und ménnlichen Geschlechts, schitzten 16 ver-
haltensbeschreibende Begriffe beziiglich ihrer
Bedeutungsihnlichkeiten ein. Jede der 120
mdglichen Kombinationen wurde jedem der 20
Beurteiler per Computer-Bildschirm prisentiert
und zwar in jeweils unterschiedlicher, randomi-
sierter Reihenfolge. Die Probanden fillten ihre
Ahnlichkeitsurteile auf einer siebenstufigen
Schitzskala, deren Pole als Antonyme (—3) und
Synonyme (+3) gekennzeichnet waren. Die ent-
sprechenden Urteile wurden zunéchst beziiglich
der erzielten Beurteileriibereinstimmung ge-
priift und sodann iiber die 20 Beurteiler hinweg
gemittelt.

2.2 Bereitstellung einer Beobachtungsbasis

Die retrospektiven Frequenzschitzungen und
die on-line Verhaltenskodierungen sollten méog-
lichst auf einer gemeinsamen Beobachtungsba-
sis beruhen, um die Interpretierbarkeit der Er-
gebnisse zu steigern. Andernfalls wiaren Beob-
achtungsbasis und Auswertungsmethode mitein-
ander konfundiert gewesen. Es fand deshalb fol-
gendes Verfahren Anwendung: Innerhalb der
Universitdt wurde nach ménnlichen Studenten
gesucht, die an Diskussionsgruppen teilnehmen
und sich dabei mittels Video filmen lassen woll-
ten. Die Interessenten wurden gebeten, aus einer
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Liste von sechs Themen zwei auszuwihlen, Giber
die sie gerne diskutieren wiirden. Weiterhin
sollten sie ihre generelle Einstellung («pro» oder
«contra») zu diesen Themen angeben, weiche
zum Zeitpunkt der Untersuchung im Friihjahr
1985 in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert
wurden (Beispiel: Tempolimit auf Autobah-
nen). Der Versuchsleiter stellte auf Basis dieser
Angaben sodann acht Gruppen zu je sechs Teil-
nehmern zusammen, welche: (a) sich unterein-
ander nicht kannten, (b) sich an dem jeweiligen
Thema interessiert gezeigt hatten und (c) beziig-
lich der Problemstellung unterschiedliche Ein-
stellungen angegeben hatten.

Die acht Diskussionsrunden dauerten jeweils
50 Minuten, die vollstindig aufgezeichnet wur-
den. Wihrend der ersten Hilfte sollten die Teil-
nehmer ihre kontroversen Standpunkte disku-
tieren, um sodann in der zweiten Hilfte die
Punkte zusammenzufassen, tiber die sie Uber-
einstimmung erzielt hatten. Nach fiinfzig Minu-
ten wurde die Diskussion vom Versuchsleiter
unterbrochen. Ziel dieser Vorgaben war, mog-
lichst lebendige und méglichst gleich lange De-
batten zu stimulieren. Entsprechend wurde auch
die Bezahlung der Diskutanten geregelt: Jeder
Teilnehmer erhielt eine Basispramie von 10,—
DM. Zusitzlich wurde eine Primie von 30,—
DM je Teilnehmer fiir diejenige Diskussions-
gruppe ausgelobt, welche die beste Diskussion
préisentieren wiirde.

Die sechs Diskutanten wurden so an zwei Sei-
ten eines quadratischen Tisches plaziert, daf al-
le sechs withrend der gesamten Diskussionszeit
von einer feststehenden Kamera gefilmt wur-
den. Vor jedem Teilnehmer stand eine mit
einem minnlichen Vornamen (Pseudonym) be-
schriftete Karte, die der Identifikation des Dis-
kutanten diente.

2.3 Kodierung der Verhaltensfrequenzen

2.3.1 Retrospektive Frequenzschitzungen

Fiinf Beurteiler (zwei Studentinnen und drei
Studenten), welche die Akteure zuvor nicht
kannten, sahen sich jeweils eine Diskussions-
runde vollstindig an. Die Reihenfolge der Dar-
bietung der acht Gruppen war fiir die finf Beur-
teiler unterschiedlich. Vor dem Betrachten des
ersten Bandes wurden sie tiber die Art ihrer Be-



urteilungsaufgabe und die verwendeten Verhal-
tenskategorien informiert. Nach dem Betrach-
ten jedes Bandes erhielten sie ein Heft, auf des-
sen erster Seite folgende Instruktion stand:

Bitte beurteilen Sie nun das Verhalten der einzelnen Dis-
kutanten. Hierzu werden Ihnen einige Begriffe vorgege-
ben, durch die sich das Verhalten von Diskussionsteil-
nehmern beschreiben l4Bt. Ein Beispiel konnte sein «I&Bt
andere Teilnehmer ausreden». Sie sollen sich jeweils
iiberlegen, wie hdufig die einzelnen Teilnehmer entspre-
chendes Verhalten in der Diskussion gezeigt haben. Be-
ziehen Sie sich in Ihren Einschitzungen immer nur auf
die vorangegangene Diskussionsrunde.

Jede der 16 Verhaltensklassen wurde sodann auf
einer anderen Seite des Heftes prisentiert, um
die Unabhingigkeit der einzelnen Urteile zu
fordern. Am oberen Rand jeder Seite stand der
Kategoriename. Es folgte ein Passus: «Wie héu-
fig haben die einzelnen Teilnehmer dieses Ver-
halten in der Diskussion gezeigt?» Darunter
standen die sechs Pseudonyme. Die Probanden
sollten hinter jeden der sechs Namen eine Fre-
quenzschétzung schreiben. Es wurde mithin kei-
ne Skala vorgegeben, sondern die Frequenzen
wurden frei geschitzt. Die 16 Kategorien wur-
den dabei den fiinf Beurteilern in jeweils unter-
schiedlicher Reihenfolge prasentiert. Die ent-
sprechenden Schétzungen wurden spater auf
Beurteileriibereinstimmung gepriift und sodann
zwecks Erhohung der Reliabilitat gemittelt.

2.3.2 On-line Kodierungen im forced-choice
Verfahren

Zwei Beurteiler (eine Studentin und ein Stu-
dent) beurteilten die acht Diskussionen in unter-
schiedlicher Reihenfolge. Ihnen wurden Bander
présentiert, auf denen die Diskussionen in 15-
Sekunden Sequenzen unterteilt worden waren.
Jeder 15-Sekunden Sequenz folgte fiir 10 Sekun-
den ein Standbild auf dem Monitor. Die Beur-
teiler wurden instruiert, bei Erscheinen des
Standbildes die Pausentaste des Videorecorders
zu driicken, sodann eine oder mehrere Entschei-
dungen zu treffen, und schlieBlich den Videore-
corder wieder zu starten.

Die Beurteiler hatten zu entscheiden, welcher
der 16 Verhaltenskategorien die wihrend der
letzten 15 Sekunden beobachteten Aktivitdten
am besten zugeordnet werden konnten (forced-
choice), Deshalb waren pro Sequenz, je nach
Anzahl der in den letzten 15 Sekunden verbal

aktiven Diskutanten, ein oder mehrere Urteile
abzugeben. Jedoch war pro 15-sek Sequenz fiir
jeden Diskutanten hochstens ein Urteil zu fél-
len. Entsprechend bezog sich jede Entscheidung
auf eine spezifizierte Aktivitédt eines spezifizier-
ten Akteurs wihrend eines kurzen Zeitinter-
valls. Die den Ratern vorgegebenen Fragen lau-
teten z.B.: «Welche der folgenden Kategorien
eignet sich am besten, das Verhalten von Frank
zu klassifizieren?» oder «Welche der folgenden
Kategorien eignet sich am besten, das Verhalten
von Peter zu klassifizieren?» Jeder dieser Fra-
gen folgte eine Liste der 16 Verhaltenskatego-
rien sowie eine Residualkategorie «Keine Beur-
teilung méglich». Diese Restkategorie wurde
einbezogen, weil es mitunter unmoglich war, ex-
trem kurze AuBerungen sinnvoll zu klassifizie-
ren. Die Beurteiler markierten ihre Wahl durch
ein Kreuz hinter der am besten geeigneten Kate-
gorie. _ ,

Die Einteilung der acht Diskussionen in Se-
quenzen und die Ermittlung der jeweils verbal
aktiven Diskutanten hatten einer der Autoren
und eine Studentin vorab vorgenommen. Sie
hatten insgesamt 3696 Aktivitdten im erwdhnten
Sinne identifiziert. Entsprechend hatte jeder der
beiden on-line Beurteiler 3696 Zuordnungen
yon Verhalten zu Kategorien vorzunehmen.
Aus diesen Einschédtzungen wurden Frequenz-
scores fiir die 48 Diskutanten ermittelt, indem
die Znordnungen separat fir jeden Akteur und
jede Verhaltenskategorie ausgezdhlt wurden.
Hierbei wurden zwei unabhingige parallele Be-
rechnungen vorgenommen, um die Replizier-
barkeit der Befunde iiber zwei unabhingig von-
einander urteilende Kodierer zu priifen.

233 Prototypikalitéitsratings

Auch den fiir diese Aufgabe eingesetzten zwel
Studenten (einer weiblich und einer ménnlich)
waren die Diskutanten nicht vorab bekannt. Ih-
nen wurden die gleichen Videobinder prasen-
tiert wie den Ratern, welche on-line Kodierun-
gen im forced-choice Verfahren vornahmen.
Diesmal waren jedoch die Binder insgesamt 16-
mal von jedem Beurteiler anzusehen, jeweils
einmal pro Verhaltenskategorie. Die 128 Kom-
binationen von acht Bandern und 16 Kategorien
wurden beiden Beurteilern in unterschiedlicher,
randomisierter Reihenfolge vorgegeben.
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Die Einschitzungen erfolgten auf Ratingska-
len. Die einzelnen Szenen waren numeriert und
der Akteur (die Akteure), dessen (deren) Ver-
halten einzuschéitzen war, war (waren) spezifi-
ziert. Es waren wiederum fiir 3696 Aktivititen
Einschitzungen vorzunehmen. Die Instruktion
lautete jedoch diesmal, «anzugeben, wie gut das
gezeigte Verhalten durch die gerade anstehende
Kategorie charakterisiert werden» kénne. Zu
diesem Zweck wurde fiir jede Aktivitit eine sie-
benstufige Ratingskala mit den Endpunkten
krasses Gegenbeispiel (—3) und sehr gutes Bei-
spiel (+3) vorgegeben. Bei jedem Durchlauf
eines Bandes waren nur fiir eine Verhaltenska-
tegorie Einschitzungen vorzunehmen. Beide
Beurteiler sahen jedes Band jedoch 16mal und
gaben entsprechend 16 X 3696 = 59.136 Ein-
schitzungen ab, welche sich tiber ein halbes Jahr
verteilten.

Aus den Prototypikalitatsratings wurden Ver-
haltensfrequenzen ermittelt, indem jede Aktivi-
tit eines Akteurs mit dem Prototypikalitatsra-
ting fiir die gerade anstehende Verhaltenskate-
gorie gewichtet und danach die gewichtete Sum-
me iber alle Aktivititen des Akteurs gebildet
wurde. Entsprechend wurde fiir alle 48 Akteure
und alle 16 Verhaltenskategorien verfahren.
Der Berechnungsmodus weist somit Ahnlichkei-
ten zur Ermittlung von Faktorenwerten auf. Fiir
jeden Diskutanten wurden in dieser Weise zwei
parallele Berechnungen vorgenommen: Eine
beruhte auf den Prototypikalititsratings der Be-
urteilerin, die andere auf denen des Beurteilers.

3. Resultate

Die Darstellung der Resultate beschrinkt sich
hier auf die Faktorenstrukturen. Die Reliabilitit
der MaBe, die Validititskoeffizienten, die Inter-
korrelationen und die Korrelationen zwischen
den Interkorrelationsmatrizen sind bereits an
anderer Stelle berichtet worden (BORKENAU &
OsTeENDORF 1987). Es ist hier jedoch festzuhal-
ten, daf} sich die 48 Akteure erheblich in ihrer
generellen Aktivitét unterschieden. Der Mittel-
wert aller Aktivitdten pro Proband betrug M =
77 bei einer Standardabweichung von s = 37,12.
Der aktivste Proband machte 159 verbale Bei-
trage, der passivste hingegen nur neun. Dieser
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Umstand ist bedeutsam, weil so hauptséichlich

positive Interkorrelationen zwischen den Ver-

haltensfrequenzen fir die 16 Kategorien zu er-,
warten sind, Dies kann gravierende Konsequen-

zen fiir die Faktorenstrukturen haben.

Ein Vergleich der verschiedenen Strukturen
gewinnt bei einer gleichen Dimensionalitéit fiir
die untersuchten Datenebenen an Prézision.
Hier entschieden wir uns fiir durchgingig drei
Dimensionen. Hierfiir sprechen gleich mehrere
Uberlegungen: Zum einen ndmlich sind bei der
Analyse von fiihrerlosen Diskussionsgruppen
gewohnlich zwei oder drei Dimensionen identi-
fiziert worden, nimlich eine sozial-emotionale
(kooperativ vs. antagonistisch), eine Dominanz-
dimension und (mitunter) eine Dimension der
Aufgabenorientierung. Drei Dimensionen ver-
gleichbarer Bedeutung finden sich etwa im
SYMLOG-System von BALES und COHEN
(1982). Weiterhin spricht fiir die Wahl von drei
Dimensionen der Umstand, da3 dies die Zahl
der Faktoren ist, die gemif3 dem Kaiser-Gutt-
man Kriterinm aus der Korrelationsmatrix zu
extrahieren war, die den steilsten Eigenwertver-
lauf aufwies. Aus den anderen Matrizen wéren
entsprechend mehr Faktoren zu extrahieren ge-
wesen.

3.1 Multidimensionale Skalierung der Semanti-
schen Ahnlichkeiten

Die Matrix der semantischen Ahnlichkeiten
wurde einer Multidimensionalen Skalierung un-
terzogen (Programm ALSCAL aus dem Pro-
grammpaket SPSS-X). Die Zahl der Dimensio-
nen wurde vorab auf drei festgelegt. Die Losung
weist einen Stref3wert von .128 auf. Die Koordi-
naten der 16 verhaltensbeschreibenden Begriffe
im dreidimensionalen euklidischen Raum sind
in Tabelle 1 aufgefiihrt. Die erste Dimension
kontrastiert kooperative, aufgabenorientierte
Aktivititen einerseits mit antagonistischen und
aufgabenirrelevanten andererseits. Dabei wei-
sen die antagonistischen Aktivititen die ausge-
prigteren negativen Skalenwerte auf. Fur die
zweite Dimension finden sich deutlich negative
Werte fiir die Kategorien, welche aufgabenirre-
levante Aktivititen kennzeichnen. Die dritte
Dimension schlieBlich erweist sich als uninter-
pretierbar.



Tabelle 1: Ergebnisse der Multidimensionalen Skalierung der Ahnlichkeitsschétzungen fiir

die 120 Kategorienkombinationen.

Kategorie Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3
Unterstiitzt 1.65 . -
Greift Beitrége auf .65 % —gg
Scherzt — .44 ~1.48 54
Vermittelt 1.27 09 38
Sucht Ausgleich 1.18 -.20 :52
Stimmt zu 1.79 -.89 —-.48
Schligt vor 51 89 —~.56
Leitet die Diskussion —-.39 .29 -.70
Kritisiert -1.57 .61 —.18
Informiert 75 1.30 —-.55
Erklért .84 70 .59
Schweift vom Thema ab -1.24 —1.80 .06
Fragt nach Meinungen .65 -.26 1.68
Widerspricht —-2.14 74 -.13
Lehnt ab -2.15 .70 .93
Macht licherlich —~1.37 —1.43 -1.16

3.2 Faktorenanalyse der retrospektiven
Frequenzschitzungen

Die 120 Korrelationen zwischen den retrospek-
tiven Frequenzratings streuten von r = —.07 fiir
das Kategorienpaar Sucht Ausgleich vs. Lehnt
ab und r = .93 fir das Kategorienpaar Infor-
miert vs. Erkldrt. Mithin hatten alle statistisch
signifikanten Korrelationen ein positives Vor-
zeichen (vgl. BORKENAU & OSTENDORE 1987,
Tab. 2). Es wurde eine F aktorenanalyse mit ite-
rativer Kommunalititenschdtzung berechnet.
Die ersten drei Faktoren klérten 84,6 % der Ge-
samtvarianz auf. Diese Faktoren wurden sodann
Varimax-rotiert. Es fand somit geméB den Emp-
fehlungen REVENSTORES (1978) ein relativ einfa-
ches Verfahren Anwendung. Die Ladungsma-
trix der Varimax-rotierten Faktoren ist in Tabel-
le 2 wiedergegeben. Das auffallendste Merkmal
der Ladungsmatrix ist das Fehlen substantieller
negativer Ladungen. Die Dimensionen sind so-
mit unipolar zu konzipieren, was fiir Frequenz-
schitzungen auch plausibel ist. Der erste Faktor
kontrastiert kooperative und aufgabenorientier-
te Verhaltensweisen mit solchen, welche entwe-
der nicht aufgabenorientiert oder aufgaben-
orientiert und antagonistisch sind. Demgegen-
iiber kontrastiert der zweite Faktor antagonisti-
sche Verhaltensweisen einerseits und entweder
kooperative oder aufgabenirrelevante anderer-
seits. Der dritte Faktor schlieBlich kontrastiert

aufgabenirrelevante Aktivitdten mit aufgaben-
orientierten, seien sie nun kooperativ oder anta-
gonistisch. Mithin zeigen sich bei den retrospek-
tiven Frequenzschitzungen drei Korrelations-
cluster: eines fiir aufgabenorientierte kooperati-
ve, eines filr aufgabenorientierte antagonisti-
sche und eines fiir aufgabenirrelevante Aktivi-

titen.

3.3 Fuktorenanalyse der on-line Kodierungen im
forced-choice Verfahren

Die Interkorrelationen zwischen den Verhaltens-
auszihlungen fiir verschiedene Kategorien wei-
sen auch in diesem Datenmedium iiberwiegend
positive Vorzeichen auf. Bei Zugrundelegung
der Zuordnungen der Kodiererin streuen die
Korrelationen zwischen r = —.18 fiir das Kate-
‘gorienpaar Vermittelt und Erkldgrt und r = .85
fiir das Kategorienpaar Vermittelt und Wider-
spricht. Die Korrelationen auf Basis der Kodie-
rungen des Kodierers schwanken zwischen r =
— .25 fiir das Kategorienpaar Vermittelt und
Scherzt und r = .65 fiir die Kategorien Schligt
vor und Leitet die Diskussion (vgl. BORKENAU &
OsTteNDORF 1987, Tab. 8). Die ersten drei Fak-
toren Kkliren bei iterativer Kommunalitdten-
schitzung und Zugrundelegung der Urteile der
Kodiererin 48,7 % der Gesamtvarianz auf, Fir
den Kodierer betrigt der entsprechende Va-
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Tabelle 2: Varimax-rotierte Ladungsmatrix bei Faktorenanalyse der retrospektiven Fre-

| quenzeinschitzungen.
Kategorie Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Unterstiitzt 74 .29 24
Greift Beitrige auf 65 .48 .45
Scherzt .16 —.06 .96

i Vermittelt .94 12 -.07

| Sucht Ausgleich .90 .08 .02

d Stimmt zu .70 17 54
Schlagt vor .67 .63 21
Leitet die Diskussion .76 48 16

. Kritisiert .29 .92 a2

. Informiert .56 .62 35
Erklirt .55 .70 27
Schweift vom Thema ab —.08 46 .70
Fragt nach Meinungen .84 .33 ~.08
Widerspricht .26 .88 .10
Lehnt ab 13 95 .04
Macht lacherlich .06 14 92

rianzanteil 45,1 %. Die Varimax-rotierten La-
dungsmatrizen sind in Tabelle 3 wiedergegeben.

Wiederum weisen die meisten Ladungen posi-
tive Vorzeichen auf. Dies ist auf die tiberwie-
gend positiven Korrelationen zwischen den ein-
zelnen Frequenzen zuriickzufiihren, welche wie-
derum die sebhr unterschiedliche Gesamtaktivi-
tit der einzelnen Diskutanten widerspiegeln.
Zunéchst zu den Faktoren, welche auf den Ko-

dierungen der Beurteilerin beruhen: Der erste
Faktor ist insbesondere wegen der negativen La-
dung fiir Erkldrt nicht interpretierbar. Auf dem
zweiten Faktor weisen die Verhaltenskategorien
hohe Ladungen auf, welche sich auf aufgabenir-
relevante Aktivitidten (scherzen, vom Thema
abschweifen und ldcherlich machen) beziehen.
Der dritte Faktor schlieflich ist wieder schwer
interpretierbar: insbesondere stért hier die ge-

Tabelle 3: Varimax-rotierte Ladungsmatrizen bei Faktorenanalyse der on-line Kodierungen
im forced-choice Format.

Kategorie Beurteilerin Beurteiler

F1 F2 F3 F1 F2 F3
Unterstiitzt 31 21 =11 51 .48 .07
Greift Beitrige auf 22 =02 72 28 .59 .38
Scherzt -.03 g1 =07 S5 =15 .06
Vermittelt .81 .03 .06 -.16 .56 .08
Sucht Ausgleich 75 .01 26 05 .49 18
Stimmt zu 13 .49 26 .44 35 21
Schidgt vor 28 =02 .66 -.13 .30 72
Leitet die Diskussion .66 —.,08 26 .00 14 .88
Kritisiert .05 44 35 .03 59 ~.09
Informiert 25 06 48 06 —-.06 .62
Erklart —-.34 41 .69 -.14 .66 17
Schweift vom Thema ab .19 13 .04 .72 .09 02
Fragt nach Meinungen S5 24 35 30 —.02 39
Widerspricht 77 26 .19 42 .67 A3
Lehnt ab .26 31 15 A5 48 —.14
Macht l4cherlich .01 g7 —.05 .70 07 -.08

Anm.: F1 = Faktor 1, F2 = Faktor 2, F3 = Faktor 3.
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ringe Ladung fiir Leitet die Diskussion. Auf dem
ersten Faktor, welcher auf den Kodierungen des
Beurteilers beruht, laden die Variablen am
hochsten, welche aufgabenirrelevantes Verhal-
ten kennzeichnen (schweift vom Thema ab,
macht licherlich und scherzt). Allerdings wird
dieses Bild durch den Umstand gestért, daf} et-
wa die Variable Unterstiitzt kaum niedriger ladt
als Scherzt. Fiir den zweiten Faktor 14Bt sich
keine Interpretation finden, welche dem La-
dungsvektor insgesamt gerecht wird. So stéren
etwa die sehr unterschiedlichen Ladungen fir
Informiert und Erkldrt. Der dritte Faktor
schlieBlich mit seinen hohen Ladungen fiir Leitet
die Diskussion, Schidgt vor und Informiert 140t
sich als dominante und zugleich konstruktive
Haltung deuten. Niedrige Ladungen auf diesem
Faktor weisen aufgabenirrelevante, antagonisti-
sche und unterstiitzende Aktivititen auf.

Zusammenfassend 1Bt sich somit festhalten,
daB vor allem ein unipolarer Faktor aufgabenir-
relevanten Verhaltens fiir die on-line Kodierun-
gen im forced-choice Verfahren identifizierbar
ist. Im Gegensatz zu den semantischen Ahnlich-
keitsrelationen und den retrospektiven Fre-
quenzschitzungen findet sich demgegeniiber
keine Kontrastierung kooperativer und antago-
nistischer Verhaltensklassen. Ein gemeinsames
Merkmal der retrospektiven Ratings und der
on-line Kodierungen im forced-choice Verfah-
ren ist es dabei, daB beide sensibel sind fiir die
unterschiedliche Gesamtaktivitit der einzelnen
Diskutanten.

3.4 Faktorenanalyse der Prototypikalitiitsratings

Zundchst wurden die Prototypikalitétsratings
fiir die 16 Kategorien iiber alle 3696 Aktivititen
hinweg korreliert und die Korrelationsmatrix
einer Faktorenanalyse unterzogen. Eine solche
Korrelationsmatrix gibt an, in welchem AusmaB
gute Verhaltensbeispiele far eine Kategorie
ebenfalls als gute Beispiele fiir andere Katego-
rien angesehen werden. Entsprechend infor-
miert diese Faktorenanalyse iiber grundlegende
Dimensionen bei der Zuordnung von beobach-
teten Aktivititen zu Verhaltenskategorien. Ent-
sprechend der systematischen Uberlappungshy-
pothese (BORKENAU 1986) sollten diese Dimen-

sionen hohe Ahnlichkeit zu grundlegenden se-
mantischen Dimensionen aufweisen, wie sie et-
wa aus einer Multidimensionalen Skalierung der
semantischen  Ahnlichkeitsrelationen  resul-
tieren.

Die Interkorrelationen zwischen den Prototy-
pikalititsratings fiir verschiedene Kategorien
wiesen etwa gleich hiufig positive und negative
Vorzeichen auf. Dies war insofern zu erwarten,
als in diese Korrelationen der unterschiedliche
Aktivititsgrad der einzelnen Diskutanten nicht
eingeht. Fir die Kodierungen der Beurteilerin
streuten die entsprechenden Korrelationen ZWi-
schen 7 = —.71 (Stimmt zu vs. Widerspricht) und
r = .65 (Widerspricht vs. Lehnt ab). Fir die Pro-
totypikalititsratings des Beurteilers lauteten die
extremsten Korrelationen r = —.65 (Unterstitzt
vs. Widerspricht) und r = .65 (Unterstiiizt Vs.
Stimmt zu). Die Korrelationsmatrizen wurden
getrennt fiir beide Beurteiler einer Faktoren-
analyse mit iterativer Kommunalitdtenschat-
zung unterzogen, wobei die Zahl zu extrahieren-
der Faktoren vorab auf drei festgelegt war. Die-
se drei Faktoren klirten 38,3 % der Gesamtva-
rianz fiir die Beurteilerin und 41,1% der Ge-
samtvarianz fiir den Beurteiler auf. Die Vari-
max-rotierten Ladungsmatrizen sind in Tabelle
4 wiedergegeben.

Die aus den Einschétzungen der Beurteilerin
resultierenden Faktoren lassen sich wie folgt in-
terpretieren: Faktor 1 kontrastiert kooperative
(positive Ladungen) mit antagonistischen Ver-
haltensweisen (negative Iadungen). Faktor 2
kontrastiert organisierende mit desorganisieren-
den Verhaltensweisen (z.B. Schweift vom The-
ma ab). Faktor 3 ist unipolar; auf ihm laden
aufgabenirrelevante Aktivitaten hoch. Die aus
den Einschitzungen des Beurteilers resultieren-
den Faktoren lassen sich vergleichbar konzipie-
ren. Auch hier kontrastiert der erste Faktor
kooperative mit antagonistischen Verhaltens-
weisen. Faktor 2 kontrastiert informierende mit
aufgabenirrelevanten Aktivitaiten. Faktor 3
schlieflich weist ein dhnliches Ladungsmuster
auf wie Faktor 2 bei der Beurteilerin und kon-
trastiert entsprechend organisierende mit desor-
ganisierenden Verhaltensweisen. Die Faktoren-
analyse der Prototypikalitatsratings erbringt
mithin #holiche Dimensionen wie die Mu}_tidi-
mensionale Skalierung der Semantischen Ahn-

lichkeitsrelationen.
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Tabelle 4: Varimax-rotierte Ladungsmatrix bei Faktorenanalyse der Prototypikalitétsratings.

Kategorie Beurteilerin Beurteiler

F1 F2 F3 F1 F2 F3
Unterstiitzt 74 .02 .09 .78 -.09 .00
Greift Beitrige auf 22 =13 =02 -.01 a5 =21
Scherzt 21 .01 .61 12 -.52 -.03
Vermittelt .66 34 .07 S1 —.13 45
Sucht Ausgleich .68 44 .07 59 -17 40
Stimmt zu .79 -.11 .09 .80 -.05 —-.06
Schlégt vor 23 S0 =03 .04 21 41
Leitet die Diskussion 02 56 -.02 —.06 .06 49
Kritisiert —.66 .06 -.07 -7 25 .02
Informiert -.12 21 -.02 —.07 74 .09
Erklirt -.12 24 -.03 -.12 0 .06
Schweift vom Thema ab .00 —-.34 .39 -.01 —.04 -.35
Fragt nach Meinungen 29 —-.04 -.10 .01 —-44 -02
Widerspricht -.78 .08 -.12 ~.79 .07 -.03
Lehnt ab —-.81 .09 -.08 —-.78 .08 .03
Macht ldcherlich -.06 —.02 .59 21 -.50 .04

Anm.: Fl1 = Faktor 1, F2 = Faktor 2, F3 = Faktor 3. Die den Faktoren zugrundeliegenden

Korrelationen wurden tiber 3696 Aktivititen berechnet.

3.5 Faktorenanalyse der Frequenzscores mit
tiberlappenden Verhaltenselementen

In einem néchsten Schritt wurden auf Basis der
Prototypikalititsratings Frequenzscores fiir die
einzelnen Diskutanten berechnet. Der Berech-
nungsmodus wurde bereits unter 2.3.3 geschil-
dert. Da hierbei fiir einzelne Aktivititen auch
negative Gewichte vergeben wurden, resultier-
ten etwa gleich hiufig positive wie negative Kor-
relationen zwischen den entsprechenden Ver-
haltensfrequenzen. Die ersten drei Faktoren
kldren hier 70,6 % der Gesamtvarianz auf, wenn
die Einschitzungen der Beurteilerin als Gewich-
te dienen und 66,2 %, wenn hierfiir die Ratings
des Beurteilers herangezogen werden. Uber die
Varimax-rotierten Ladungsmatrizen informiert
Tabelle 5.

Der erste Faktor kontrastiert kooperative mit
antagonistischen Verhaltensweisen. Dies gilt fiir
die Beurteilerin ebenso wie fiir den Beurteiler.
Der zweite Faktor kann fiir beide Beurteiler als
einer organisierenden versus desorganisieren-
den Verhaltens interpretiert werden, obwohl die
entsprechenden Ladungsmuster auch deutliche
Diskrepanzen aufweisen. Beziiglich des dritten
Faktors weisen bei der Beurteilerin die Varia-
blen Scherzt und Macht licherlich hohe Ladun-
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gen auf. Man ist deshalb geneigt, ihn als Heiter-
keitsfaktor zu deuten. Bei dem Beurteiler hinge-
gen kontrastiert der dritte Faktor die Variablen
Schweift vom Thema ab und Fragt nach Meinun-
gen. Eine Deutung als Aufgabenorientierung
bietet sich an.

3.6 Zusammenfassung

Aus den bisherigen intuitiven Deutungen resul-
tieren folgende zusammenfassende Aussagen:
Offenbar wegen der erheblichen Differenzen in
der Gesamtaktivitit der 48 Diskutanten korre-
lieren die retrospektiven Frequenzschitzungen
mit wenigen Ausnahmen positiv. Entsprechend
zeigen sich drei unipolare Faktoren, auf denen
jeweils (a) aufgabenorientierte und konstrukti-
ve, (b) aufgabenorientierte und antagonistische
und (c) aufgabenirrelevante Aktivitéiten hoch la-
den. Zentrale Fragestellung der Untersuchung
ist, inwiefern sich dieses Faktorenmuster mit
dem deckt, welches aus on-line Kodierungen
entsprechenden Verhaltens resultiert. Diesbe-
ziiglich zeigt sich, daB die on-line Kodierung im
forced-choice Verfahren insofern der multiplen
Verhaltenskodierung iiberlegen ist, als das erste
Kodierschema #hnlich wie die retrospektiven
Ratings zu einer positiven Mannigfaltigkeits-



Tabelle 5: Varimax-rotierte Ladungsmatrix bei Faktorenanalyse der on-line Kodierungen

mittels Prototypikalitatsratings.

Kategorie Beurteilerin Beurteiler

Fi F2 F3 F1 F2 F3
Unterstiitzt 90 —-.09 -
Greift Beitrige auf .16 74 ;j: —E gg -—%i
Scherzt 45 36 .62 1 -7
Vermittelt 70 38 -3 @ 09 .13
Sucht Ausgleich 71 46 —.25 o —24 =01
Stimmt zu 91 —17 —.13 8 18 —.19
Scl}lagt vor .08 J6 —.22 30 75 -0
Le%tf:t. die Diskussion .04 75 —.02 32 52 :32
Krltlsle‘rt -.74 32 -4 —.56 51 .07
Infor“mlert .05 .84 A3 .19 92 =23
Erklirt -.09 J1r =34 -.17 89 —~.02
Schweift vom Thema ab 48 =70 iy -.33 Jdz2 -8l
Frggt nach Meinungen -0 -47 -.12 -27 -7 .64
Widerspricht —-.87 22 10 -8 ~05 -.04
Lehnt ab —.94 13 01 -8 =05 15
Macht licherlich .28 S1 .60 37 -.77 -.13

Anm.: F_l = Faktor 1, F2 = Faktor 2, F3 = Faktor 3. Die den Faktoren zugrundeliegenden
Korrelationen wurden iiber die N = 48 Diskutanten berechnet.

struktur fiihrt. Diese bringt iiberwiegend positi-
ve Faktorladungen mit sich. Jedoch erweisen
sich die drei Faktoren, welche aus der on-line
Kodierung im forced-choice Verfahren resultie-
ren, als uninterpretierbar. Demgegeniiber erge-
ben sich bei einer multiplen Gewichtung der
3696 Aktivititen gemal ihrer Prototypikalitét
zahlreiche positive und negative Korrelationen
und Faktorladungen. Dieser Umstand unter-
scheidet die Struktur dieser on-line Kodierun-
gen von der Struktur der retrospektiven Fre-
quenzschitzungen. Hingegen 146t sich die Un-
terscheidung zwischen kooperativen, antagoni-
stischen und aufgabenirrelevanten Aktivitdten
bei Verwendung dieses Kodierschemas auch in
den Faktorladungen der on-line Verhaltensko-
dierungen erkennen. Beide on-line Kodiersche-
mata haben somit offenbar Vor- und Nachteile.
Dies 1iBt eine quantitative Bestimmung von
Faktorenshnlichkeiten winschenswert erschei-
nen, welche am besten nach einer Zielrotation
der einzelnen Faktorenlosungen auf maximale
Ahnlichkeit mit einer Vergleichsmatrix erfolgt.
Somit stellt sich die Frage, welche Matrix hier-
fiir gewihlt werden soll. Zwei Matrizen bieten
sich an: die Semantische Ahnlichkeitsmatrix
und die Matrix der retrospektiven Frequenz-

schétzungen.

3.7 Quantitative Ahnlichkeit der Faktoren-
strukturen

3.7.1 ‘/}hnlichkeiten mit der semantischen
Ahnlichkeitsmatrix

Die systematische Uberlappungshypothese
(BorkeNAU 1986) 146t erwarten, daf sich hohe
Entsprechungen zwischen semantischen Ahn-
lichkeiten einerseits und Interkorrelationen der
Prototypikalitétsratings andererseits  zeigen,
weil beide die rein semantischen Beziehungen
swischen den Kategorien erfassen. In Mafle von
Verhaltensfrequenzen, welche Bedeutungsiiber-
lappungen beriicksichtigen (retrospektive Schit-
zungen und multiple on-line Kodierungen mit-
tels Prototypikalitéitsratings), gehen demgegen-
{iber neben den semantischen Beziehungen auch
individuelle Verhaltensstrukturen ein, weshalb
hier die Entsprechungen mit der semantischen
Ahnlichkeitsmatrix niedriger ausfallen soliten
als beziiglich der reinen Prototypikalitétsratings
(vgl. GARA & ROSENBERG 1981). Hingegen gehen
in die Interkorrelationen zwischen on-line Ko-
dierungen im forced-choice Verfahren die Be-
deutungsiiberlappungen vermutlich nicht in sy-
stematischer Weise ein. Deshalb soliten die Ent-
sprechungen dieser Matrix zur semantischen
Ahnlichkeitsmatrix am geringsten ausfallen.
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Um die semantische Ahnlichkeitsstruktur mit
den verschiedenen Faktorenstrukturen verglei-
chen zu konnen, war es erforderlich, die seman-
tische Ahnlichkeitsmatrix zu faktorisieren. In
Anwendung eines von Rowe (1982) vorgeschla-
genen Verfahrens erfolgte dies in der Weise,
daf} die semantischen Ahnlichkeitsschitzungen
auf der von —3 bis +3 reichenden Skala durch
drei dividiert und diese Werte als Korrelations-
koeffizienten eingesetzt wurden®. Entsprechend
streuten diese Koeffizienten zwischen —.95 und
+.77. Diese Koeffizienten wurden sodann einer
Faktorenanalyse mit iterativer Kommunalitd-
tenschétzung unterzogen. Die ersten drei Fakto-
ren erklirten 54 % der Gesamtvarianz. Der er-
ste Faktor kontrastierte kooperative mit antago-
nistischen Verhaltensklassen. Der zweite Faktor
wies eine Ladung von .91 fiir die Variable Leitet

3 Diese spezielle Transformation semantischer Ahn-
lichkeitsschitzungen in Korrelationskoeffizienten ist na-
tirlich willkiirlich. Deshalb wurde zusétzlich noch eine
zweite Transformation durchgefiihrt, bei der die gemit-
telten Ahnlichkeitsschiitzungen jeweils durch 4,5 divi-
diert wurden. Entsprechend wurde etwa der hichste
Ahnlichkeitswert von 2,85 in einen Korrelationskoeffi-
zienten von r = .63 umgewandelt. Bei diesem Vorgehen
resultierten etwas geringere Faktorendhnlichkeiten. Thre
Rangordnung blieb aber davon unberiihrt, so daf identi-
sche SchluBfolgerungen nahegelegt wurden. Aus diesem
Grund werden die Ergebnisse dieser Analyse nicht ge-
sondert berichtet.

die Diskussion auf und lieB sich entsprechend als
Dominanzfaktor interpretieren. Der dritte Fak-
tor kontrastierte aufgabenrelevante mit aufga-
benirrelevanten Verhaltensweisen.

Die anderen Ladungsmatrizen wurden nun-
mehr unter Verwendung eines von GEBHARDT
(1968) vorgeschlagenen Verfahrens auf maxima-
le Ahnlichkeit mit dieser Zielmatrix rotiert.
Diese Prozedur erlaubt nur orthogonale Ldsun-
gen. Sodann wurde ein von HarmaN (1975,
S. 272) vorgeschlagener Koeffizient fiir Fakto-
rendhnlichkeiten berechnet. Dieser Index er-
moglicht die Ermittlung von Ahnlichkeiten so-
wohl fiir die einzelnen Faktoren als auch fiir die
Gesamtlosung. Die entsprechenden Indizes
werden in Tabelle 6 berichtet.

Beim Vergleich mit der Semantischen Ahn-
lichkeitsmatrix bestétigen sich sdmtliche Erwar-
tungen: Die Faktorenstruktur der Prototypikali-
titsratings weist die hochste Ahnlichkeit auf und
die Faktorenstruktur der on-line Kodierungen
im forced-choice Verfahren die geringste. Die
Befundmuster fiir parallel arbeitende Kodierer
fallen dabei vergleichbar aus. Weiterhin wird
deutlich, daB markante Differenzen sich vor al-
lem beziiglich des ersten Faktors ergeben, wel-
cher kooperative mit antagonistischen Verhal-
tensweisen kontrastiert. Bei den on-line Kodie-
rungen im forced-choice Verfahren — und nur
bei dieser Auswertungsmethode — 148t sich die-
se bei fithrerlosen Diskussionsgruppen anson-

Tabelle 6: Faktorenahnlichkeiten beim Vergleich der Semantischen Ahnlichkeitsmatrix mit

den iibrigen Matrizen

Mit der semantischen Ahnlichkeits-

Ahnlichkeitskoeffizienten

struktur verglichene Matrix F1 F2 F3  Gesamtlsung
Retrospektiv geschitzte Frequenzen 81 56 .69 .61
On-line Kodierungen im forced-choice Format

a) Kodiererin 02 64 70 41
b) Kodierer 23 62 .64 48
Struktur der Prototypikalititsratings

a) Kodiererin 95 .79 .67 .84
b) Kodierer 93 14 75 .83
Gewichtung der Aktivititen geméB Prototypik.

a) Kodiererin 91 64 77 78
b) Kodierer L0 .73 .64 72
Zu erwartender Wert bei Zufallszahlen 20

Anm.: Die bei Zufallszahlen zu erwartende Ubereinstimmung wurde den Angaben von
GenARDT (1968) entnommen. F1, F2 und F3 bezeichnen die Ahnlichkeiten fiir die einzel-

nen Faktoren.
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sten gut etablierte Verhaltensdimension nicht
identifizieren.

3.7.2 Ahnlichkeiten mit der Struktur der
retrospektiven Frequenzschétzungen

Fiir die Ladungsmatrix der retrospektiven Fre-
quenzschiitzungen als Zielmatrix (siche Tab. 2)
lassen sich keine eindeutigen Erwartungen be-
zliglich der Rangreihe der Ahnlichkeitskoeffi-
zienten formulieren (vgl. 3.6). Uber die gefun-
denen AhnlichkeitsmaBe, welche im {ibrigen
analog zu den in Tabelle 6 berichteten ermittelt
wurden, informiert Tabelle 7. Die Strukturdhn-
lichkeit fillt demzufolge fiir die Interkorrela-
tionsmatrix der on-line Kodierungen im forced-
choice Verfahren am hochsten aus. Zudem las-
sen sich hier beziiglich aller drei Faktoren fir
beide Beurteiler substantielle Ahnlichkeitskoef-
fizienten etablieren. Fiir die anderen Matrizen
sind demgegeniiber die Ahnlichkeitsindizes ge-
ringer.

4. Diskussion

Im vorliegenden Datenmaterial fithrt der Ver-
gleich von Faktorenstrukturen zu anderen Er-
gebnissen als die Berechnung von Korrelationen
zwischen Korrelationsmatrizen (vgl. BORKENAU
& OsTENDORE 1087, Tab. 10). Dies gilt in zwei-

erlei Hinsicht: Zum einen finden sich substan-
tielle Faktorendhnlichkeiten zwischen retro-
spektiv geschitzten und im forced-choice Ver-
fahren on-line kodierten Verhaltensfrequenzen.
7Zum anderen fithrt die Beriicksichtigung von
Bedeutungsiiberlappungen durch das on-line
Kodierschema nicht zu einer groBeren Fakto-
renihnlichkeit von on-line kodierten und retro-
spektiv geschétzten Verhaltensfrequenzen. In
einer anderen Arbeit (BORKENAU & OSTENDORF
1987) verglichen wir die auch in der vorliegen-
den Studie analysierten Korrelationsmatrizen
mittels der Berechnung von Korrelationen zwi-
schen Korrelationsmatrizen. Dabei ergab sich,
daB die Beriicksichtigung tiberlappender Aktivi-
t4ten im on-line Kodierschema héhere Entspre-
chungen sowoh! mit der Semantischen Ahnlich-
keitsmatrix als auch mit der Matrix der retro-
spektiven Frequenzschétzungen mit sich bringt.

Wenn bei dem in der vorliegenden Studie vor-
genommenen Vergleich von Faktorendhnlich-
keiten die Beriicksichtigung von Bedeutungs-
iiberlappungen bei der on-line Kodierung zu
einer groferen Ahnlichkeit nur mit der Semanti-
schen Ahnlichkeitsmatrix fiihrte, so hat dies sei-
ne Ursache vermutlich darin, daf} sich in der
Faktorenstruktur auch Mittelwert und Streuung
der Korrelationskoeffizienten niederschlagen.
Retrospektive Frequenzschétzungen und on-
line Kodierungen im forced-choice Verfahren
teilen in den vorliegenden Daten namlich das

Tabelle 7: Faktorenahnlichkeiten beim Vergleich der Struktur der retrospektiven Frequenz-

schiitzungen mit den tibrigen Matrizen.

Mit der Struktur der retrospektiven

Ahnlichkeitskoeffizienten

Frequenzschitzungen verglichene Matrix FI F2 F3  Gesamtlosung
Semantische Ahnlichkeitsbeziehungen 76 .51 32 .61
On-line Kodierungen im forced-choice Format .
a) Kodiererin 8 .78 .82 .8
b) Kodierer 8 73 82 19
Struktur der Prototypikalitétsratings

a) Kodiererin 68 .51 .80 Z;
b) Kodierer y 58 .53 15 .
Gewichtung der Aktivititen gemiB Prototypik.

a) Kodiererin 74 57 .8; gg
b) Kodierer 6 63 3 1

Zu erwartender Wert bei Zufallszahlen

Anm.: Die bei Zufallszahlen Zu er“fartendfa U
GeBHARDT (1968) entnommen. Die Zielmatrix 15
matrix identisch.

bereinstimmung wurde den Angaben von
t mit der in Tabelie 2 berichteten Ladungs-
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Merkmal einer positiven Mannigfaltigkeits-
Struktur. Bei der Beriicksichtigung von Bedeu-
tungsiiberlappungen im on-line Kodierschema
finden sich demgegeniiber haufig auch negative
Interkorrelationen (vgl. BORKENAU & OSTEN-
DORF 1987, Tab. 9) und Faktorenladungen. Die-
ser Umstand diirfte daflir verantwortlich sein,
daB die retrospektiven Frequenzratings die
grofite Faktorenadhnlichkeit zu den on-line Ko-
dierungen mittels forced-choice Verfahren auf-
weisen. Spricht dieser Umstand nun generell fiir
eine Einfachklassifikation von Verhalten?

Gegen eine solche SchluBifolgerung sprechen
mehrere Uberlegungen: Erstens ist dagegen ein-
zuwenden, daf} bei der Wahl einer anderen Ska-
la fiir die Prototypikalitdtsratings sich eine ande-
re Faktorenstruktur der on-line kodierten Ver-
haltensfrequenzen, welche Bedeutungsiiberlap-
pungen beriicksichtigen, ergeben hitte. Die
Prototypikalitiaten der Aktivitidten beziiglich der
16 Kategorien waren ja auf einer von —3 bis +3
reichenden Skala eingeschétzt worden, wobei
eben diese Werte spiter, bei der Berechnung
von Frequenzscores fiir die einzelnen Diskutan-
ten, als Gewichte dienten. Die Wahl dieser Ska-
la ist aber beliebig. Ebenso gut hitten wir z, B.
eine von 1 bis 7 reichende Skala heranziehen
kénnen, wie es etwa Buss & Craik (1983) vor-
schlagen. Wir experimentierten auch mit einer
solchen Skala, indem den jeweils abgegebenen
Prototypikalitétsratings eine Konstante von 4
hinzuaddiert wurde. Setzten wir die daraus re-
sultierenden Werte als Gewichte bei der Ermitt-
lung von Frequenzscores ein und korrelierten
diese sodann iber die 48 Diskutanten, so erga-
ben sich durchgingig Interkorrelationen tiber
.98 zwischen den 16 Kategorien. Die so ermittel-
ten Frequenzscores spiegelten mithin in fast rei-
ner Form die unterschiedliche Gesamtaktivitét
der Diskutanten wider. Es iiberrascht deshalb
auch nicht weiter, daf} eine Faktorenanalyse die-
ser Interkorrelationsmatrix zu einem iiberwilti-
genden Generalfaktor fiihrt, welcher 96,8%
(Beurteilerin) bzw. 97,7 % (Beurteiler) der Ge-
samtvarianz aufklart,

Sicherlich wiére es mdglich gewesen, Zwi-
schenlésungen zu erzeugen, indem statt einer 4
eine niedrigere Konstante gewiahlt worden wi-
re. Einer solchen Prozedur hitte aber jegliche
theoretische Rechtfertigung gefehlt. Hierin liegt
denn auch die Crux beziiglich der on-line Kodie-
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rung von Verhalten: Ein forced-choice Verfah-
ren ist insofern unangemessen, als es die Bedeu-
tungsiiberlappungen zwischen Kategorien syste-
matisch ausblendet und somit der «strukturellen
Treue» (LoEvINGER 1957) der Frequenzscores
entgegenwirkt. Demgegeniiber tritt bei einem
Prototypikalitits-Kodierschema (BORKENAU
1986) bzw. einem Skalierungs-Kodierschema
(RoMER & REVELLE 1984) das Problem auf, daf3
die Befunde in hohem MaBe von der gewéhlten
Skala abhéngig sind, deren Wahl beim gegen-
wirtigen Kenntnisstand beliebig ist. Dieses Di-
lemma wird bei der Berechnung von Korrelatio-
nen zwischen Korrelationsmatrizen nicht offen-
bar. Es zeigt sich aber bei dem hier vorgenom-
menen Vergleich von Faktorenstrukturen.

Allerdings ist einschrinkend zu erwéhnen,
dafB die Bewéhrungschancen fiir das on-line Ko-
dierschema, welches Bedeutungsiiberlappungen
berticksichtigt, in der vorliegenden Studie aus-
gesprochen ungiinstig waren. Dessen Probleme
resultieren ja daraus, daB dieses Kodierschema
die ganz iiberwiegend positiven Interkorrelatio-
nen zwischen den retrospektiven Ratings nicht
abbildet. Eine solche positive Mannigfaltigkeit
ist jedoch recht spezifisch fiir die vorliegende
Studie: Erstens resultiert sie aus dem Umstand,
daB durchgingig Verbalverhalten in Diskus-
sionsgruppen analysiert wurde. Ahnlich krasse
individuelle Unterschiede in der Gesamtaktivi-
tit diirften sich bei Einbezug zusitzlicher Ver-
haltenskategorien (z.B. lesen, um sich schauen,
usw.) nicht ergeben. Zwar ergriffen die passive-
ren Diskutanten in unserer Untersuchung selten
das Wort, aber sie waren dennoch nicht génzlich
inaktiv. Lediglich die benutzten Verhaltenskate-
gorien waren unsensibel fiir ihre Art von Akti-
vitét,

Zweitens resultiert die positive Mannigfaltig-
keits-Struktur der retrospektiven Einschétzun-
gen wohl daraus, daB Verhaltensfrequenzen er-
hoben wurden und keine Eigenschaftsauspréd-
gungen. Bei unterschiedlicher Gesamtaktivitit
der untersuchten Personen ist aber fiir Verhal-
tensfrequenzen eher eine positive Mannigfaltig-
keits-Struktur zu erwarten, da es flir Verhaiten
keine Gegenbeispiele gibt. Wenn etwa die An-
zahl dominanter Handlungen einer Person aus-
gezéhlt wird, so ist hierbei die Anzahl submissi-
ver Handlungen unbedeutend. Anders verhélt
es sich hingegen mit der Eigenschaft Dominanz.



Bei deren Messung diirfte es sinnvoll sein, sub-
missive Verhaltensweisen als Gegenbeispiele zu
beriicksichtigen.

Mithin ist die Generalisierbarkeit des hier er-
zielten Befundes, daf3 die Beriicksichtigung von
Bedeutungsiiberlappungen zwischen Verhal-
tenskategorien nicht zu einer Angleichung der
Faktorenstrukturen retrospektiv geschitzter
und on-line kodierter Verhaltensfrequenzen
fiihrt, fraglich. Verschiedene Uberlegungen
sprechen vielmehr dafiir, da8 die positive Man-
nigfaltigkeits-Struktur der retrospektiven Ra-
tings recht spezifisch fiir unser setting und die
von uns benutzten Kategorien ist. Insbesondere
fiir Trait-Ratings diirften unsere Befunde ausge-
sprochen unreprisentativ sein. Diese Einschrén-
kung gilt aber nur fiir den Vergleichsmalstab
der retrospektiven Ratings. Beziiglich des Ver-
gleichsmafstabs der semantischen Ahnlichkeits-
beziehungen konnte die vorliegende Studie
nimlich zeigen, daB eine Beriicksichtigung von
Bedeutungsiiberlappungen zwischen den Kate-
gorien im on-line Kodierschema zu einer An-
gleichung der Faktorenstrukturen fihrt.
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