Jost Reinecke

Das individualistische Forschungsprogramm in den
Sozialwissenschaften (Rational Choice)

Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren
Sind Schiliissel aller Kreaturen,

Wenn die, so singen oder kiissen,
Mehr als die Tiefgelehrten wissen,
Wenn sich die Welt ins freie Leben
Und in die Welt wird zuriick begeben,
Wenn dann sich wieder Licht und Schatten
zu echter Klarheit wieder gatten,

Und man in Mirchen und Gedichten
Erkennt die wahren Weltgeschichten,
Dann fliegt vor einem geheimen Wort
Das ganze verkehrte Wesen fort.
(Novalis 1772-1801)

1. Problemkontext und Problemexplikation

Ein Erkenntnisziel der Soziologie ist der Versuch, gesellschaftliche Tatbestinde und
Ueren Warndebzu erktirer-Dieses Erkenntaisziel erfordert allerdings eine Soziologie, die
sich et it Kausal interpretierten Beschreibungen von Zusammenhingen zwischen
Makrovariablen begniigt, sondern dariiber hinaus die Mechanismen spezifiziert, die die
beschriebenen kausalen Effekte generieren.

Der Umstand, dafl das primire Interesse gesellschaftswissenschaftlicher Analysen
Phinomenen der Makro-Ebene gilt, hat viele Soziologen dazu verfithrt, auch die Me-
chanismen sozialer Prozesse auf der Makro-Ebene zu suchen. Die Ausarbeitung funk-
tionaler Mechanismen fiir Systeme (vgl. Parsons 1974) sowie zur Postulierung autonom
witksamer Strukturgesezmifigkeiten (vgl. Schmid 1982) kénnen hierfiir exemplarisch
genannt werden. Bedauerlicherweise hat sich bisher keiner dieser Versuche unter me-
thodologischen Gesichtspunkeen als haltbar erwiesen. Hier sol.l nur auf die E.iekar.mten
Argumente Poppers (1957) zur Frage historischer Gesetzmifigkeiten fiir die wissen-
schaftstheoretische Kritik funktionaler bzw. equilibrierender Mechanismen im Bereich
gesellschaftlicher Phinomene (vgl. auch Elster 1987) sowie fiir den analytischen (d. h.
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nicht-empirischen) Charakter sogenannter Strukturgesetzmifigkeiten (vgl. Lenk 1986)
hingewiesen werden.

Der ausbleibende Erfolg von Bemiihungen, gesellschaftswissenschaftlich relevante
Mechanismen auf der Makro-Ebene zu finden, hat in letzter Zeit in breiteren Kreisen
der Soziologie zu einer Orientierung zum Forschungsprogramm ,Rational Choice”! und
zu einem Aufleben des Interesses fiir den ,methodologischen Individualismus*? gefiihrt.
Charakeeristisch fiir Sozialwissenschaftler, die methodologisch-individualistisch arbeiten
(z.B. Boudon, Coleman, Esser, Opp, auch Elias) ist ihre ~ ganz in der Tradition der
schottischen Moralphilosophen ~ Formulierung von Gesetzmifigkeiten auf der Mikro-
Ebene. Obwohl ihr Erkenntnisinteresse (sowohl hinsichtlich Explananda als Explanans)
gesellschaftlichen Phinomenen der Makro-Ebene gilt, beziehen sie ihre Betrachtung auf
Phinomene der Mikro-Ebene, d. h. auf Variablen, die in bezug zu konkretem Verhalten
von Menschen stehen.

Die relativ erfolgreichen Erklirungsleistungen von Okonomen, die ihre
methodologisch-individualistische Strategie auf Probleme anwenden, die iiblicherweise
Vertretern anderer sozialwissenschaftlicher Traditionen zugerechnet werden (die kono-
mische Theorie der Poiifik, der Biirokratie, __der Familie, von Organisationen, sowie
die neue institutionelle Okonomie, vgl. die Ubersicht in Frey 1989: 80) diirfte wohl
mit fiir das auflebende Interesse an methodologisch individualistischen Strategien in
der Soziologie verantwortlich sein. Individualistische Strategien erméglichen es zwar,
das Problem der Spezifikation soziologisch relevanter Mechanismen in den Griff zu
bekommen. Sie generieren jedoch auch Probleme, mit denen sich eine beschreibende
Makrosoziologie nicht herumschlagen mufl. Zum einen miissen sie Antwort geben
auf die Frage, in welcher Weise soziale Bedingungen individuelle Motivationen, Ko-
gnitionen und Handlungen beeinflussen (das Problem des Handlungsanreizes sozialer
Bedingungen, bzw. auf methodologischer Ebene das »Briickenproblem“), zum anderen
miissen sie Aufschlufl dariiber geben, wie eine Menge interdependenter individueller
Handlungen geselischaftliche Zustinde produziert (das Problem der Kompositionsef-
fekte bzw. auf methodologischer Ebene das » [ransformationsproblem® (zu Briicken-
und Transformationsproblem, vgl. Wippler/Lindenberg 1987).

Ein weiteres Folgeproblem einer methodologisch-individualistischen Strategie
bezieht sich auf die Frage, welche der vielen verfiigbaren individualistischen Theorien
am besten geeignet sind als theoretischer Kern (Mechanismus) in gesellschaftswissen-
schaftlichen Erklirungen zu fungieren. Dies setzt voraus, da auch die Auswahlkrite-

' Der Autor versteht den Begiff ,Forschungsprogramm® im Sinne von Lakatos, der diesen durch cine ge-
wisse Kontinuitit in der Entwicklung der Wissenschaft charakeerisiert und mit methodologischen Regeln
ausgestattet sicht: ,Einige dieser Regeln beschreiben Forschungswege, die man vermeiden soll, andere
geben Wege an, denen man folgen soll* (Lakatos 1974: 129). Eine historische iibersiche des Forschungs-
programms ,Rational Choice” gibt Smelser (1992). Die wichtigsten Vertreter sind in dem Reader von
Hogarth/Reder (1987) und Coleman/Fararo (1994) enthalten.

2 Der methodologische Individualismus postuliert, dafl die Eigenschaften und die Entstehung von Kol
lektiven durch Theorien iiber individuelle Akteure erklirt werden kénnen, vgl. Opp (1979). Zu den
Prinzipien des methodologischen Individualismus, vgl. Biischges (1985),

3 Es sollte nicht unerwihnt blciben, dafl jeweils drei prominente Vertreter des Forschungsprogramms,
H. A. Simon. ]. Buchanan und G.S. Becker, den Nobelpreis fiir Okonomie erhielten.
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rien diskutiert werden miissen, was den Umfang dieses Beitrages bei weitem sprengen
wiirde. Unsere Vorgehensweise wird daher von pragmatischen Gesichtspunkten geleitet
sein. Nachdem im folgenden Abschnitt das Verhiltnis zwischen Mikro- und Makro-
soziologie auf der Basis der Rational-Choice-Perspektive kurz erértert wird, schliefen
sich die fundamentalen Grundgedanken dieser Perspektive in der Erérterung des 6ko-
nomischen Verhaltensmodells und dessen Grenzen an (vgl. Abschnitt 3 und 4).

Im weiteren sollen zwei theoretische Ansitze, die in das Forschungsprogramm ,Ra-
tional Choice" eingeordnet werden knnen, etwas ausfiihrlicher diskutiert werden. Dies
ist zum einen die ,Kognitive Handlungstheorie“ (vgl. Esser 1981, 1984, 1986; Opp
1984) und zum anderen die ,Theorie der bedachten bzw. geplanten Entscheidun-
gen (vgl. Fishbein/Ajzen 1975; Ajzen/Fishbein 1980; Ajzen 1987, 1988, 1989, 1991,
1993). Unsere Auswahl begriindet sich durch die Vielzahl empirischer Anwendungen
und Bestitigungen dieser Theorieansitze und deren wachsende Bedeutung in verschie-
denen Forschungskontexten (vgl. Abschnitt 5).4

Abschlieflend wird anhand der diskutierten Theorieansitze die Relevanz des For-
schungsprogramms ,Rational Choice” und die methodologisch-individualistisch orien-
tierte Vorgehensweise fiir praxisrelevante Aussagen hervorgehoben (vgl. Abschnitt 6).

2. Das Verhiltnis von Mikro- und Makrosoziologie

Das Problem des Verhiltnisses zwischen Mikro- und Makrosoziologie hat sich inner-
halb der Disziplin zu einem Problem des Verhiltnisses zwischen theoretischer und
empirischer Forschung entwickelt. Theoretische Soziologen fokussieren ihr Interesse
auf die Phinomene in gesellschaftlichen Systemen als Ganzes, wihrend empirische
Sozialforscher ihre Aufmerksamkeit der Erklirung individuellen Verhaltens widmen.
Bekanntermaflen wird in der theoretischen Soziologie die Erklirung individuellen Ver-
haltens nicht ihrem Forschungskontext zugeordnet. Die Untersuchung individuellen
Verhaltens ist aber gerade von einem prominenten Klassiker der Soziologie, E. Durk-
heim, in seiner Studie zum Selbstmord (vgl. Durkheim 1983) thematisiert worden.
Obwohl er die Selbstmordrate im Gegensatz zur Sozialpsychologie, als soziale Variable
einstuft, ist er letztendlich mit der Erklirung individuellen Verhaltens befaflt (beispiels-
weise durch den Grad der Anomie in der Gesellschaft oder den Grad der Isolation von
Individuen).> Durkheim vertritt den Anspruch, eine Wissenschaft der Gesellschaft zu
begriinden, deren Gesetzesaussagen letztendlich auf der Kollektivebene angesiedelt sind.
Das Resultat sind aber eher empirische Verallgemeinerungen auf der Kollektivebene,
angereichert mit impliziten individualtheoretischen Annahmen. Empirische{ Verailgc?-
meinerungen allein konnen jedoch noch nicht die Erklirungsleistungen erbringen, die

4 Maflgeblich fiir die Auswahl sind cinerseits Kriterien, wic sic von Opp und Wippler (1990: 6ff)
formulierc worden sind, andererseits ist die Auswahl auch dutch den Forschungskontext des Autors
bestimme, der sich mit beiden Ansizen in theoretischer Aufarbeitung und cmpirischf:r Anwcndu.ng
ausfihelich beschiftigt hat, vgl. Reinecke 19853, 1985b, 19912, 1991b, 1993 und Reinecke/Schmidr

1993). o y -
5 Die theoretische Rekonstruktion der in seinen Studien implizit enthaltenen Individualannahmen ist in

dicser Hinsicht sehr aufschluireich (vgl. Lindenberg 1975).
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von Theorien im Rahmen des Forschungsprogramms ,Rational Choice” erwartet wes-
den. Es sind bestenfalls ,black box"-Theorien, d.h. Aussagensysteme iiber Relationen
zwischen Eingangsgroflen und Ausgangsgroflen, ohne Angabe der Mechanismen, die
Eingangsgrofien in Ausgangsgrofien umsetzen. In der Erkldrungsstrategie des metho-
dologischen Individualismus wird die Aufhellung der ,black box“ auf der Ebene von
Annahmen iiber individuelle Motivationen, Kognitionen und Handlungen gesucht (vgl.
Abschnitt 5). Damit soll nicht behauptet werden, dafl empirische Verallgemeinerun-
gen ihren Wert verlieren, ihr Erkenntnisgewinn liegt aber cher im deskriptiven als im
theoretisch-erklirenden Bereich.

Die Beziehungen von empirischen Verallgemeinerungen auf der Kollektivebene
(Makro-Ebene) zu theorerischen Aussagen auf der Individualebene (Mikro-Ebene) hat
Coleman sehr anschaulich dargestellt. Er unterscheidet in soziologischen Theorien vier
Typen von Relationen zwischen Variablen auf der Kollektiv- und Individualebene (vgl.
Coleman 1987: 155ff.; Coleman 1990: 8ff.):

— Relation zwischen Makro-Variable und Mikro-Variable (Typ 1)
— Relation zwischen Mikro-Variable und Mikro-Variable (Typ 2)
~ Relation zwischen Mikro-Variable und Makro-Variable (Typ 3)
~ Relation zwischen Makro-Variable und Makro-Variable (Typ 4)

Diese vier Typen von Relationen werden von Coleman nicht isoliert, sondern in

einem Gesamtzusammenhang gesehen (vgl. Abbildung 1).

Coleman wendet sein Modell u.a. auf die Theorie von Weber zum Verhiltnis
zwischen Protestantismus und der kapitalistisch geprigten Gesellschaftsstruktur an.® Die
religiose Ethik des Protestantismus, die sich in verschiedenen Gesellschaften nach der
Reformation durchsetzte, enthilt demnach Werte, die die Entwicklung kapitalistischer
dkonomischer Organisationen forderte (vgl. Weber 1965). Coleman unterscheidet nun
Variablen, die sich auf die Gesellschaft bezichen (Makro-Variablen) von Variablen, die
sich auf Individuen beziehen (Mikro-Variablen) und ordnet Webers zentrale Hypothese
den vier 0.a. Relationen zu (vgl. Coleman 1987: 154):

1. Die religése Ethik des Protestantismus generiert bestimmte Werte bei den

Anhingern dieser Ethik (Typ 1-Relation).

2. Individuen mit diesem Satz an Werten adaptieren bestimmte antitraditionalisti-

sche Orientierungen beziiglich 6konomischen Verhaltens (Typ 2~Relation).
3. Dieses antitraditionalistische 6konomische Verhalten fiihrt zur kapitalistischen
Organisation der Gesellschaft (Typ 3—Relation).
Daraus folgt die Relation der Makro-Variablen untereinander, welche in verkiirz-
ter Darstellung die zentrale These Webers enthilt:

4. Die religiose Ethik des Protestantismus bestimmt die kapitalistische Organisation
der Geselischaft. (Typ 4-Relation).

Die Differenzierung der zentralen These von Weber in Relationen zwischen Makro-
und Mikro-Variablen, zwischen Mikro- und Mikro-Variablen und zwischen Mikro- und

6 Der Autor ist sich bewuflt, dafl die Darstellung der Thesen Webers hier iuferst verkiirze erfolgt. Der
interessierte Leser sei hier auf das Originalwerk von Weber verwiesen. Die Adaption auf das in Abbildung 1
dargestellte Modell ist ausfiihtlich in Coleman (1990: 6ff.) diskutiert.



Das individualistische Forschungsprogramm in den Sozialwissenschaften 251

Protestant religious doctrine Capitalism

Values Economic Behavior

Abb. 1: Das Verhiltnis zwischen Makro- und Mikro-Variablen am Beispiel der Theorie
von Weber (Coleman 1990: 8)

Makro-Variablen unterstreicht die Notwendigkeit, sich mit individuellen Variablen zu
befassen, wenn man Interesse hat, gesellschaftliche Zustinde oder Prozesse zu erkliren.

Die Frage ist nun, welcher Typ von Relationen das primire Interesse von Soziologen
findet. Das Minimalprogramm der Soziologie, das trotz vieler Kontroversen auf breite
Zustimmung stoflen diirfte, besagt, dafl die zentrale Aufgabe der Soziologie darin be-
steht aufzuzeigen, wie soziales Handeln und kollektive Phinomene (z.B. kollekrive

Wertvorstellungen, Institutionen, soziale Strukturen) sozial verursacht sind. Damit sind
Im Gegensatz dazu ist das primire Interesse von

Typ 4—Relationen angesprochen.
Relationen gerichter. Der Umstand, dafl auf

Psychologen und Pidagogen auf Typ 2- e
der Ebene, der das primire Interesse aller Soziologen gilt, nur deskriptive Aussagen

(empirische Verallgemeinerungen, vgl. das Beispiel zu Durkheim weiter oben) zu fin-
den sind, und daR fiir die Spezifikation von Mechanismen theoretische Aussagen auf
der Individualebene erforderlich sind, hat bedeutsame Konsequenzen fiir die Theorie-
bildung in der Soziologie und in anderen gesellscha&swisscnschaftlicher.l Disziplinen.
Faft man die Disziplinen, deren primires Interesse Typ 2-Relationen gilt, unter dem
Nenner ,Verhaltenswissenschaften® zusammen, dagegen die Disziplinen, deren primires
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Interesse Typ 4—Relationen gilt, unter dem Nenner ,Sozialwissenschaften” zusammen,
dann kommt theoretischen Annazhmen iiber individuelle Motivationen, Kognitionen
und Handlungen in diesen beiden Wissenschaftsgebicten unterschiedliche Bedeutung
.

In den Verhaltenswissenschafien (primir Psychologie und Pidagogik) fille die
Ebene des primiren Interesses (analytisches Primat) zusammen mic der Ebene der
zentralen theoretischen Aussagen (theoretisches Primat).  Dagegen liegt in den
Sozialwissenschaften (primir Soziologie, Politikwissenschaft und Okonomie) das theore-
tische Primat auf einer anderen Ebene als die Gegenstinde, denen das primire Interesse
gilt (vgl. hierzu Wippler/Lindenberg 1987). In diesem Wissenschaftsgebict sind theo-
retische Annahmen iiber individuelle Motivationen, Kognitionen und Handlungen nur
in dem Mafle von Bedeutung, wic es die Spezifikation der jeweils wirksamen Mecha-
nismen auf der Geselischaftsebene erfordert.” Im Gegensatz zu den Erfordernissen der
Verhaltenswissenschaften sollten Individualtheorien in den Sozialwissenschaften so ein-
fach wie maglich sein (da sie ja nur mittelbar von Interesse sind) und soviel Komplexitit
aufweisen wie fiir die Spezifikation von Mechanismen bendtigt wird, die den Effekt be-
stimmter sozialer Bedingungen auf andere kollektive Phinomene bewirken. Die Basis
fiir die Konzeption von Individualtheorien ist das skonomische Verhaltensmodell, das
im folgenden Abschnitt kurz erireert wird.

3. Der 6konomische Ansatz zur Erklirung menschlichen Verhaltens

Der 6konomische Ansatz zur Erklirung menschlichen Verhaltens ist von Klassikern aus
der Nationalskonomie wie Smith vorgezeichnet worden. Die Elemente des metho-
dologischen Individualismus, die Annahme einer Existenz von Geserzmifigkeiten, die
treibende Kraft des Eigeninteresses, die Knappheit von Ressourcen und die Bedeutung
von Institutionen zur Beeinflussung menschlichen Verhaltens sind Kerngedanken dieses
Ansatzes. Das dkonomische Verhaltensmodell ist durch fiinf Elemente gekennzeichnet
(vgl. Frey 1989: 69ff.; Opp 1989: 104ff):
1. Der Einzelne handels.
Die auf Geselischaftsebene beobachteten Ereignisse werden auf das Handeln von
Personen zuriickgefithrt. Die Betrachtung der Handlungen von Personen schliefit
den Zusammenhang mit dem jeweiligen Kontext (Institutionen, andere Personen)
cbenso ein, wie deren individuelle Dispositionen.
2. Das menschliche Verbalten wird durch Anreize bestimmz,
Personen handeln nicht zufillig, sondern sie reagieren in systematischer und da-
mit vorhersehbarer Weise. Thr Handeln ist bestimmt duch Erwartungen und
durch die Fihigkeit, je nach Informationslage, zielgerichtet und zukunftsbezogen

7 Erginzend sc% erwihnt, dafl die Unterscheidung von Verhaltens- und Sozialwissenischaften sich nur auf
Unterschiede im Fokus des Interesses bezieht.  Damit ist die jeweils andere Ebene nicht vollstindig
ausgeblendet. Auch Verhaltenswissenschaftler bezichen ,soziale” Variablen in ihre Analysen ein, genauso

wie Sozialwissenschaftler mit etnem kolekrdivistischen Selbstverstindnis zumindestens implizit zahlreiche
individualistische Annahmen verwenden (2. B, bei Blau 1964).
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zu reagieren. Die Handlungsméglichkeiten werden nach Vor- und Nachreilen
abgewiigt.

3. Die Anreize werden durch Priferenzen und Einschrinkungen hervorgerufen:
Verinderungen im menschlichen Verhalten werden auf beobachtbare Verinde-
rungen der durch die Einschrinkungen bestimmten Maglichkeiten zuriickgefiihre
und nicht auf Priferenzverinderungen, die nicht meflbar sind.

4. FEinschrinkungen bestimmen den zum Handeln verfigbaren Miglichkeitsraum
Zu diesen Einschrinkungen zihlen monetire Ressourcen, rechtliche Bedingungen
(Gesetze, Verordnungen etc.), informelle sowie traditionelle Normen.

S. Individuen fiihren Handlungen aus, die ihre Ziele — unter Beriicksichtigung der
Handlungsbeschrinkungen — realisieren.

Aus diesen fiinf Flementen des konomischen Verhaltensmodells kRt sich konkretes
Handeln ableiten, wie z. B. im verallgemeinerten Nachfragegesetz: Erhoht sich der Preis
(d.h. dic Kosten) eines Gutes oder einer Aktivitit im Vergleich zu anderen Giitern
oder Aktivititen, wird das betreffende Gut weniger nachgefrage oder die betreffende
Aktivitit vermindert.® Eine wichtige Eigenschaft des Nachfragegesetzes ist die eindeutige
Bestimmung der Richtung einer Verhaltensinderung, Teurere Aktivititen bzw. Giiter
werden weniger ausgefiihre bzw. gekauft, wihrend umgekehtt, preiswertere Aktivititen
baw. Giiter zu vermehrten Ausfithrungen bzw. zu erhohter Nachfrage fihren.

4. Grenzen des konomischen Verhaltensmodells und mégliche

Weiterentwicklungen

In vielfiltiger Weise sind die Grenzen des dkonomischen Verhaltenmodells erdrtert
worden. Es sollen hier nur einige der wesentlichsten Diskussionspunkte hervorgehoben
werden. Dazu zihlen das Verhaltnis zwischen rationalem Handeln und Ng’tzenmaximie*
rung, das Problem des Trittbrettfahrens bei stfentlichen Giitern und die Uberschitzung

der Beeinflussung menschlichen Verhaltens durch tkonomische Anreize.

Das Verhiltnis zwischen rationalem Handeln und Nutzenmaximierung

Rationalitit ist nach dem oben erorterten konomischen Verhaltensmodell nicht selbst
ein Ziel, sondern ein Mittel zur Zielerreichung (vgl. Frey 1989: 77). I?ie These der
Nutzenmaximierung wird oft angewendet (2. B. in der Nutzentheorie'be.t Opp 1984),
um formale Modelle aufzustellen und empirisch zu testen. Nutzenmaximierung gehort,
2.B. nach den Uberlegungen von Simon (1957), nicht zu den essentieilen Merkmalen
des skonomischen Verhaltensmodells.” Vielmehr wird davon ausgegangen, daf Perso-
nen nicht notwendigerweise das Optimum des Erreichbaren anstreben, sondern ¢ine

8 Dreis bezieht sich hier nicht nur auf explizit monetire Preise, sondern schlieBr auch notmarive, traditionelle

und psychische Einschrinkungen ein.

9 In einer Kritik an Beckers Buch A Treatise
Personen herausgestelle wird, kommr Simon 2y
necessary nor a sufficient condition for the con
empirical assumptions, including assumptions how

on the Family" (1981), wo die Nutzenmaximicrung von
folgendem Ergebnis: LUtility maximization is neither a
clusion that was reached. The action comes from the
people view their world.® (Simon 1987: 31},
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Entscheidung fillen, die ste zufrieden stelit. Personen sind nach dieser Uberlepung nur
bis zu einem gewissen Punkt rational {vgl. Simon 1955), wobei sich nun die Frage
stellt, ob dies mit dem Gkonomischen Verhaltensmodell 2u vereinbaren ist. Nach ei-
ner Vielzahl von Untersuchungen {erdrtert und zusammengestellt in dem Reader von
Simon 1982} unterscheidet Simon zwei Konzepte von Rationalitic: das Konzept des
-objectively ratonal choice” und das Konzept des ,boundedly rational choice® (vgl.
Simon 1985: 294). Das erste Konzept wird aus den objektiven Randbedingungen der
Sitwation und den gewihlten Zielen der Personen abgeleitet. Demnach wird Verhal-
ten durch objektive Bedingungen gesteuert, wobei alle méglichen Handlungsparameter
miteinbezogen werden. Es handelt sich hier um cine dkonomische Version von Ratio-
nalivit. Das zweite Konzept wird aus den Informationen der handelnden Personen
iiber die Situation, aus den Fihigkeiten, Inferenzschliisse zu zichen und — wie beim
ersten Konzept — aus den gewihlten Zielen der Personen abgeleiter. Demnach wird
Verhalten durch die gegebene Situation und durch die Handlungsparameter, die den
Personen bekannt und bewufle sind, gesteuert. Es handelt sich hier um eine psychologi-
sche Version von Rationalitit. Theorien, die diese Rationalititsbegriffe zugrundelegen,
miissen Hilfsannahmen (auxiliary assumptions) iiber den Nutzen und die Erwartungen
von Personen machen, bevor sie empirisch zur Anwendung kommen kénnen. Simon
kommt zu dem Schluff, daf eine genaue Spezifikation dieser Hilfsannahmen iiber em-
pirische Forschung gecigneter fir die Beurteilung von theoretischen Modellen ist, als
die Anwendung von Rationalitiitskonzepten zur Vorhersage von Verhalten {vgl. Simon

1985: 296).1°

Das Problem des Trittbrettfahrens bei 6ffentlichen Giitern

Dic handelnde Person ist nach der 6konomischen Verhaltenstheorie ein Trittbrettfahrer,
d.h. als eigeniitziger Mensch trdge er niche freiwillig zu den Kosten der Erstellung
eines offentlichen Gutes bei (vgl. Frey 1989: 84). Der mangelnde Anreiz, sich an
der Bercitstellung Sffentlicher Giiter zu beteiligen, wird allgemein mit der Spieltheo-
rie und hier speziell mic dem Modell des Gefangenendilemmas (vgl. Rapoport 1966)
dargestellt. Ein rational handelnder Mensch verfolgt eine unkooperative Strategie, d. h.
er verfolgt eine eigenniitzige Strategie, durch die es niche zur Erstellung eines offentli-
chen Gutes kommt. Das Dilemma liegr nun darin, daf es trotz rationaler Handlungen
einzelner Personen nicht zur Erstellung kollektiver Gitter kommt, obwohl es von allen
gewtinscht wird. Die Einschriankungen fiir das 6konomische Verhaltensmodell treffen
umso weniger zu, jc weniger das Trittbrettfahren ausgepriigt ist. Handelt es sich z. B. um
kein rein dffentliches Gut, werden handelnde Personen in kleinen Gruppen betrachtet
(in denen Trittbrettfahren bestraft wird) oder treten Ereignisse wiederholt auf {durch
die Trirtbrettfahrer zu einer héheren Einsicht gelangen), dann sind die Anreize fiir

1 Simon sieht ebenfalls andere als nur okonomische Variablen, die das Verhalten von Personen
bestimmen:, Behavior depends on the structure of the actor’s utility functions and on their represen-

tation of the world in which they live, what they arrend to in that world, and what it befiers they have
abour s narure” (Simon 198%: 300)
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Kooperation so hoch, da keine Widerspriiche zum dkonomischen Verhaltensmodeil
auftreten (vgl. hierzu auch die Kooperationsmodelle in Axelrod 1988).

Die Uberschitzung der Becinflussung menschlichen Verhaltens durch
ckonomische Anreize

Im skonomischen Verhaltensmodell wird unterstell, dafl Personen auf Anderungen
von Finschrinkungen reagicren. Wenn beispielsweise eine Akrivitic teurer wird, so
wird nach den Annahmen des Modells erwarter, daf die Akrivicit weniger ausgefihrt
wird. Nun kénnen ausschiieBlich materielle Anreize kaum Wirkung in den Hand-
lungen von Personen auslosen, z.B. durch Anderung von Priferenzen. Desweiteren
lann es dazu kommen, daf der Prozef der Handlung selbst bewertet wird, wihrend
das skonomische Verhaltensmodell davon ausgeht, daf Personen nur die Ergebnisse
von Handlungen bewerten (vgl. Frey 1989: 88). Ein weiterer wichtiger Punke ist die
Rolle von Mortiven. Im ékonomischen Verhaltensmodell werden kaum Annahmen iber
Handlungsmotive gemache. Es wird nur die Verfolgung eines Eigennutzes postuliert
(siche Abschnitt 3). Dabei konnen hier psychologische Motivationstheorien das sko-
nomische Verhaltensmodell erginzen, wobei die Integration beider Ansitze eigentlich
noch bevorsteht {vgl. hierzu den Diskussionsstand bei Feger 1989). Wie sich in den
weiter unten diskutierten Theorien zeigen wird, konnen gerade motivarional bedingte
Dispositionen der Personen die Handlung entscheidend beeinflussen.

5. Soziologische und psychologische Konzepte im Modell
rationalen Handelns

Die skonomische Sichtweise, insbesondere die Beriicksichtigung individueller Variablen
zur Erklirung verschiedener Prozesse in der Gesellschaft, hat auch in der Soziologie zu
heftiger Kritik gefiihrt. Einerseits wird vom ,Gkonomischem Imperialismus® gespro-
chen, andererseits wird behauptet, die Entstehung und Wirkungen sozialer Struktu-
ren kénnen im Rahmen des skonomischen Modells nicht adiquat behandelt werden
(vgl. z.B. Parsons 1954). Diese zum Teil grundsitzliche Ablehnung bastert entwe-

der auf Unkenntnis individualistisch orientierter Sichtweisen oder zumindest auf einem
11 Fine Ablehnung des skanomischen Modells z. B. fir

weitgehenden Unverstindnis.
ann gerechtfertigt, wenn die Soziologie iiber Theorien

die Soziologie ist aber nur d

en wie Luhmann ist dieses Unverstindnis stark aus-

11 Gerade bei systemtheotetisch orientierten Sortolog
geprigy, wic die folgende Textpassage veedeutlicht: ,Die Auflosungsleistung der sogenanaren Handlungs-

theorie hat dazu gefihre, dafl eine Mikro/Makro-Differenz mit unlisbaren Folgeproblemem e:ntsrmda:n
isc. Ahnliches hat die analytische Philosophic erlebt. Die Sorge der Theorie mag in solchen Fallea dan.n
bestehen, auf einem derart ausgeweiteten Niveau der Auflosung und Rekombination {iherhaupt nod? exi-
stieren zu kénnen; und dic iiblicken Theorieziele des Generalisierens und Systematisierens von yergiffxchcn
gelten dann als spekulasiv, weil sie, so scheint es, nur unter Verzicht auf Analyse undwEmpir'ze. erreichbar
sind* {Luhmann 1990: 410, eigene Hervorhebungen). Die Systematisierung umi {xgnlerallsxefung von
Theoricansitzen mit Hilfe empirischer Forschung ist ein Hauptanliegen des individualistisch onenuerten
Forschers. Hier bleibt eigentlich nur zu vermuten, dafl derienige, der unter dem Forschungsprogramm

_Rational Choice™ arbeiter, dort anfingt, sich mit Problemem auseinméem.uscnm {z: B}. mir dem Mik{m
Makso-Verhiltnis (vgl. Abbildung .wo derjenige, der in systemeheoretischen Primussens denke, seine

o
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verfiigt, die dem Skonomischen Modell iiberlegen sind. Da es bis heute nur eine
Minderheit von Soziologen gibt, die aus ciner individualistischen Sichtweise makro-
soziologische Phinomene zu erkliren versuchen, wird eine Priffung von . konkurrie-
renden® Theorieansitzen nur selten vorgenommen.'? Klassiker der individualistisch
orientierten Soziologen ist Homans (1968), der versucht hat, das skonomische Modell
in Verbindung mit sozialpsychologischen Ansitzen fiir die Losung soziologischer Fra-
gen anzuwenden. In der Politikwissenschaft haben sich Elemente des skonomischen
Ansatzes durch Olsons Theorie der Bedingungen der Entstehung und Stabilitit von
Interessengruppen (1968) durchgesetzt. Diese Richtung wird heute als ,Okonomische
Theorie der Politik® oder ,Neue Politische Okonomie* bezeichnet (vgl. auch Lehner
1981). Auch in der Rechtswissenschaft finden sich einige Vertreter der skonomischen
Sichtweise (vgl. z. B. Assman/Kirchner/Schanze 1978).

In den nichsten beiden Abschnitten sollen nun exemplarisch zwei theoretische
Ansitze (die kognitive Handlungstheorie, vgl. Abschnitt 5.1, und die Theorie der
bedachten bzw. geplanten Entscheidungen, vgl. Abschnite 5.2) diskutiert werden, die
auf dem weiter oben diskutierten Skonomischen Verhaltensmodell basieren, aber in
Anlehnung an die bereits eroreerten Kritikpunkte (vgl. Abschnitt 4) psychologische
Konzepte in die rationale Sichtweise von Handlungen bzw. Verhalten integrieren.!?

5.1 Die kognitive Handlungstheorie (Nutzentheorie)

Die kognitive Handlungstheorie hat sich aus motivationstheoretischen Konzepten (vgl.
Atkinson/Birch 1978), mentalistischen und lerntheoretischen Konzepten (vgl. Rotrer et
al. 1972} synthetisch herausgebildet. Verschiedene Autoren haben, unter Beibehaltung
der zentralen theoretischen Uberlegungen, die Korrespondenzhypothesen, d. h. die Zu-
ordnung von theoretischen Konstrukten zu beobachtbaren Sachverhalten, reformuliert.
Anschlielend wurde diese reformulierte Theorie fiir die Erklirung verschiedener situa-
tionsspezifischer Verhaltensweisen benutze, 2. B. von Opp {1984) fiir die Erklirung von
Protestverhalten und von Esser (1981, 1984) fiir die Erklirung von Interviewer- und
Befragtenverhalten.'* Das Theorickonzept kann folgendermaflen skizziert werden:

A. Personen wihlen in einer gegebenen Situation aus der Anzahl der wahrgenommenen
Reaktionsmoglichkeiten diejenige aus, von der sie annehmen, daf sie am ehesten eine

Arbeit schon lingst beender hat. Theoricansitze ohne empirisches Korrelat, wie von Systemtheoretikern
immer wieder praktiziert, sind u. E. lezztendlich immer Theorien ohne Sinn und Gehalt,

12 Minderheit bezicht sich auf den deurschen Sprachraum. Im angelsichsischen Sprachraum sind indivi-
dualistisch orienterte Theorieansitze weitverbreitet.

13 Andere theoretische Ansirze, die sich hier ebenfalls einordnen lieflen, sind die »Vheorie mentaler In-
kongruenzen” {vgl. Tazelaar/Wippler 1985; Tazelaar/ Sprengers 1985; Opp/Tazelaar/Wippler 1990), die
»Statusinkonsistenztheorie” (vgl. Wuggenig 1990; Strasser/Hodge 1986) und die ,kognitiv-hedonistische
Verhaltenstheorie® {vgl. Kaufmann-Mall 1978, 1981). Fiir Vergleiche der Theorie mentaler Inkongru-
enzen und der Statusinkonsistenztheorie vgl. die Arbeiten von Engel/Woggenig (1990) und Tazelaar
(1990). Empirische Umsctzungen der kognitiv-hedonistischen Verhaltenstheorie zeigen Schmide (1977)
und Schanz/Schmidr {1984).

" Opp spriche in seinen Ausfithrungen immer von der Numentheorie,wobei konzeptionel]

: ¥ keine Untes-
schiede zur kogaitiven Handlungstheorie festzustellen sind.
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Situation mit dem relativ héchsten Nettonutzen herbeifithrt (Esser 1984: 35). Zwei
zentrale Annahmen werden getroffen (Esser 1984: 36):

1. Personen verfolgen Ziele, und mit der Realisation dieser Ziele erwarten sic einen
bestimmten Nutzen. Dies bedeutet, dafl Personen den Nutzen eines zu ver-
wirklichenden Zieles cinschitzen konnen. Dieser Aspeke wird als Motrvation
bezeichnet.

2. Personen verfiigen iiber subjektive Erwartungen, mit welcher Wahrschetnlichkeit
eine bestimmte Handlung zur Zielerreichung beitragt. Dieser Aspekr wird als
Erwartung bezeichner.

Dic ,subjektive Nutzenerwartung” ergibt sich dann aus dem Produkt von Motiva-
tion und Erwartung. Da Handlungen nach der ersten Annahme auf ein bestimmtes
Ziel gerichtet sind, Nebenfolgen aber die Zielerreichung becintrichtigen kinnen, mufl
das Produke nach Zielen und Kosten ausdifferenziert werden.

Die gesamte Handlungstendenz HT fiir eine Handlung i in Bezug auf Zielkon-
sequenzen 2 und Nebenfolgen k ergibt sich formalisiert als Produktsumme der ziel-
und kostenbezogenen Motivation (M, M) und der auf die Handlung i bezogenen
Erwartungen fiir Ziele und Kosten (E,;, Evi, vgl. Esser 1984: 36):

HT; = (M. E;i) + (Mg Exi) (1

Bei Handlungskosten wird HT; kleiner, bei Handlungsnutzen wird HT; grofler als
die Ziel-Nurzenerwartung sein. B. Personen nehmen die Beurteilung von Handlungs-
alternativen vor dem Hintergrund einer Wahmehmung der Situation vor. Die Bedeut-
samkeit der Situation wird nach kognitiven Komponenten vorgenommen: Relevanz,
Transparenz und Jsolation {vgl. Esser 1984: 38/39).

1. Relevanz : Siwation s ist fiir die Person bedeutsam.

2. Transparenz : Sitvation § ist fiir die Person definiert. Sie weiff, auf welche Weise
sie die Kosten ciner Handlung minimicren und den Nurzen einer Handlung
maximieren kann.

3. Lsolation: Situation s ist so beschaffen, dafl in ihr nur zielbezogene und keine
anderen (z. B. extern einfliefende) Konsequenzen zu erwarten sind.

Gleichung (1) kann so erweitert werden, daf Relevanz R, und Transparenz T, auf

der Nutzen- und Kostenseite, Isolation I, dagegen nur auf der Kostenseite hinzugefiigt

werden (Esser 1984: 39):

HT, = [(M, ED(R,TO] + (M Eg) (R T 1)) (2)

Welche Handlung der Befragte in einer gegebenen Situation wibhle, hingt von dem
Wert HT: ab. Es wird davon ausgegangen, dafl die Handlungsalternative mir dem

grofen Wert in HT,; gewihlt wird. ' ,
Nach den oben skizzierten Ausfiihrungen wird deutlich, daR der Theorieansatz das

Verhalten von Personen als Ergebnis einer nach Kosten-Nutzen-Abschitzungen erfolgten
Entscheidung zwischen Handlungsalternativen erklirt. Diese Entscheidung ist cinerseits
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auf persanenorientierte Priferenzen und Zielsetzungen begriindbar, andererseits auch be-
stimmt durch situationsorientierte Perzeptionen und die damit verbundenen Risiken und
Moglichkeiten. Auf diesem Hintergrund konnen Elemente dieses Ansatzes in den Rah-
men einer Wert-Erwartungstheorie liber Befragrenverhalten untergebracht werden, Dies
fithrt zu einer Verallgemeinerung und Prizisierung des vorgestellten Ansatzes, Nach Es-
ser (1986: 322) sind dann folgende Paramerer fiir die Ausfithrung einer Handlung von
Bedeutung:
~ Zielsituationen und die Intensitit ihrer Bewercung:

U] . [!"2 - UJ - .U,;
— In der Zielsituation vorgestellte Handlungsalternativen:

A} . Az . .14,‘ - .An
~ Subjektive Erwartungen, dafl Handlung A; zum Ziel I/} fihre:

Pu- Py o Pmn
— Relevanz bzw. Handlungstendenz zur Realisierung eines Zieles Ui

i Ui
Ist die Erwartung p;; in Form von subjektiven Wahrscheinlichkeiten fir ein vorge-

stelltes Ziel (2. B. die Vorstellung tiber die Wirkung einer ethnozentristischen Einstel-
lung) hoch oder ist die Bewertung U; fiir ein vorgestelltes Ziel (z. B. die Motivation,
ethnozentristische Einstellungen zu duflern) hoch, dann wird auch das Produke p;;U;,
die Relevanz der Handlung hoch sein.'” Fiir jede Handlung wird nun dieses Pro-
duke gebildet. Die Produktbildung ist demnach niches anderes als das Zurechtlegen
méglicher Antwortalternativen. Unklar ist bis dahin das Entscheidungskriterium, nach
dem eine Person eine magliche Handlung wihlen soll. Dafiir wird die Summe der
nach Handlungen A; unterschiedlichen Relevanzen gebilder, deren Ergebnis die sub-

jektive Nutzenerwartung der Handlung i ist (Subjective Expected Utility, im folgenden
abgekiirzt SEU):

A
Zp,’jU:j = SEU;. (3)

=]

Fiir jede Handlungsalternative liegt eine subjektive Nutzenerwartung vor, so daf
die Handlung mit der héchsten Nutzenerwartung und dem geringsten Kosteneinsatz
ausgewihlt werden kann. Die Produktbildung und Aufsummierung finder somir niche
nur nach den vorgegebenen Stimuli (Items, Fragen) statt, sondern auch nach Situati-
onsmerkmalen, die variieren konnen. Die Beriicksichtigung der Variabilitit von Situa-
tionen hat folgende Konsequenz: Statt eines Satzes von SEU-Werten fiir einen Sarz
von Handlungsalternativen gibt es verschiedene Sitze von SEU-Werten. Dies setzt eine
Typisierung der verschiedenen Situationen voraus, so dafl der Akteur sie leicht identi-
fizieren kann. Mit dem folgenden Beispiel kann die Variabilitit von Situationen und die
daraus resultierenden Handlungsalternativen mic Hilfe der kognitiven Handlungstheorie
abgeleitet werden.

'> Der Begriff Relevanz unterscheidet sich hier nicht von jenem in der kognitiv-hedonistischen Verhaltens-
theorie, vgl Kaufmann-Mall (1981: 138),
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Wir betrachten im folgenden die Handlungssituation einer miindlichen Befragung
mit zwei Akreuren: der Interviewer und der Befragte. Desweiteren wird angenommen,
daB die Befragungssituation durch Fragebogen, Frageinhalt und Antwortvorgaben sowie
durch Anwesenheitsmerkmalen der Interviewer (Geschlecht, Alter etc) identifizierbar
ist. AuRerdem existieren die Handlungsalternativen 4; und A;. Die Handlungsziele
gliedern sich in drei Dimensionen {vgl. Esser 1986 32541.):

I+ Bedeutung und Intensitit der mit der Frage angeziclten Einstellung (auch genannt

personale Identitir).'?

[7,: Bedeutung und Intensitit von kulturellen Normen und der sozialen Anerkennung
in einem Alltagsmilieu {auch genannt kulrurelle Identitdt)

I7,: Bedeurung und [ntensitit von sicuationaler sozialer Erwiinschtheit (auch genannt
situationale Identitit).

Valide Antwortreaktionen sind nach Esser dann zu erwarten, wenn die Bedeutung
und Intensitit der personalen Identitic Ut in bezug auf die erfragre Einstellung vorhan-
den ist, und die subjektive Erwartung pi, daf eine bestimmte Handlungsalternative
A; mit der personalen Identitit korrespondiert, besteht. Daraus kann die Handlungs-

tendenz fiir die valide Antwort gebilder werden:

A
Y pull: = SEU; (4)

i=1

Verzerrte Antwortreaktionen sind nach Esser dann zu erwarten, wenn die Bedeu-
tung und Intensitdt situaionaler Bediirfnisse und Interessen in bezug auf die erfragte
Einstellung vorhanden ist, und die subjektive Erwartung py;, daR eine bestimmte Hand-
lungsalternative A; zu sozial erwiinschten Konsequenzen fithre, besteht. Daraus kann

die Handlungstendenz fiir die verzerrte Antwort gebildet werden:

A
S pusls = SEU; (5)

j=l

Es sind demnach bestimmre Bedingungen notwendig, damit sozial erwiinschte Ant-
wortreaktionen iiberhaupt auftreten konnen. Dazu gehort die Identifizierbarkeit von
Situationsmerkmalen (z. B. Interviewereigenschaften) und die Verbindung zwischen Si-
wuationsmerkmalen und Konsequenzenerwartungen. Nicht notwendigerweise ist jede
sozial erwiinschte Antwortreaktion eine systematische Abweichung vom ~wahren” Wert.
Eine systematische Abweichung liegt erst dann vor, wenn eine Dﬁifferefn zwischen dt'an
Handlungsalternativen A; und A; ermireelt werden kfiﬂﬂ. Méghd{l‘(ex:en, solche Dif-
ferenzen auch empirisch nachzuweisen, sollen hier nicht weiter erortert werden (vgl.

hierzu Reinecke 1991a: 165ff; 1991b}.

Fsser von dem klassischen Identirisbegriff abgegrenzt werden, der die
llungen cines Menschen umfafit.

15 Der Begriff Identitic mufl bei
Summe der zentralen Wertvorste
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5.2 Die Theorie der bedachten bzw. geplanten Entscheidungen

Die erniichternden Resultate jahrzehneelanger sozialpsychologischer Forschung tiber die
geringen Zusammenhinge von Einstellungen und Verhalten bewog Anfang der 70er
Jahre Fishbein und Ajzen dieses Verhiltnis mit einem eigenen, differenzierten Theo-
rieansatz systematischer zu untersuchen. Die Theorie wurde von ihnen als, Theoric
bedachter Entscheidungen® (theory of reasoned action) bezeichnet (vgl. Fishbein/Ajzen
1975; Ajzen/Fishbein 1980).

Verhalten basiert nach dieser Theorie aut vier verschiedenen Elementen (Aj-
zen/Fishbein 1977: 889; Ajzen/Fishbein 1980: 39): der Handlung (action), dem Ziel,
auf das das Verhalten gerichtet ist (targer), dem Kontext, in dem das Verhalten gezeigt
wird (context), der Zeit, in der das Verhalten gezeigt wird (time).

Jedes dieser Elemente kann mehr oder weniger spezifisch fiir cin bestimmtes Ver-
halten sein. So kann ein spezifisches Verhalten auf ein Ziel gerichter sein, aber in
verschiedenen Kontexten und zu verschiedenen Zeitpunkten auftreten. Einstellung kor-
respondiert nur dann mit Verhalten, wenn eine Beziehung zwischen Einstellung und
den vier 0.a. Elementen von Verhalten besteht. Um das Verhilinis zwischen Einstel-
lung und Verhalten in eine empirisch zu interpretierende Theorie zu bringen, gehen
die Autoren davon aus, dafl der groflre Teil des interessierenden Verhaltens bewufltes
Verhalten ist und in einer gegebenen Situation eine Person eine spezifische Absicht hat
oder bildet, die das folgende Verhalten becinflufle: ,we argue that people consider the
implications of their actions before they decide to engage or not engage in a given
behavior.” (Ajzen/Fishbein 1980: 5)."7 Diesc Annahme besagr, dafl die spezifische
Absicht, ein konkretes Verhalten zu zeigen, also die Verhaltensintention (behavioral in-
tention}, overtes Verhalten (behavior) beeinfluflt. Es existieren nun zwei Konstrukte,
die das Verhiltnis zwischen Verhaltensintention und Verhalten determinieren: Einstel-
lung gegeniiber bestimmtem Verhalten (attitude toward the behavior) und subjektiv
empfundene Normen gegeniiber bestimmtem Verhalten (subjective norm). Beide Kon-
strukre werden jeweils als Produkt einer Wert- und einer Erwartungsvariable gebildet:
Die Erwartung, dafl ein zu zeigendes Verhalten zu einem Ergebnis fiihre (beliefs that
the behavior leads to certain outcomes) und die Bewertung des Ergebnisses (outcome
evaluations) fiir Einstellung sowie die Erwartung, dafl Mitglieder ciner Bezugsgruppe
die Ausfithrung des zu zeigenden Verhaltens realisieren wiirden (beliefs that specific re-
ferents think I should or should not perform the behavior) und die Motivation, mit den
wahrgenommenen Erwartungen iibereinzustimmen {motivation to comply with specific
referents) fiir Norm (vgl. Abbildung 2).

Unter diesen theoretischen Gesichtspunkten ergeben sich vier Schluffolgerungen
fiir die empirische Umsetzung ihres theoretischen Modells (vgl. Ajzen/Fishbein 1980):

1. Verhaltensintention ist ein direkter Pridiktor von beobachtbarem Verhalten. Da-

bei mufl die Messung von Intentionen mit dem Verhalten in action, target, con-

7 In seinen Annahmen unterscheidet sich dieser Ansatz nicht von den Annahmen des weiter oben disku-
tierten Skonomischen Modells, was von den Autoren aber explizit nicht erwihnt wird. Die Einbertung

dieser Theotie in das Forschungsprogramm ,Rational Choice” diskutieren Reinecke (1993) und Turner
{1991),
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Externe Variablen
Demographie Einstellungen gegeniiber Merkmale der
Menschen, Institutionen Personlichkeit
\ \ t ¥
Motivation, mi} | Normative |iBewertung der]| Verhaltens-
dem sozialen | | Erwartungen {{Konsequenzen| | erwartungen
Kontext iber- des soz. bestimmten gegeniiber
einzustimmen Kontextes Verhaltens bestimmten
(Mej) (N B;) {a;) Verhalten (B;)
\ \
Einstellung gegeniiber
bestimmten Verhalten
(Att =Y ", Bia;)
subjektiv empfundene t
Normen gegeniiber . Verhaitens- Verhalten
bestimmten Verhalten intention (BI) (B)

(Norm = ZT—_I NBJMCJ)

Abb. 2: Modell der Theorie der geplanten Entscheidungen

text und time korrespondieren und darf sich vor einer Verhaltensbeobachtung

nicht dndern. o '
2. Einstellung gegeniiber bestimmtem Verhalten und subjektive Norm stehen in

direkeer Bezichung zur Verhaltensintention, aber nicht zum Verhalten.

3. Einstellung gegeniiber besuimmtem Verhalten und subjektive Norm werden an.aly-
tisch als Wert-Erwartungsprodukte aus Verhaltensvorstellungen bzw. normativen
Vorstellungen gebildet.

4. Die postulierten Beziehun
dafl Modelle durch lineare

werden kénnen.

gen der Konstrukte untereinander sind linearer Art, so
Gleichungssysteme (z. B. mulriple Regression) getestet

Fiir ein tieferes Verstindnis der Faktoren, die Verhalten beeinflussen, 'ist es nach Aj-
zen und Fishbein notwendig, daf8 auch mégliche Dctcfrmienantcn von Emstcliufxg und
subjektiver Norm (externe Variablen) mit in die Theorie ?lnbe@gen werden. lese_ ex-
ternen Variablen (z. B. demographische Variablen, allgemeine Emsgcih;-ngefx, Pc:r?gn}lchm
keitsmerkmale. (vgl. Abbildung 2) stehen nach ihrer P‘&rgumematmn in cinem indirek-
ten Vethiltnis zu beobachtbarem Verhalten. Allein Einstellung und subjekiive Norm
sind iiher die Verhaltensintention Pridikatoren fiir Verhalten.
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Die Leistung der Theoric besteht also darin, daf sie eine Ordnung in die Zah! der
Variablen 2u bringen versucht, die zur Erklirung von Verhalten herangezogen werden.
Diese Variablen werden entweder als unabhingige Variablen (Einstellung und subjektive
Norm) oder als Hintergrundvariablen klassifiziert, die Verhaltensvorstellungen und nor-
mative Vorstellungen becinflussen (vgl. Liska 1984). In diesem Sinne 1t sich auch der
Versuch von Ajzen und Fishbein werten, nahezu die Gesamtheit sozialpsychologischer
Forschung beziiglich des Verhiltnisses von Einstellung und Verhalten aus der Perspektive
ihrer Theoric zu betrachten und mit einer inregrativen Absicht zusammenzufassen.

Der theoretische Ansatz von Ajzen/Fishbein ist von den Autoren selbst und anderen
Forschern aus der Psycholugie, Soziologie und der Marktforschung iiber verschiedene
Themengebiete (z. B. Didtverhalten, berufliche Orientierung von Frauen, Familienpla-
nung, Wahlverhalten, vgl. Ajzen/Fishbein 1980: 102ff) iiberpriift und bestiitigt wor-
den. Allerdings hat sich aus der Vielzahl der empirischen Uberpriifungen ein wichtiger
Kritikpunkt herauskriscallisiert, der sich auf die ausschlieffiche Vorhersage von Verhal-
ten duch die Verhaltensintention bezieht. Triandis (1977, 1980) konzeptualisierte in
seinen Arbeiten drei zusirzliche Konstrukte, die neben Verhaltensintention beobachtba-
res Verhalten dircke erkliren sollten: Gewohnheiten (habits), erleichternde Bedingungen
(facilitating conditions) und physiologische Erregung (physiological arousal). Mit Ge-
wohnheiten (habits) bezeichnet Triandis Verhaltenssequenzen, die ohne das Auftreten
von Selbstinstruktionen automatisierc ablaufen. Damit ist auch regelmifliges, oft ge-
zeigtes Verhalten gemeint. Erleichternde Bedingungen (facilitating conditions) fiir ein
Verhalten beruhen nach Triandis auf zwei Faktoren (vgl. Triandis 1980: 205): »Objek-
tive Faktoren®, die auch als Umgebungsbedingungen bezeichnet werden kinnen und
wnterne Fakroren” wie 2. B. die Wahrnehmung des Handelnden, da eine Handlung in
einer gegebenen Situation cinfach zu bewerkstelligen ist. Die physiologische Erregung
(phystological arousal) wird von Triandis als relevant fiir die Ausfithrung eines Verhal-
tens angesehen. Diese Dimension kann vom Schlafen (keine Wahrscheinlichkeit fiir
cin Verhalten) bis zur stirksten Erregung (hohe Wahrscheinlichkeir fiir ein Verhalten)
reichen. Genauere Operationalisierungen, insbesondere der letzten beiden Konstrukte,
werden in seinen Arbeiten nicht dokumentiert,

Bentler/Speckart (1979, 1981) iberfithrten die Theorie von Ajzen und Fishbein
it ein Kausalmodell, wobei sie die Theorie um vergangenes Verhalten (past behavior)
erweiterten. Dies ist eine Maglichkeit zur Erfassung von Gewohnheiten (habits). Mit
der Moglichkeit, beobachtbares Verhalten nicht nur durch die Verhaltensintention, son-
dern auch durch vergangenes Verhalten zu erkliren, erdffnete sich die Maoglichkeit, die
Theorie mit Hilfe von Lingsschnittdaten zu iiberpriifen und genauere Pridiktionen fiir
Verhalten zu bekommen.

Andrews (1984) kommr in einer vergleichenden Arbeit der Modelle von Ajzen
und Fishbein, Bentler und Speckart und Triandis zu dem Schluf, daR die erweiterten
Modelle cine hohere Erklirungskraft fiir Verhalten haben. Nach den Analysen von
Andrews miissen die Erklirungsmodelle dahingehend differenziert werden, inwieweit
Verhalten eher willensmiBig oder eher zielgerichtet ist (volitional behavior versus goal-
directed behavior). Sie plidiert wie Triandis fiir die Entwicklung mehr umfassenderer



Das individualistische Forschungsprogramm in den Sozialwissenschafien 263

Erklirungsmodelle {(comprehensive models), wihrend Ajzen und Fishbein die Reduktion
auf die wesentlichen Pridiktoren fiir Verhalten betonen (parsimonious models).

Wic oben ausgefithrt gehen Ajzen und Fishbein beziiglich ihrer Theorie davon aus,
daR der grofite Teil des Verhaltens unter willendicher Kontrolle abliuft. Wenn diese Be-
dingung nicht erfiillt ist, ist der Zusammenhang swischen Verhaltensabsicht und Verhal-
ten unterbrochen. Obwohl beide Autoren diese Einschrinkung als niche schwerwiegend
erachteten (da das meiste Verhalten ihrer Ansicht nach unter der Kontrolie des Han-
delnden stiinde), begann Ajzen Mitte der achuziger Jahre das mit Fishbein entwickelte
Modell der Theorie der bedachten Entscheidungen um cinen wesentlichen Pridikeor
fiir Verhalten bzw. Verhaltensintention zu erweitern; die wahrgenomme Verhaltenskon-
trolle (perceived behavioral control, vgl. Ajzen 1987, 1988, 1989, 1991). Ajzen geht
dabei auf Diskussionen zuriick, die die Relevanz von facilitating conditions (Triandis
1977), the context of opportunity (Sarver 1983), resources {Liska 1984) und action
control (Kuh! 1985) fiir die Vorhersage von Verhalten thematisieren, Diese Variablen
lassen sich als die wahrgenommene Kontrolle der Personen iiber ihr Verhgiten chan{ak-
terisieren. Somit wird die wahrgenommene Verhaltenskontrolle als ein exgensténdzges
drittes Konstruke (neben Einstellung und subjektive Norm) aufgefafl, das zusitzlich ad-
ditiv auf Verhaltensabsicht bzw. Verhalten wirke. Wie Einstellung und subjekeive Norm

wird Verhaltenskontrolle als Produkt einer Wert- und einer Erwartungsvariable gebil-

der: Kontrollvorstellungen (control beliefs) und die wahrgenommenen Erleichterungen

(perceived facilitations). Die modifizierte Theorie bezeichner Ajzen als ,,Thc?orn‘e der
geplanten Entscheidungen” (theory of planned behavior, zum Mf)dell der modifizierten
Theorie, vgl. Ajzen 1988: 133). Direkee Vergleichsstudien zwischen (.if:m alten Mo-
dell und dem neuen, durch wahrgenommene Verhaltenskontrolle erweiterten, Modell
zeigen, daf bei willensmifligem Verhalten die Vorhersage von Verhaltensintention, und
dafl bei zielgerichtetem Verhalten sowoh! die Vorhersage von Verhalt@smtentmn' als
auch Verhalten durch die wahrgenommen Verhaltenskontrolle erhdht wird (vgl. Ajzen

1987, 1991, 1993,Netemeyer et al. 1990, 1991). ‘ .

Dic hohere Ecklsrungskraft fiir Verhalten bzw. Verhaltensimegtmn durch die Theo-
rie der geplanten Entscheidungen ist mit reprasentativen Stud;en {vgl. Schmidt b:t
al. 1993) nachgewiesen worden, allerdings stehen systematische Untersuchungen be:

reprisentativen Lingsschnitestudien noch aus.

6. Vergleichende Schiuflbemerkungen

Eine Gegeniiberstellung der in den Abschnitten 5.1 und 5.2 erbr;erhten %‘“Of‘ff;‘SChe“
Angiitze gibt einerseits eine Kldrung der Bedeutung der wesentlichen Degrific, an-

el i i diesen
dererseits eine Verdeutlichung der grundsitzlichen Zusammenhiinge zwischen diese

Ansdtzen. In Tabelle 1 ist emne 7 usammenstellung und Zuordnung dieser Begriffe

entsprechend des theoretischen Kontextes aufgestellt worden. | h
Die kognitiv-hcdonistische Theorie (vgl. Kaufmann—Mal!}978,¥98§) ist, auch wenn

sie im Rahmen dieser Arbeit nicht weicer erdriert wurde, aus Vergleichsgriinden hier

mit aufgefiihre,
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Theorie Theoricbegrifle
Kog.-hedonistische Valenz Erwartung - Handeln/
Theorie Verhalten
(Kaufmann-Mall 1981)
Kognitive llandiungs- Motivation Erwartung - Handeln
theorie (Nutzentheorie)
{Esser 1984, 1986a)
Bewertung der Verhaltens-
Konsequenzen | erwarlungen
Theorie der bedachten
bzw. geplanten Verhaltens- | Verhalten
Entscheidungen intention
(Ajzen/Fishbein 1980,
Ajzen 1988) Motivation, mit | Normative
dem Kontext | Erwarlungen

ibereinzu-
zustimmen

des Kontextes

Tab. 1: Ubersicht, Zusammenhang und Vergleich von Theoriebegriffen

Aus Tabelle 1 wird deutich, daf die dort aufgefiihrten Theorieansitze alle
mit Konzepten arbeiten, die einer gemeinsamen ,Wurzel® entstammen: den Wert-
Erwarsungstheorien.'® Auch wenn einzelne Wert-Erwartungstheorieansitze ihren Gel-
tungsbereich auf die Relevanz fiir bestimmte Situationen einengen, kann die aligemein-
ste Formulierung der Wert-Erwartungstheorien folgendermaRen lauten: Es lif sich das
Verhalten oder die Handlung vorhersagen, fiir das oder die das Produk: aus Valenz und
Erwartung den hochsten Wert annimmt.

Kaufmann-Mall dndert diese allgemeine Formulierung, indem er das Produke aus
Valenz und Erwartung zu einer Grofle mit der Bezeichnung Relevanz zusammenfafle
und diese in eine Wahrscheinlichkeitsfunktion integriert: Je grofler die Relevanz einer
Handlung, desto wahrscheinlicher ist thre Ausfithrung. Der deterministische Charakrer
des klassischen Modells wird hierbei aufgegeben (vgl. Kaufmann-Mall 1981: 138fF)).

'* Die ersten Ansite mit dea Konzepten von Erwartung und Wert finden sich in den Formulierungen
von Lewin und Tolman. Die Wert-Variable explizierte Lewin iiber den Begriff Valenz und Tolman iiber
den Begriff des Zielverlangens. Die Erwartungsvariable wurde von Lewin als die Wahrnechmung des
Handlungspfades umschricben, der zum Zielbereich fiihrt. Tolman fihrt die Erwartungsvariable als das
erlernte Wissen um Zweck-Mirtel-Beziige ein {vgl. Heckhausen 1980: 169),
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Esser ersetzt den Begriff Valenz durch Motivation und differenziert das Produke
nach Kosten von Handlungsalternativen und Nutzen von Handlungsalternativen auf.
Die aufsummierten Produkte von Motivation und Erwartung ergeben dann die wahr-
scheinliche Handlung mit dem grofien Nutzen und den geringsten Kosten. Um die
Subjektivitit von Wahrscheinlichkeit und Nutzen zu betonen, spricht Esser von subjek-
tiv erwarteten Nurzen {(vgl. Esser 1986). Diese Form von Wert-Erwartungsmodellen
werden synonym als SEU-Modelle bezeichnet.

Wihrend s bis jetzt um die Erklirung von Handlungen als Produkte von Werte
(Valenzen, Motivationen) und Erwartungen ging, wird im Ansatz von Ajzen/Fishbein
(1980) bzw. Ajzen (1988) Verhalten durch die Verhaltensintention und die Verhaltens-
intention aus der Einstellung sowie der subjektiven Norm gegenitber diesem Verhalten
etklirt, Einstellung und Norm sind hiet Produkte von Wert-Erwartungsvariablen. Die
Wert-Variable wird aufgespalten in ,Bewertung der Konsequenzen bestimmten Verhal-
tens* und ,Motivation, mit dem Kontext iibereinzustimmen”. Die Erwartungsvariable
wird aufgespalten in die ,Verhaltenserwartungen gegeniiber bestimmtem Verhalten” und
die ,Normativen Erwartungen des sozialen Kontextes. Wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle wird erklirt durch das Produkt von Kontrollvorstellungen (control beliefs)
und dem wahrgenommenen Einflufl bestimmter Kontrollfaktoren (percei.ved power of
the particular control factor). Die Theorie der geplanten Entscheidungen xntegrnert also
drei Wert-Erwartungsmodelle (einmal fiir Einstellung, einmal fiir Norm und f:mmal fiir
wahrgenommene Verhaltenskontrolle) in ihr Gesamtschema, das als Regressions- bzw.

Kausalmodell ausformuliert ist.

Werden Operationalisierungen nach der kognitiven Handlungstheorie z-mfgcstelit, S0
kénnen diese nur als indirekte Ableirung der kognitiven Handlungstheorie verstanden
werden, da die Ausformulierung der Theorie bet Esser analytisch in Form von SEU-
Modellen erfolgte (vgl Esser 1986)."

Mit der Theorie der bedachten bzw. geplanten Entscheidungen ‘sind c‘iemgfa-
geniiber direkte empirische Uberpriifungen méglich, wenn die von Ajzen/Fishbein
(1980: 261ff.) vorgeschlagenen Operationalisierungen in' c.he jeweiligen l{ntersuch“un‘gen
integriert werden.?” Somit ist — bezogen auf die cmpmschen‘ chrpruﬁmgsmo.gi'xch-
keiten — die Theorie der bedachten bzw. gepiamen Entscheidungen der kognitiven
Handlungstheorie iiberlegen. .

AbschlieRend soll ein kurzer Rekurs auf die allgemeinen Prinzipien mdin(iuahsti-
scher Sozialwissenschaften gezogen werden. Als Basis der erorterten Theorieansitze

dient das 6konomische Verhaltensmodell, das von ciner nach Kosten/Nutzenabwigun-

gen zielgerichtet handelnden Person ausgeht. Psychologische Konstrukte in Form von

Y . . i 1 heorie ist in der Arbeit von Reinecke
19 Die indirekee empirische iiberpritfung der kognitiven Handlungst , :
{1991a: 181ff) iscycr den simulranen Vergleich cines inhaldichen Kausalmodells iber bestimmte Sub-

§ iedli sse in den Subgrappen (d. h. unterschiedli-
ruppen durchgefihrt worden. Unterschiedliche Ergebnisse i1 & '
Ehcpgfadkocfﬁzigcmcn in den Kausalmodellen) sind Jls unterschiedliche Resultate von Nunzenfunkdonen

interpreticrbar. ir ein-

% In cli)cr Untersuchung von Reinecke (1991x: 238f1} konntc”auf Grund fchignder .Mh:ssuﬂgf‘: fir ‘:"‘
zelne Konserukte nur cine reduziertes’ Kausalmodell iberpri m'!dm‘d'ur;: g;"m e e
Echebungen, wi die in Schmide et a. (1993) erwahote, erlauben einen SHEHER o
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Wert-Frwartungs-Variablen erweitern das skonomische Verhaltensmodell und beseiti-
gen bestimmte theoretische Defizite (z. B. die Uberschitzung dkonomischer Anteize,
vgl Abschnitt 4). Coleman weist auf die Mglichkeir hin, diese Ansiitze zur Erklirung
struktureller Phinomene zu verwenden. Dabei geht es um die Ableitung von Hand-
lungen auf der Gesellschaftsebene (system-level behavior, vgl. Coleman 1989) aus den
Handlungen von Personen. So fithrt z.B. der verstirkte Gebrauch von Kondomen
als Schutz gegeniiber der Infektion mit AIDS (ziclgerichtetes Verhalten von Personen)
s einer verstirkten gesellschaftlichen Akzeptanz von Verhiitungsmitteln (trotz der ein-
fuBreichen Gegenpropaganda religioser Einrichrungen). Dies bedeutet aber nicht, dafl
durch die skonomische Sichtweise in Verbindung mit relevanten psychologischen Kon-
strukten sich die soziologische Theoriebildung eriibrigt. Vielmehr kénnen Ergebnisse
des skonomischen Modells und soziologische Erkenntnisse miteinander vereinbart wer-
den, da ecine Vielzahl von beschreibenden oder erklirenden Variablen nichts anderes
sind als bestimmte Arten von Priferenzen bzw. bestimmte Arten von Restriktionen
oder Sachverhalte, die in einer empirischen Beziehung mit Priferenzen oder Restriktio-
nen stehen (vgl. Opp 1989: 124).

Eine systematische Anwendung von Theorien, die sich in das Forschungsprogramm
_Rational Choice® integrieren lassen und hier exemplarisch diskutierr worden sind,
wiirde die Gesamtheit der relevanten Faktoren (und nicht nur spezifisch soziologischer
Variablen wie Normen und Werte) in die Erklirungen einbezichen. Daf dieser Prozefl
schon teilweise geschehen ist, zeigt die integrative Arbeit von Coleman (1990).
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