Interv?ewereffekte und soziale Erwiinschtheit:
Theorie, Modell und empirische Ergebnisse"

Jost Reinecke (Miinster)

Zusammenfassung

Das Prablem von Reaktivitit in der Interviewsituation ist ein zentrales Problem fiir die
empirische Sozialforschung. Verschiedene theoretische Ansitze haben versucht, die
Verhaltensprozesse wihrend des Interviewverlaufs zu thematisieren und in ein instru-
Mmententheoretisches Konzept zu integrieren.

In diesem Beitrag soll, ankniipfend an wert-erwartungstheoretische Ansétze, versucht
werden, die Relevanz instrumententheoretischer Konzepte auch empirisch hervorzuheben.
Dabei wird der Schwerpunkt auf den empirischen Nachweis situationsbezogener Ver-
zerrungseinfliisse (Bediirfnis nach sozialer Anerkennung und Interviewereinstellungen)
gelegt. Die empirische Uberpriifung erfolgt mit Hilfe eines nach inhaltlichen Gesichtspunk-
ten konzipierten Kausalmodells und Daten einer speziell dafir angelegten Untersuchung,
Der multiple Gruppenvergleich dieses Kausalmodells zeigt, da Interviewereinfliisse nach
unterschiedlichen Situationsbedingungen, die iiber das Bediirfnis nach sozialer Anerken-
nung spezifiziert werden, ermittelt werden konnen. Die Identifikation und Erklirung von
Verzerrungseinfliissen in der Interviewsituation wird durch instrumententheoretische Kon-

zepte daher nicht nur theoretisch, sondern auch empirisch moglich.

1. Uberblick

Bis heute wird in der empirischen Sozialforschung iiberwiegend davon ausgegangen, daB
mit den zur Verfiigung stehenden Erhebungsinstrumenten und entsprechend trainierten
Interviewerstiben eine “Standardisierung” von Befragungssituationen erreicht werden konnte,
die “zuverlissige” und “gilltige” Ergebnisse liefern. !

Nach der kiassischen Testtheorie (vgl. Carmines/Zeller, 1979) konnen Untersuchungs-
ergebnisse durch unsystematische und systematische MeBfehler beeintrichtigt werden. Die
Probleme von unsystematischen MeBfehlern konnen durch die Verwendung von multiplen
Indikatorenmodellen (vgl. Costner, 1969; Blalock, 1969; Blalock, 1985) bei der Uberpriifung
theoretischer Konzepte als geldst angesehen werden. Methodologisch ausgerichtete
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Forschungsarbeiten zeigen demgegeniiber, daB systematische MeBfehler hervorgerufen durch
Interviewer, Fragen und Kontext (vgl. jeweils Hyman et al., 1954; Bradburn/Sudman, 1979)
bei befragten Personen ein Antwortverhalten provozieren (und ein dementsprechendes Inter'-
viewergebnis produzieren), das von “wahren” Meinungen und Einstellungen iiber die jewei-
ligen abgefragten Inhalte abweicht (vgl. Sudman/Bradburn, 1974; Esser, 1975). .

Welche Konsequenzen hat die methodologische Forschung daraus gezogen? Die
empirische Handhabung systematischer MeBfehler kann durch die Beriicksichtigung von
Interviewervariablen, Skalen zur Messung sozialer Erwiinschtheitu. 4. erfolgen. Die schritt-
weise Entwicklung einer Instrumententheorie oder einer Theorie der Befragung scheint damit
mdglichzu werden. Die folgende Arbeit soll die Handhabung von systematischen MeBfehlern
aufzeigen und Entwicklungsmoglichkeiten einer Instrumententheorie verdeutlichen. Hierbei
geht es um folgende zentrale Punkte:

1) Wie kann ein wert-erwartungstheoretischer Ansatz fiir die Entwicklung ciner In-
strumententheorie angewendet werden?

2) Welche Moglichkeiten gibt es, einen empirischen Test der Instrumententheorie vorzu-
nehmen? 2

2. Problemstellung und Untersuchungsansatz

Messungen in psychologischen Testsituationen oder sozialwissenschaftlichen Umfragen sind
nie fehlerfrei. Die Vorstellung, daB gemessene Daten auch gleichzeitig “wahre” Werte
implizieren (dhnlich der Vorstellung im Behaviorismus, daB overtes Verhalten mit “wah-
rem” Verhalten gleichzusetzen sei), kann fiir die wissenschaftliche Praxis als empirisch
widerlegt angesehen werden.

Auf die Einsicht der Unvermeidlichkeit von Reaktivitit im DatenerhebungsprozeB gab
es unterschiedliche Reaktionen:

1) Da Wissen iiber soziales Verhalten abhingig sei von den Untersuchungsmethoden und
diese Untersuchungsmethoden wiederum abhangig seien von sozialem Verhalten, bewe-
ge sich die empirische Sozialforschung in einem Teufelskreis (zum “vicious circle”, vgl.
Phillips, 1973; 78). Nach Phillips ist das Aufgeben methodischer Vorgehensweisen der
einzige Ausweg aus dem Forschungsdilemma.

2) Es seien Untersuchungssituationen zu schaffen, die den Einsatz von “nicht-reaktiven”
Messungen erlauben (vgl. Webbu.a., 1975). Der Einsatz dieser MeBverfahren impliziere
gen AusschluB von Riickwirkungen der Erhebung auf die Reaktion der untersuchten

ersonen.

Demgegeniiber wird hier die Strategie einer analytischen Behandlung von Reaktivitit im

Datenerhebungsproze vorgeschlagen:

3) Reaktivititistauf theoretischer Grundlage insimultane Modelle von inhaltlichen Theorie-
und !(orreSpondenzhypothesen einzubeziehen und neben “korrektem Verhalten” als
Spezxa'lfall einer allgemeinen Erklirung des Verhaltens bei der Datenerhebung deduktiv
abzuleiten. Instrumententheorien sindals Standardszy entwickeln, die in unterschiedlichen
Anwendungsbereichen die MeBinstrumente einer theoretischen und einer empirischen
Analyse unterziehen sollen.

l l . : ‘“‘alyse“ (I{errmann 1983' ReineCk 9 9 n
» ¥ » e, l 85; H 86 habe
gezeigt, daB zwar Reaktivitit als K ; ) errmann/Streng, ! ) .y
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effekte zu kontrollieren, soll die folgende Analyse auf die Wirkung von Interviewereffekten
und auf sozial erwiinschte Antwortreaktionen* durch den Befragten beschrénkt werden.

Im folgenden soll gezeigt werden, welche nutzenorientierten theoretischen Ansitze es fiir
die Erklirung von Verhalten in der Interviewsituation gibtund welche Bedingungenvorhanden
sein miissen, damit Verzerrungseffekte iiberhaupt relevant werden.

Nach der Erérterung von Modellierungs- und Uberpriifungsmoglichkeiten der hier vorge-
stellten Ansitze soll — nach inhaltlichen Uberlegungen — ein sogenanntes kerntheoretisches
Kausalmodell konzeptualisiert werden, das verzerrungsanfillige Konstrukte (hier: ethno-
zentristische Einstellungen zu auslindischen Arbeitnehmern) enthilt. Die Relevanz von
Verzerrungseffekten unter bestimmten Situationsbedingungen wird dann mit Hilfe eines
multiplen Gruppenvergleichs (zur Technik vgl. Joreskog/Sérbom, 1986) analysiert.

3. Verhalten in der Interviewsituation als “rationales Handeln”

Verschiedene Autoren (Phillips, 1973; Holm, 1974; Atteslander/Kneubiihler, 1975; Esser,
1975) haben, wenn auch mit unterschiedlichen SchluBfolgerungen, in ihren jeweiligen Ans.éit-
zen festgestellt, daB das Interview ein sozialer ProzeB mit interessengeleitetem .Handc}n ist.
Innerhalb der Sozialpsychologie ist die Bedeutung von Antwortverhalten als “instrumental
response” (Atkinson/Feather, 1966: 355), das durch Motive, Wer‘te .und Erwarln'mgen be-
stimmt wird, hervorgehoben worden. Auch in der interaktiomspschen Kritik an dep
Erhebungsmethoden der “normativ” ausgerichteten empirischep Sozialforschung wurde die
Forderung nach einer “Theorie sozialer Interaktion” laut (vgl. Cicourel, 197 13 148).

Im weiteren wird die Strategie der Entwicklung von Instrume'ntc?ntheonen kurz darge-
stellt, wobei die kognitive Handlungstheorie und die kognitiv-hedonistische Verhaltenstheorie

hervorgehoben werden sollen.

3.1 Kognitiv-hedonistische Verhaltenstheorie

versteht sich als eine integrative Theorie. Die Integra-
ktion ilterer Verhaltenstheorien, so daB sie fiireinander
dert und Neues behauptet, um eine hohere
fbarkeit und Kritisierbarkeit — zu erreichen

Die kognitiv-hedonistische Theorie
tion bezieht sich auf eine Rekonstru
kritisierbar werden. Vorgegebenes wird veran

Priizision — verbunden mit empirischer Uberprii ! - Zu errelc
(vgl. Kaufmann-Mall, 1981: 127). Die Theorie geht davon aus, daB die Aktivititen eines

Organismus nur dann und nur soweit einer Person als Vcrursac!xer zu'gesc_hricb'cn werden,
falls und soweit die Situation der Person einen Spielraqm 14Bt. Diese Sl}uatlon wird dann als
eine Entscheidungssituation bezeichnet, deren Ergebnis zu Verhalten fishrt (vgl. Ka'ufmann-
Mall, 1981:133). Der Begriff Verhalten wird durch vier Klassen von Verhaltensweisen ope-
rationalisiert (Kaufmann-Mall, 1981: 134; Schmidt, 1977: 98-99):

1) Handlung: beobachtbares Verhalten, welches die Einschaltung der Motorik und die Ein-

wirkung auf die Umwelt impliziert.

2) Kognition: Wahrnehmungen und Vorstell

den Inferenzen, Attribuierungen und Konzeptbildungen. .
3) Bewertung: Zuschreibung von Valenzen zu wahrgenommenen oder vorgestellten Ereig-

nissen. . '
4) Erwartung: Einschatzung, inwieweit die Ausfithrungeincs Verhaltens Konsequenzen mit

positiver oder negativer Valenz hat.

ungen mit vorhergehenden oder anschlieBen-

Von Kaufmann-Mall werden fiir das Auftreten von Verhalten bzw. Handlungen folgende

Hypothesen angenommen:
295
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Hl: Die Auftrittswahrscheinlichkeit W eines Verhaltens V; steigt mit dem zugehdrigen Pro-

dukt aus Erwartungen E der Konsequenzen K dieses Verhaltens und den Valenzen Va
dieser Konsequenzen (Kaufmann-Mall, 1981; 133):

W) = B(E,Va,)

DaAntwortverhalten eine Teilmenge von Verhalten ist und Handlungenalsbeobachtbares

Verhalten definiert wurden, kann die allgemeine Verhaltenshypothese auf Handlungen
in Befragungssituationen abgeleitet werden.

H2: Die Wahrscheinlichkeit W einer Handlung H; steigt mit dem Produkt aus den Erwar-
tungen E der Konsequenzen K dieser Handlungen, gezeigt in der kognizierten Situation.
Sj» und den Valenzen Va dieser Konsequenzen (Kaufmann-Mall, 1981: 138):

W(H i) = ﬁ(EKyigjvaK)

Das Produkt aus Valenzen und Erwartungen beziiglich Handlung H; der kognizierten
Situation Sj wird als Relevanz R bezeichnet:

WH)) = B(Ry)

Fiir den konkreten Fall einer Handlung wird weiter behauptet:

H2a:Der Produktwert (Relevanz) aus Erwartungen und Valenzen spiegelt die maximale

Handlung im Vergleich zu anderen alternativen Handlungen wider (Kaufmann-Mall,
1981:138):

EKH,‘SJ:V“K = RH; = maxHi

» 1977: 100 und Abb. 1). Eine Antwort bzw. eine Reaktion gilt dann
als vom “wahren” Wert abweichend, wenn:

1) eine Frage vom Befragten miBverstanden wird,
2) eine “wahre” Antwort mit hohen ne

_ gativen Sanktionserwartungen verbunden ist, und
3) die Beantwortung einer Frage dem

Befragten irrelevant erscheint.

Abb. 1: Ablauf des Mefprozesses nach der kognitiv-hedonistischen Theorie
Valenzbildung

Stimuli ) Kognition der

(Fragen) Stimuli Produkt aus Valenz ——) Antwortverhaiten

und Erwartung

\ /

Erwartungsbildung
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Das Antwortver « " )
Do Arorvetalenkann o vt Vet et 8 e
Theorie eine falsch - ndniseiner Frage istim Sinne der kognltlv-hedomstlschen
Erwartun undvs}c e Kognition. Sanktionserwartungen konnen die Produktbildung von
Erwiins Cfme.t alenz sobecinflussen, dad das gezeigte Antwortverhalicnin Richtung sozialer
22) ei it verzerrtist. Die Irrelevanz einer Frage bedeutetfiir daso. 2. Postulat (Hypothese
Ienr(;en gegen Null strebenden Produktwert (vgl. Abb. 1).
niStinSChc;nl;ll!'ﬁr difrge.stellten Form bilden-die theoretischen Postulate der kognitiv-hedo-
die Wirkun eoric nicht mehr als eine heuristische Orientierung. Konkrete Hypothesen iiber
hedonisti gen von Merkmalgn der Interviewsituation missen daher aus der kognitiv-
SOnistlschen Theorie abgeleitet werden.
he d:n};::;:/ i‘-’h?ldt (1984) versuchten sckundiranalytisch das Modell der kognitiv-
BCVﬁlkcruC en Theorie auf dl‘? Ub‘erprﬁfung von Interviewereffekten in der allgemeinen
Anhand d ng;umfrage def‘s_oz‘a]W‘SsePSChaﬂen (ALLBUS) des Jahres 1980 anzuwenden.
viewers €s donstmktes liberale Erzge.hungsziele” wurde versucht, Merkmale des Inter-
SPICChenr(l]“t Hem Vokabular der. kognmv-hedonistischen Theorie durch Explikation ent-
(vgl. Abb ‘;’ ypmhesen zu verbinden (vgl. Schanz/Schmidt,1984:81). Nach ihrem Modell
des Intervi ) wird davon ausgegangen, JaB sich der Befragte auf Grund sichtbarer Merkmale
nach d:fvg\\{crs implizite Annahmen iiber den Interviewer gemacht hat, wenn dic Frage
dab de 23 rziehungszielen gestellt wird. Desweiteren wird in dem Modell angenommen,
ohr Aih c;.fragte_ um so mehr Anerkennung und Bestitigung vom Interviewer erwartet, je
Da Vrll ichkeit er mit der vom Int-ervmwer wahrgenommencn Einstellung auBert.
wurd alenzen, Erwartungen und die sichtbaren Merkmale des Interviewers nicht erfaBt
Einste‘]l], konnten nur die 1.nd1rekten Effekte von den demographischen Merkmalen und den
Bef cllungen der Intgmcwer (liberale Erzichungsziele) auf das Antwortverhalten der
E ragten (iﬂ?erale Erziehungsziele) empirisch untersuchtwerden. Ohne auf die empirischen
'gebmsse hier im einzelnen einzugehen, konnte mitder multivariaten Prifung des Modells
der Einflus der Interviewereinstellung auf das Antwortverhalten der Befragten nachgewie-
sen wer den (vgl. Schanz/Schmidt, 1984: 98). Die Autoren bieten hierfiir zwei Erklarungen,
die sie wegen unzureichenden oder fehlenden Messungen nicht weiter iiberpriifen konnten

(Schanz/Schmidt, 1984: 106):
1) Die BezichungzwischenInterv

) eifles dritten Konstruktes, namlich der Tendenz,
) Die Erziehungsziele driicken im Vergleich zu anderen Variablen am starksten sozial

wiinschbare Tatbestinde aus, womit die Valenz der Folgen des Antwortverhaltens unddie

Erwartung des Befragten, positive ten, stark steigen.

iewereinstellung undAntwortverhaltencxistiert auf Grund

sozial erwiinscht zu reagieren.

Belohnungen Zu erhal

Abb. 2: Ein operationalisiertes Modell der kognitiv-hedonistischen Theorie
vValenz der Folgen
/\ des Antwortverhaitens \’
demographische liberale Produkt aus lierale
Merkmale des ——) Erziehungsziele valenzund — 1 Erzienungs-
Interviewers des Interviewers Erwartung ziele des
Befragten

\' Erwartung der Folgen
des Antwortverhattens
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3.2 Kognitive Handlungstheorie

Die kognitive Handlungstheorie hat sich aus motivationstheoretischen Konzepten (vgl.
Atkinson/Birch, 1978), mentalistischen und lerntheoretischen Konzepten (vgl. Rotter et al.,
1972) synthetisch herausgebildet. Verschiedene Autoren haben, unter Beibehaltung der
zentralen theoretischen Uberlegungen, die Korrespondenzhypothesen, d. h. die Zuordnung
vontheoretischen Konstrukten zu beobachtbaren Sachverhalten, reformuliert. AnschlieBend
wurde diese reformulierte Theorie fiir die Erklirung verschiedener situationsspezifischer
Verhaltensweisen benutzt, z. B. von Opp (1984) fiir die Erklarung von Protestverhalten und

von Esser (1984) fiir die Erklérung von Interviewer- und Befragtenverhalten. Das Theorie-
konzept kann folgendermaBen skizziert werden:

A. Personen wihlen in einer gegebenen Situation aus der Anzahl der wahrgenommenen
Reaktionsméglichkeiten diejenige aus, von der sie annehmen, daB sie am ehesten eine
Situation mit dem relativ héchsten Nettonutzen herbeifiihrt (Esser, 1984: 35). Zwei zen-
trale Annahmen werden getroffen (Esser, 1984: 36):

1) Personen verfolgen Ziele, und mit der Realisation dieser Ziele erwarten sie einen be-
stimmten Nutzen. Dies setzt voraus, daB Personen den Nutzen eines zu verwirklichen-
den Zieles einschitzen kénnen. Dieser Aspekt wird als Motivation bezeichnet (vgl.den
Begriff Valenz in der kognitiv-hedonistischen Theorie, Kap. 3.1).

2) Personen verfiigen iiber subjektive Erwartungen, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine
bestimmte Handlung zur Zielerreichung beitragt. Dieser Aspekt wird als Erwartung
bezeichnet,

B. Personen nehmen die Beurtei] ung von Handlungsalternativen vor dem Hintergrund einer
Wahrnehmung der Situation vor, Die Bedeutsamkeit der Situation wird nach kognitiven
Komponenten ermittelt: Relevanz, T ransparenz und Isolation (vgl. Esser, 1984: 38-39).
1) Relevanz: Situation s ist fiir einen Befragten bedeutsam (vgl. “importance” bei Ajzen/

Fishbein, 1980: 58),

2) Transparenz: Situation s ist fiir den Befragten klar und definiert.5 Er weiB, auf welche
Weise er die Kosten einer Handlung minimieren und den Nutzen einer Handlung
maximieren kann.

3) Isolation: Situation s ist so beschaffen, daB in ihr nur zielbezogene und keine anderen
(z.B. extern einflieBende) Konsequenzen zu erwarten sing.6

e auf Zielkonsequenzen z und Nebenfolgen k ergibt sich
formalisiert als Produktsumme der ziel- und kostenbezogenen Motivation (M, M), der

aufdie Handlung i bezogenen Erwartungen fiir Zie] und Kosten(E , E ,» und dem Produkt
aus Relevanz R, und Transparenz T,Na

nur auf der Kostenseite hinzugefiigt (Esser, 1984: 39):

HT; = [(ME, )R T)] + [(MiER)RTJ,)

Welche Handl““g der Befragte in einer ge ebenen Situati , .. Wert
HT, ab. Es wird davon gegebenen Situation wihlt, hingt von dem We

! ausgegangen, daB die Hand] Ve mi " {
h In HT, gewihlt wird, 8 ndlungsalternative mit dem groBten Wer

e
E e

¥ i
- Eﬁ; ' E?« 298
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3.3 Die Weiterenwicklung zu einer Weri-Erwartungstheorie iiber Befragtenverhalten
(Instrumententheorie)

Nach den oben kurz skizzierten Ausfithrungen wird deutlich, daB die Theorieansitze das
Verhalten des Befragten als Ergebnis einer nach Kosten-Nutzen-Abschiitzungen erfolgten
Entscheidung zwischen Handlungsalternativen erkliren. Diese Entscheidung ist einerseits
auf personenorientierte Priferenzen und Zielsetzungen begriindbar, andererseits auch be-
stimmt durch situationsorientierte Perzeptionen und die damit verbundenen Risiken und
Moglichkeiten.

Demnach ist das Antwortverhaltenals das kombinierte Resullat der Einstellung (vgl. Esser,
1986) des Befragten und der in der Situation aktualisierten Erwartungen und Situa.tions-
definitionen zu betrachten. Auf diesem Hintergrund kénnen Elemente der zitierten
Theorieansatze in den Rahmen einer Wert-Erwartungstheorie iiber Befragtenverhalten
untergebracht werden. Dies fiihrt zu einer Verallgemeinerung und Prﬁzisien}ng der"vorge-
stellten Ansitze. Nach Esser (1986: 322) sind dann folgende Parameter fiir die Ausfiihrung

einer Handlung von Bedeutung:

* Zielsituationen und die Intensitdt ihrer Bewertung: Uy Uy ... Uj ... Uy

* Inder Zielsituation vorgestelite Handlungsalternativcn:A p Az Ap Ay

* Subjektive Erwartungen, daB Handlung A; zum Ziel U; fihrt: pyy ... Pij --s Pmn
* “Relevanz” baw. Handlungstendenz zur Realisierung eines Zieles Ui piUi

Ist die Erwartung p. in Form von subjektiven Wahrscheinlichkeiten fiir ein vorgestelltes Z_.nelé.z.
B. die Vorstellung tiber die Wirkung einer ethnozentristischen Emste}lgng) ho_ch oﬂer ist die
Bewertung Ujfiir ein vorgestelltes Ziel (z B. die Motivation, ethnozentristische Emsfe 7u;_gef;su
4uBern) hoch, dann wird auch das Produktp;;U; die Relevanz der Handlung och sein. deu” 12
Handlung wird nun dieses Produkt gebildet. Die Produktbildung ist demnach “’g“s e
das Zurechtlegen moglicher Antwortalternativen. Nicht geklart ist bis jetzt das d nise eh} I.l;:fd-
kriterium, welche Handlung eine Person wihlen soll. Dafiir wird ,dle S umme k o nz;: (zener-
lungen A; unterschiedlichen Relevanzen gebildet, fi?re,f' .Ergebms e s;bjﬁ-- m;es};,[t})-

wartung der Handlung i ist (“Subjective Expected Utility”, im folgenden abgekiirz '

A

. i d-
Fiir jede Handlungsalternative liegt eine subjektive Nutzenerwartung vor, so daB die Han

i i teneinsatzausgewihlt werden
hu 0 artung und dem geringsten Kos
i N tintor s P ummierung nicht nur nach den vorgegebenen

kann. Nun findet die Produktbildung und Aufs SRR g
: eva-
Stimuli (Items, Fragen) statt, sondern auch nach Merkmalen der Interviewsituation, di
riieren kénnen, , : Statt
Die Beriicksichtigung der Variabilitat von Situationen hatnun fqlgen"di‘;J ﬁ‘;’l‘f:g;z:?e dene
eines Satzes von SEU-Werten fiireinen Satzvon Handlungsaltc;] qatc;ve e f Situationen voraus,
Sitze von SEU-Werten. Dies setz! eine Typisierung der verschie ;zann fiir die Variabilitat
so daB der Akteur sie leicht identifizieren kann. Folgenf!es Bell:gwlen ter Interviewer (Ge-
von Situationen genannt werden: Je nach Anwesenhe:tsmgf kt'avc n Wahrscheinlichkeiten
schlecht, Alter, etc.) variieren die Zielbewertungen und subjekti
fiir bestimmte Reaktionen. : - inerseits re-
Ausgangspunk! fiir eine Wert+Erwartungstheorie der B"fz"'ﬁ”"ghs’z”ui?fé’rféﬁm zu sta-
lativ stabile Zielbewertungen, die durch Konditionierung und ure
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bilen Milieus entstehen, und andererseits subjektive Wahrscheinlichkeiten, die auf “Alltags-
theorien” und kurzfristige Situationswahrnehmungen bezogen sind.

Wie konnen nun Befragungssituationen so typisiert werden, daf die Bedingungen fiir
valides und verzerrtes Antwortverhalten deutlich werden? Ausgangspunkt ist eine
Befragungssituation, die durch Fragebogen, Frageinhalt und Antwortvorgaben und durch
Situationsmerkmale (Interviewereigenschaften) identifizierbar ist. Weiterhin existieren die

Handlungsalternativen A;und A;. Die Handlungsziele gliedern sich in drei Dimensionen (vgl.
Esser, 1986: 325ff.):

* Uy Bedeutung und Intensitit der mit der Frage angezielten Einstellung (auch genannt
personale Identitat).®

U,: Bedeutung und Intensitit von kulturellen Normen und der sozialen Anerkennung in
einem Alltagsmilieu (auch genannt kulturelle Identitat).

U, Bedeutung und Intensitit von situationaler sozialer Erwiinschtheit (auch genannt
situationale Identitat).

Valide Antwortreaktionen sind nach Esser dann zu erwarten, wenn

1) die Bedeutung und Intensitit der personalen Identitit U, in bezug auf die erfragte Ein-
stellung vorhanden ist, und

2) die subjektive Erwartung p,, daf eine bestimmte Handlungsalternative A; mit der personalen
Identitat korrespondiert, besteht.

Daraus kann die Handlungstendenz fiir die valide Antwort gebildet werden:

A

; ptiUt= SEUt.

Verzerrte Antwortreaktionen sind nach Esser dann zu erwarten, wenn
1) die Bedeutung und Intensitit situationaler Bediirfnisse und Interessen Uy in bezug auf die
erfragte Einstellung vorhanden ist, und

2) die subjektive Erwartung p,, daB eine bestimmte Handlungsalternative Aj zu sozial er-
wiinschten Konsequenzen fihrt, besteht.

Daraus kann die Handlungstenden fiir die verzerrte Antwort gebildet werden:

A
U=SEU.
;PSJ'S Uj

Es sifld dcr{mach bestimmte Bedingungen notwendig, damit sozial erwiinschte Antwort-
reaktionen iiberhaupt auftreten kinnen. Dazu gehdrt die Identifizierbarkeit von Situation-

smerkmalen (z. B. Interviewereigenschaften) und die Verbindung zwischen Situations-
merkmalen und Konsequenzenerwartungen.

Dgriiberhinaus ist nicht jede sozial erwiinschte Antwortreaktion eine systematische
Atbwelf:hungvom “wahren” Wert. Diese systematische Abwe ichung liegt erst dann vor, wenn
eine D‘xfferenz zwischen den Handlungsalternativen A iund A; ermittelt werden kann. In-
wieweit Mdglichkeiten bestehen, solche Differenzen auch enllpirisch nachzuweisen bzw.

nachweisbar zu machen, wird die Entwicklung eines Erkldrungsmodells im folgenden
Abschnitt zeigen.
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3.4 Modellierungs- und Uberpriifungsmoglichkeiten

Aus df:r kognitiven Handlungstheorie heraus wurden deduktive Modelle diskutiert, die

Interviewer- und Befragtenverhalten einem kausalen ErklirungsprozeB unterziehen (vgl.

Esser, 1984: 29ff.). Sechs Modellvariablen konnen zur Erklirung von Interviewereffekten

\:vrﬁ é\nt?ortverhallen herangezogen und in einem Modell zueinander in Beziehung gesetzl

en:

1) D_ie interne Struktur des Interviewers (einschlieBlich Nutzenfunktionen, Erwartungen,
El'ns.tcllungen, elc., im folgenden abgekiirzt IS).

2) Die interne Struktur des Befragten (einschlieBlich Nutzenfunktionen, Erwartungen, Ein-
su_:llungen, etc., im folgenden abgekiirzt IB).

k) D!c Interviewermerkmale (im folgenden abgekirzt IM).

4) Die Beeinflussung des Befragten durch den Interviewer (im folgenden abgekiirzt VB).

5) Das Antwortverhalten des Befragten (im folgenden abgekiirzt AV).

6) Die Protokollierungshandlung des Interviewers (im folgenden abgekirzt VP).

Das in Abbildung 3 verdeutlichte Modell beinhaltet eine Erklirung der Protokollierungs-
handlung des Interviewers und eine Erklarung des Antwortverhaltens des Befragten iiber
verschiedene Wege (Pfade):
1) als valide Antwort, gekennzeichnet durch das Produkt der Pfade a und £,

2) als Befragtenbeeinflussung, gekennzeichnet durch das Produkt der Pfade c, e und f,

3) als Codierung nach den Interviewererwartungen, gekennzeichnet durch den Pfad g und
4) alssituationsorientiertes Be[ragtenvcrhalten, gekennzeichnet durch das Produkt der Pfade

d und f.
mpirische Untersuchung zwischen

ermittelt, so sind diese (bei Abwe-
rhalten (Produktb*cxe* f)und

Hat man jetzt Korrelationen durch eine entsprechende €
Interviewermerkmalen (IM) und Interviewerprodukt (VP)
senheit von Flschungen, d. h. Pfad a=0) aus Interviewerve
Befragtenverhalten (Produkt d + f) ableitbar:

TMVP = bC€f+ df
daB “eine Identifizierung der “Ursachen’

Daraus kann das Resiimee gezogen werden, :

festgestellter Effekte bei bloBer Erhebung nur si merkmale ebensowe-
nigméglich ist wieeinAusschiuf von [nterviewereffekten beinicht feststellbaren empirischen
Beziehungen zwischen Interviewermerkmalen und Interviewerpro

ses nach der kognitiven Handlungstheorie

Abb. 3: Ablauf des Mefiprozes

b
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Abb. 4: Theoretisches Modell zur Erklirung von Interviewereinfliissen nach
Variation des Bediirfnisses nach sozialer Anerkennung

Situation 1. niedriges BedUrfnis nach sozialer Anerkennung

80 20
B —Pp AV 44— IS

Situation 2. hohes Bedlrfnis nach sozialer Anerkennung

.20 .80
B —p AV 44— |8

Erkldrungen der Abkiirzungen im Text.
Die Pfadkoeffizienten sind fiktive GroBen.

Das in Abbildung 3 vorgestellte Modell kann weiter vereinfacht und prizisiert werden, so
daB eine Operationalisierung und empirische Priifung mit dem im folgenden Abschnitt
vorgestellten inhaltlichen Kausalmodell moglich wird. Denn der Zusammenhang zwischen
Protokollierungshandlung des Interviewers (VP)und Befragtenverhalten (AV)kann nurdurch
Laborexperimente und Tonbandaufzeichnungen iiberpriift werden. Ebenso ist die Be-
fragtenbeeinflussung (VB) nur durch Anwesenheit von Beobachtern protokollierbar. Das in
Abbildung 4 gezeigte Modell enthalt nunmehr vier Modellvariablen, wobei situations-
bezogene Bediirfnisse nach sozialer Anerkennung (soziale Erwiinschtheit) als variierendes
Merkmal iiber verschiedene Interviewsituationen modelliert werden.

Unter der Situationsbedingung (Sitpation 1), daB ein niedriges Bediirfnis nach sozialer

Anerkennung seitens des Befragten besteht, kann der EinfluB einer Interviewereinstellung
(IS) auf das Antwortverhalten (AV) niedrig und die Bezi

stellung (IB) und dem Antwortverhalten (AV) hoch sei
(Situation 2), da8 e.in hohes Bediirfnis nach sozialer Anerkennung seitens des Befragten
besteht, kann der Einflu8 einer Interviewereinstellung (IS) auf das Antwortverhalten (AV)

hoch und die Beziehung zwischen der Befragteneinstellung (IB) und dem Antwortverhalten
(AV) niedrig sein. Es wird eine inhaltliche Befra i

Befragten erméglicht, Situationsmerkmale mit

4. Kausalmodell
4.1 Inhaltliche Prizisierung

“Vorurteile” und S0Zi ' i 0 .
; ziale Distanzierungen konnen als ein
ganz besonders vielversprechender G ;

. o egenstand von Methodenuntersuchungen angesehen
werden. Einerseits existiert eine ausgebaute Theorie der Vorurteilsbildung, aus der sich ein
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Teile dieses Modells sind inzwischen empirisch untersucht worden (vgl. z. B. Hill, 1984). An-
dererseits kann gerade die AuBerung von Vorurteilen in einer dffentlichen Situation — wie es
das Interview ist —als ein Anwendungsfall von Erwiinschtheits- und Interviewereffekten ange-
schen werden.

Das Modell besteht aus einem unabhingigen Konstrukt (STATUS), von dem angenommen
wird, daB es nicht unmittelbar auf das abhingige Konstrukt Ethnozentrismus (ETHNO) wirkt,
wohl aber indirekt iiber zwei intervenierenden Konstrukte. Diese intervenierenden Konstrukte
sind der Ethnozentrismus in der jeweiligen Bezugsumgebung der Person (PRIMMIL) und die
Existenz bzw. das AusmaB von interethnischen Kontakten (KONTAKT, vgl. Abb. 5).

Es gibt eine Reihe von Hinweisen darauf, dab die AuBerung von Vorurteilen in der
Interviewsituation stark von Verzerrungseffekten geprigt ist. DaB Vorurteilslosigkeit und
ein “open mind” gerade bei hoher ausgebildeten Personen in der Interviewsituation eine
wichtige Richtschnur des Prasentationsverhalten bietel, wurde immer wieder in der Arte-
fakt-Literatur behauptet und auch empirisch aufgewiesen (vgl. z. B. Cook/Selliitz, 1964;
Lipsitz, 1965). Es wird vermutet, daB die iblicherweise ermittelten Beziehungen zwischen
Mittelschicht und Vorurteilslosigkeit zu einem gewissen Teil auf dieses schichtspezifische
Prisentationsverhalten zuriickzufiihren sein konnten. Andererseits bilden an rassiscl.xe und
ethnische Merkmale gekniipfie Interviewereffekte einen festen Bestandteil der.klassm§hen
Forschungen zu diesem Thema. Der Grund dafir ist auch einleuchtend: Wenn in der Situa-
tion bestimmte Merkmale eine eindeutig identifizierbare Beziehung zur _m('ighchen Reak-
tion der Interviewppartner zulieBen und wenn diese Merkmale erkennbar mit ?ntsprechepden
Inhalten der Befragung verbunden sind, dann sind die entsprechenden Bedingungen situa-
tionspezifischer Reaktivilat erfilit.

Abb. §: Operationalisiertes Kausalmodell

Status Primirmilieu, Kontakte Ethnozentrismus

7

PRIMMIL
(Ethnoa,Ethnob,Ethnoc) \

ETHNO
INHALTLICHE STATUS
THEORIE (Status 1) (V203,V204,V214)
(Kerntheorie) /
| \' KONTAKT
; (Kontakt 1)
Xxxxx = Verwendete Konstrukte nach dem inhaltlichen Konzept

ETES KONSTRUKT (LATENTE VARIABLE)

XXXXX = INHALTLICH ZUGEORDN (
Variable)

(xxxxx) = Gemessener Indikator (manifeste
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4.2 Operationalisierung
4.2.1 Kerntheorie

Aus meBtheoretischen Griinden haben zwei Konstrukte (STATUS, KONTAKT) nur jeweils

einen Indikator (STATUS], KONTAKT?1), die beiden anderen Konstrukte (PRIMMIL,

ETHNO) jeweils drei Indikatoren (ETHNOA, ETHNOB, ETHNOC, V203, V204, V214,

vgl. Abb. 5).

* STATUS1: Index, gebildet aus den Fragen nach SchulabschluB und Beruf (ISCO-Codes).

* KONTAKT1: Index, gebildet aus den Fragen nach privaten Kontakten zu Auslindern.

* ETHNOA, ETHNOB, ETHNOC: Indizes, gebildet aus den Fragen iiber die Einstellung
der drei nichsten Freunde/Bekannte zu Auslandern. Hierbei ist zu beachten, daB die sub-
jektive Wahrnehmung des Befragten iiber die Einstellung der Freunde/Bekannte gemessen
wurde (zu den Itemformulierungen vgl. Anhang).

* V203 (Vertrauen), V204 (AnmaBend), V214 (Wohngebiete): Aus einer Itembatterie von
16 Items (Meinungen/Statements zu Auslandern) wurden nach Faktorenanalysen drei

Items mit hoher Validitit und eindimensionalen MeBeigenschaften ausgewihlt (zu den
Itemformulierungen vg]. Anhang).

4.2.2 Interviewereinstellung

Die Operationalisierung der Interviewereinstellung erfolgt iiber die Diskriminierungs-
bereitschaft des Interviewers (Konstrukt IETHNO). Die Indikatoren dieses Konstruktes sind
1V203 (Vertrauen), IV204 (AnmaBend)und V214 (Wohngebiete). Die Indikatoren entspre-

chen in ihren Formulierungen denen des Konstrukts ETHNO, nur das hier Interviewerein-
schétzungen vorliegen.

Abb. 6: Operationalisiertes Kausalmodell und Interviewereffekte
Status Primérmilieu, Kontakte Ethnozentrismus
PRIMMIL
/‘ (Ethnoa, Ethnob,Ethnoc) \'
INHALTLICHE STATUS ETHNO
THEORIE : (Status1) (V203,V204,V214)
(Kerntheorie) l
| KONTAKT /‘
(Kontakt1)
Ethnozentrismus
Interviewer
METHODEN- IETHNO —» /
THEORIE (IV203, 1IV294,
IV214)

XXXXX = Verwendete Konstrukte nach dem inhaltlichen Konzept

XXXXX = INHALTLICH ZUGEORDNETES KONSTRUKT (LATENTE VARIABLE)
(xxxxx) = Gemessener Indikator (manifeste Variable)
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Insgesamt lehnt sich die Erweiterung des kerntheoretischen Modells um ein Methoden-
konstrukt (IETHNO) an die Konzeption des Modells von Schanz/Schmidt (1984) und Herr-
mann(1983) an. Hier wurde versucht iiberdie Prioritit eines Fragethemas fiir den Interviewer
wie fiir den Befragten die GroBe des Interviewereinflusses festzustellen (vgl. Abschnitt 3.1).
In diesem Modell soll ein moglicher EinfluB der Interviewereinstellung (IETHNO) auf
die Einstellung des Befragten (ETHNO) nachgewiesen werden (vgl. Abb. 6). Zustzlichsoll
getestet werden, ob die Einstellung des Interviewers einen EinfluB auf die angegebene
Kontaktrate mit Auslindern (KONTAKT) hat. Wenn ein Interviewer eine ethnozentristische
Einstellung hat, wird davon ausgegangen, daB die Moglichkeit besteht, diese Einstellung
dem Befragten zuiibermitteln. Die empirische Behandlungsolcher Einstellungsiibertragungen
steht hier in der Tradition anderer Methodenstudien, die auch versucht haben, das Auftreten
systematischer MeBfehler in den Griff zu bekommen (vgl. z. B. Hyman et al., 1954).

4.2.3 Soziale Erwiinschtheit

Fiir die Operationalisierung des Antwortverhaltens nach sozialer Erwiinschtheit wurde d}e
10-Item umfassende Kurzform der Marlowe-Crowne-SD-Skala von Schugssler (1982) in
der Ubersetzung von Krebs und Schuessler(1987) verwendet (Items V121 bis V130, zu den
Itemformulierungen vgl. Anhang). : :

Im Unterschied zu Schuessler (1982) sowie Krebs und Schuessler (1987) hegen die K?w-
gorien der Items nicht in dichotomisierter Form vor (Agree/Disagree), sondern In Form eite!
4-stufigen Likert-Skala (“stimme voll zu” bis «stimme iiberhaupt nicht zu )‘. Die S.l'cala wird
hier dazu benutzt, um die Untersuchungspersoncn nach ihrer Tender-az, sozial ?r.wunscht -
antworten, zu gruppieren und so mogliche Bedingungen fiir"dle Akt}lahggrm)gh tv;)lr;
situationalen Verzerrungseffekten herauszufinden. Soziale Emfunsch.lhelt wird nic K
Konstrukt definiert und zustzlich in das Kemtheoriemodell integriert (wiez.B. bel Rg' mecd:é
1985), sondern fungiert als Parameter der Situationsbedingungen. Konkret bedeutct 1;:5 eteilt
die Stichprobe in Bezug auf die Tendenz zur sozialen Erw “"S.chtl?e“ . "Cf}rup pi;;: ngm die
wird und an diesen Subgruppen die Ker- und Methodenth.eonen ubfrpru t t\)wer s:ch i
Befragten nach ihrem Grad sozialer Erwiinschtheit aufteilen zu konnen, boten sl
Méoglichkeiten an: s di i
1) Eine Halbierung der MCSD-Skala nachdem Median, wobel die Be'fragtt:,‘n ege;ofxgi

von Personen mit niedriger sozialer Erwiinschtheit (entqucht medf__lgefathleit ( entspricht

approval”) oder einer Gruppe von Personen mit hoher sozialer Erwiinsc

hohem “need for social approval”) Zugeor

2) Eine Quartilsbildung der Skal wobei die . .
g der Sxa & it mittlerer sozialer
niedriger sozialer Erwiinschtheit oder ciner Gruppe von Personen mit mi

10
- i i n.
Erwiinschtheit oder einer Gruppe mit hoher sozialer Er\yun'schthentt) :Ef;g:clitnzt ::;S; .
Im weiteren werden nur die Subgruppen nach der Qua.rulsb'lld!m{g) - (z’ur ylirung
Medianisierung der Skala keine Erwiinschtheitseffekte jdentifizierba

siche weiter hinten und Reinecke, 1991).

dnet werden. )
Befragten einer Gruppe von Personen mi

Tabelle1:  Medianisierung und Quartilsbildung der MCSD-Skala

Benennung
Quartilsbildung der MCSD-Skala Rang N
SD=1
Niedriges Approval 18-26 2(0) D=2
Mittleres Approval 27'30 33 SD=3
HOhes Approval 31 .36
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4.3 Erhebungssituation und Daten

Fiir die Uberpriifung situationsbezogener Verzerrungseinfliisse ist eine Befragung von zu-
fallig ausgewiihlten Personen aus zwei Essener Stadtteilen durchgefiihrt worden. Die beiden
Stadtteile wurden nach dem Kontextmerkmal Ausldnderkonzentration ausgewihlt,!! um
inhaltliche Varianz im Konstrukt Ethnozentrismus zu erhalten. Allebefragten Personen wurden
vorher schriftlich iiber die Untersuchung informiert. Die Auswahl der Interviewer erfolgte
nach Geschlecht, Alter und Interviewerfahrung. Die finanzielle Situation des Projektes lieB
aber nur bedingt die Beachtung der Gleichverteilung nach den drei genannten Merkmalen
zu. AuBerdem waren die ilteren Interviewer meistens die erfahrenen, so daB von einer stren-
gen Trennung der beiden Merkmale Alter und Erfahrung nicht ausgegangen werden kom?te.

Die Interviewer haben nach jeder Befragung die Befragten auf einem Persénlichkeits-
profil eingeschitzt (Befragteneinschitzung, vgl. Steinert, 1984) und ihre Einschitzung be-
ziiglich der Wahrnehmung des Befragten iiber die Funktion des Interviewers angegeben
(Interviewerwahrnehmun 8 vgl. Steinert, 1984).12 Zusitzlich beantworteten die Interviewer
den gesamten Fragebogen, so daB die jeweiligen Interviewerdaten den Befragtendaten zu-

geordnet werden konnten (vgl. zur Vorgehensweise die Methodenstudie des ALLBUS, 1980
und 1990),

4.4 Hypothesen

Nach den inhaltlichen Uberlegungen werden im folgenden die Hypothesen der Kerntheorie

dargelegt. Daran schlieBen sich die Hypothesen iiber EinfluB und Situationsrelevanz von
Interviewereffekten und sozialer Erwiinschtheit an.

4.4.1 Kerntheorie

1) Je hoher der Status der befragten Person (STATUS), desto geringer die Auslinder-
feindlichkeit im Primirmilieu (PRIMMIL).

2) Je hoher die Auslinderfeindlichkeit im Primirmilieu (PRIMMIL), desto hiher die
Auslidnderfeindlichkeit der befragten Person (ETHNO).

3) Je hoher die Auslénderfeindlichkeit im Primédrmilieu (PRIMMIL), desto weniger private
Kontakte zu Auslindern (KONTAKT).

4) Je mehr private Kontakte zu Auslidndern (KONTAKT), desto niedriger die Auslinder-
feindlichkeit der befragten Person (ETHNO),

5) Je hoher der Status der befragten Person (STATUS), desto mehr private Kontakte zu
Ausliéindern (KONTAKT).

442 Interviewereffekte

6) Je hoher der Interviewerethnozentrismus (IETHNO), desto hoher die Auslinder-
feindlichkeit der befragten Person (ETHNO).

7) Je héher der Interviewerethnozentrismus (IETHNO
vaten Kontakte zu Auslindern (KONTAKT).

4.4.3 Soziale Erwiinschtheit

). desto geringer die Anzahl der pri-
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2) Bei der ersten Gruppe (niedrige Erwiinschtheit) wird der EinfluB des Interviewer-
ethnozentrismus (IETHNO) auf den Befragtenethnozentrismus (ETHNO) und auf das
quakwcrhallen (KONTAKT) gering sein.

b) Bf:s der zweiten Gruppe (mittlere Erwiinschtheit) wird ein mittlerer Einflu8 des Inter-
viewerethnozentrismus (IETHNO) auf den Befragtenethnozentrismus (ETHNO) und auf
das. Kontaktverhalien (KONTAKT) erwartet.

¢) Bei der dritten Gruppe (hohe Erwiinschtheit) wird der Einflu des Interviewer-
ethnozentrismus (IETHNO) auf den Befragtenethnozentrismus (ETHNO) und auf das
Kontaktverhalten (KONTAKT) hoch scin.

lnsg§am( wird also ein parailel-lineares Ansteigen des Interviewereinflusses mit steigender

Erwiinschtheit auf das Antwortverhalten erwartet.

5. Empirische Ergebnisse

Im folgenden werden die deskriptiven Ergebnisse fiir die Gesamtstichprobe und die
Subgruppen im Vergleich dargestellt.

3.1 Deskriptive Statistik zu den Items

Tabelle 2 zeigt die Mittelwertsvergleiche und Tabelle 3 die Korrelationen der Indikatoren.

Personen mit hoher Erwiinschtheit zeigen den hichsten Ethnozentrismus. Ebenso haben
Interviewer bei Personen mit hoher Erwiinschtheit eine hohere Auslinderfeindlichkeit. Die
Unterschiede sind bei den Befragtenitems in zwei Fallen (V203 und V214) und bei den
Intervieweritems in einem Fall (IV204) signifikant.

Die Korrelationen innerhalb eines Konstrukts sind bei der Gruppe mit niedriger
Erwiinschtheit eher hoher. Dies deutet auf ein geschlosseneres Meinungsbild bei den Be-
fragten dieser Gruppe. Tendenziell sind aber die héchsten Iteminterkorrelationen zwischen
den Konstrukten ETHNO und IETHNO in der dritten Gruppe (hohe Erwiinschtheit) zu ver-
zeichnen, Die Korrelationen zwischen den Konstrukten sind bei der Gruppe mit niedr'igcr
und mittlerer Erwiinschtheit je nach Item unterschiedlich ausgeprigt, und wiederum bei der

Gruppe mit hoher Erwiinschtheit am stirksten, so daB eine Wirkung von Interviewereffekten
bei dieser Personengruppe am wahrscheinlichsten ist.

Tabelle 2:  Mittelwertsvergleich der Indikatoren

Befragtenitems Intervieweritens
Stahw] Alteri V203 V204 V214

r Starue! Ethnos Ethnob Ethmoc V203 V204 V214 V14 VIl Koatsktl
——

482 3349 202 160 142 N=125

Gesamt 3,00 664 643 635 222 217 200 198 146 365
niedrig 319 656 630 660 207 218 193 200 143 387 [508 29.67 197 140 147 | N230

miel 280 663 650 630 214 215 190 188 144 372 [450 2353 202 157 139 | N=60
15§ 330 |433 3648 212 188 149 | Ne33

boch 327 673 646 621 252 221 225 219 3

3.709 1.209 .201 4792 [1.371 3.490 .B24 5.215 338

F-Wer 1765 .130 250 692 5082 .080
e 30 G109 | 359 034" 441 006%714

Signif. 176 878 .780 .503 .007**.923

: = signifikant auf mindestens 5% Niveau
* = signifikant auf mindestens 1% Niveau
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Tabelle3:  Korrelationsmatrix der Befragten- und Intervieweritems
(Gesamt und nach Subgruppen)
i
Befragtenitems Intervieweritems
STATUS1 ETHNOA ETHNOB ETHNOC KONTAKT] V203 Vo4 V2i4 nVag3 Iviod [vild
STATUS!  1.000
ETHNOA  -235 1.000
-038
-387
-290
ETHNOB  -419 .585 1.000
560 .388
426 .680
-192  .6%4
ETHNOC -272 521 665 1000
-415 383 633
290 576 .752
-146 609 .567
KONTAKT! .110 -138 .346 -233 1.000
270 -318 -531 -.395
19 -058 -234 -1
JJ01 .032 388 -372
V203 043 366 295 311 -302 1.000
203 522 320 445 -401
057 242 239 260 .266
198 488 438 516 ..013
V204 -002 340 313 302 -246 498 1.000
255 -085 -115 -218 -171  .702
<002 325 227 237 -300 452
-003 168 278 083 -010 .419
V214 -048 241 321 301, -272 584 394 1.000
005 135 -179 -109 .201 547  .467
012 192 149 223 .356 S60 289
-06l 543 491 371 156 563 492
1203 126 -038 -073 -072 -081 077 130 137 1.000
256 .008 -257 -142 -013 172 018 .145
081 209 -037 .066 -122 050 043 069
009 109 000 000 070 -005 253 .170
V204 126015 051 -013 -272 282 193 281 628 1.000
255 -.055 .15 .218 -171 229 060 181 503
J24 072 086 046 .333 209 229 269 575
<036 23 145 161 017 238 J59 236 .760
w214 057 -021 008 028 -020 .167 .104 214 638 460 1.000
~005 135 -179 109 201 106 .051 .194 506 .257
56 .168 072 .055 125 181 024 167 ' S04 341
~068 122 17 01 011 ass 230 212 | 763 760
|
xxx = Gesamt

xxx = SD=1 (niedrige soziale Erwiinschtheit des Befragten)

xxx = SD=2 (mittlere soziale Erwiinschtheit des Befragten)

Xxx = SD=3 (hohe soziale Erwiinschtheit des Befragten)
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5.2 Test des kerntheoretischen Kausalmodells

Das Kerntheoriemodell ist nach den Hypothesen so aufgebaut, daB Varianz in ETHNO und
KONTAKT auf Grund von Interviewereffekten erklart werden kann. Die Ergebnisse des
Strukturgleichungsmodells (vgl. Abb. 7) berechnet mit dem Programm LISREL (vgl.
Jéreskog/Sérbom, 1986) zeigt Tabelle 4. Die Hypothesen der Kerntheorie werden weitge-
hend bestitigt:

1) STATUS steht in negativer Beziehung zu PRIMMIL.

2) PRIMMIL steht in positiver Bezichung zu ETHNO.

3) PRIMMIL steht in negativer Beziehung zu KONTAKT.

4) KONTAKT steht in negativer Bezichung zu ETHNO.

Zwischen STATUS und KONTAKT konnte keine positive Bezichung bestitigt werden.”®

Insgesamt verdeutlichen die inhaltlichen Zusammenhange, JaB ethnozentristische Einstellun-

gen im Primarmilieu und das Vorliegen interethnischer Kontakte die soziale Dis'tanz zu.A\is-

Yindern bestimmen. Statusnicdrige Personen haben ¢her eine auslinderfeindliche Primar-

umgebung als statushohere.
Die Hypothesen beziglich

bestitigt:

1) IETHNO steht in positiver Bezichung zu ETHNO.

2) IETHNO steht in negativer Bezichung zu KONTAKT.

des Einflusses von Interviewereffekten werden ebenfalls

Je mehr die Interviewer soziale Distanz 2u Auslindern habe:n, desto Stﬁr.k er ist dl;D-‘Stlz:n:
2u Auslindern bei den befragten Personen und desto ger_mger s1pd die mtsret IE;Fe lfte
Kontakte. Eine genaue Spezifikation, unter welchen Situationsbedingungen diese

) - 14
auftreten, wird die Analyse des Modells an den Subgruppen zeigen (vgl. weiter unten).

Abb. 7: Kausalmodell mit Indikatoren und Interviewerethnozentrismus

./—S/H‘

=, ——— ((ETHNO )

STATUS B
% +

v I VIV

Status 1 Kontakt 1

\/&\‘

©  KONSTRUKTE (latente Variablen)
[ ] Indikatoren (Manifeste Variablen)
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Tabelled:  Ergebnisse des Kausalmodells (Gesamtstichprobe)

Standardisierte Koeffizienten

Messmodell
PRIMMIL KONTAKT ETHNO IETHNO
ETHNOA | 668 .000 .000 .000
ETHNOB 887 .000 .000 .000
ETHNOC 751 .000 .000 .000
KONTAKT1 .000 1.002 000 .000
V203 .000 000 .804 .000
V204 .000 000 617 .000
V214 .000 000 .704 .000
IV203 .000 .000 .000 .889
IV204 .000 .000 .000 706
IV214 .000 .000 000 704
STATUS
STATUS1 1.000
Strukturmodell
PRIMMIL KONTAKT ETHNO IETHNO
PRIMMIL .000 .000 .000 .000
KONTAKT -351 000 .000 -.150
ETHNO | 569 -.187 .000 222
IETHNO .000 000 000 .000
: STATUS
PRIMMIL -430
KONTAKT 000
ETHNO | 249
IETHNO 1 .000
Fehlervarianzen
PRIMMIL KONTAKT ETHNO IETHNO
815 854 579 1.000

xxx = Koeffizienten, die den Interviewereffekt anzeigen

MEASURES OF GOODNESS OF FIT FOR THE WHOLE MODEL:
CHI-SQUARE WITH 39 DEGREES OF FREEDOM IS 47.22 (PROB. LEVEL = 172)
GOODNESS OF FIT INDEX IS .939
ADJUSTED GOODNESS OF FIT INDEX IS 896
ROOT MEAN SQUARE RESIDUAL IS .058
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5.3 Multipler Gruppenvergleich des kerntheoretischen Kausalmodells

Im folgenden wird die Berechnung des kerntheoretischen Kausalmodells iiber die nach der
MCSD-Skala definierten drei Gruppen dargestellt. Die Berechnung dieses Modells erfolgt
wiederum mit dem Programm LISREL, wobei aber die Zusammenhange zwischenden ltems
nach Gruppen getrennt zur Berechnung des Modells beriicksichtigt werden (vgl. zur Technik
des multiplen Gruppenvergleichs Joreskog/Sérbom, 1986; Sérbom, 1979; Sorbom, 1982).
Die nach Gruppen getrennten Eingabeinformationen15 werden simultan verarbeitet. Dies
hat den Vorteil, daB Zusammenhinge zwischen den Konstrukten explizit nach bestimmten
Kriterien getestet werden konnen. Das Kriterium hier ist diesoziale Erwiinschtheit nachden
Scores auf der MCSD-Skala. o

Ausgangspunkt bei der Vorgehensweise des multiplen Gruppenvergleichs ist ein Soge-
nanntes“baseline-model” (vgl. Sobel/Bohrnstedt, 1985: 161£f.). Dashierverwendete baseline-
model geht von gleicher Modellierung der MeBtheorie und der Kernt'heonc aps (}/gl.
Modellvariante 1, Tabelle 5). Alle Parametermatrizen (auBer den Fehlervanapz;n) sind iiber
die drei Gruppen invariant, d. h. fiir alle drei Gruppen werden gleiche_Koeffmentgn (z.mBer
den Fehlervarianzen) geschitzt. Dieses Modell impliziert, daB es keine pntcrschledhchen
Effekte zwischen den inhaltlichen oderzwischen methodischenund inhaltlichen Konstrukten
gibt, Im Falle einer Akzeptanz dieses Modells hitte die Unterscheidung der Bcfrflgten. nach
ihrem Grad sozialer Erwiinschtheit keinen Einflu$ auf inhaltliche Zusammenhange in c.lcr
Kerntheorie und keinen EinfluB auf die Wirkung von Interviewereffekten. Qurch dle_ schritt-
weise Freigabe16 von Strukturkoeffizienten kann nun gepriift werden, ob diese Freigabe zu
signifikanten y2-Verbesserungen fihrt.

Die Modelfffzari anten 2 bis i (sogenannte “nested models”, vgl BOthtfd't/SOIgl, 1::12)
in Tabelle 5 verdeutlichen diese Vorgehensweise mit den jeweils dazugehorigen EIge

sen.!” Modellvariante 2 beinhaltet die Variabilitit der Beziehung IETHNO - KONTAKT

i i ; at7lich die Variabilitat der Beziehung IETHNO -
iiber die Gruppen, Modellvariante 3 zusitzlich die  Bezichung KONT AKT

ETHNO. InModellvariante 4 wird noch zusatzlichdic Variabilitat der KO .
~ ETHNO gepriift. Nach den vorliegenden Ergebnissen erfolgt eine wesen:hrcslg1 if; 1??1;
besserung von Modellvariante 4 nach Modellvariante 5. Der POS_“’llcrlc un cV :-rion der
EinfluB des Interviewers ist damit bestatig! worden. Variante 3 belqhaltitc‘ dlet tag:B unter-
Beziehungen IETHNO — KONTAKT und [ETHNO — ETHNO, Dies bedeute’

iedli . . ' Kontaktverhalten und die
schiedliche Einfliisse des Intemewerethnozentr}smus auf das e S beinhaltet

Auslinderfeindlichkeit des Befragten bei den drei Gruppen beSteh;ni,leMlL-— ETHNO.
auBerdem die Variation der Beziehungen KONT: Oun 1 ETHNO Unter-
Dies bedeutet, daB auch bei den inhaltlichen Be;iehungeﬂ zum Konstru
schiede in den Subgruppen festgestellt werden konnen. . besten
Die GF1-Werte z%i geps an, daBgdie Anpassungdes Modt?lls fiirdie (z):ellltz;f;l)lﬁ: ::;cht o
ist, wahrend bei der ersten und dritten Gruppe deutltich)wud, daB Mode
iibereinstimmen (vgl. die Interpretation weiter unten). noen: Das
Beim Vergleic(h cgler Modellvl;rianten (Tabelle 6) “j“d .f°lg°"d;"nch: Oﬁo;gfg?ffimun,
baseline-model (Variante 1) ist der Ausgangspunk! firdie Bere 2 glem)cincsigﬂiﬁkame
Istdurch die Aufgabe von Restriktionen (d.h.die Freisetzung vorn Par'an:e Modellvarianten mit
Xz -Verbesserung erreicht worden (Q-Ratio > 2), dann We__fdcn “-(c:;iiurch Aufgabe von Re-
dem “neuen” signifikant verbesserten Modell dur; hgefuhr \S/mbesseﬂlﬂgen zu erreichen,
striktionen (weitere Modellvarianten) keine signifikanten O-Ver
ist das “nene” Modell akzeptiert (hier: Variante 5).
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Tabelle 5:  Modellvarianten des multiplen Gruppenvergleichs nach sozialer

Erwiinschtheit
Gesamtfit Fit der Teilmodelle
Modellvariante X df GFl,  GFl, GFl
1: LY=IN BE=IN GA=IN 175.73 143 733 .888 789
2: LY=IN BE=PS GA=IN 172.58 141 | 732 893 794
NEQ: IETHNO - KONTAKT |
3: LY=IN BE=PS GA=IN 171.85 139 733 894 794

NEQ: IETHNO - KONTAKT
NEQ: IETHNO - ETHNO

4: LY=IN BE=PS GA=IN 167.42 137+ 733 .893 811
NEQ: IETHNO - KONTAKT |

NEQ: IETHNO ~ ETHNO
NEQ: KONTAKT- ETHNO

5: LY=IN BE=PS GA=IN 157.96 135 739 901 826
NEQ: IETHNO - KONTAKT
NEQ: IETHNO - ETHNO |
NEQ: KONTAKT - ETHNO
NEQ: PRIMMIL - ETHNO

6: LY=IN BE=PS GA=IN 154.43 133
NEQ: IETHNO - KONTAKT |
NEQ: IETHNO - ETHNO |
NEQ: KONTAKT - ETHNO

NEQ: PRIMMIL - ETHNO l
NEQ: PRIMMIL - KONTAKT |

739 900 827

PS = Matrix BEta, GAmma oder Lambda-Y sind von der Struktur iiber beide Gruppen gleich, aber
nicht von den Parameterwerten.

IN = Matrix BEta, GAmma oder Lambda-
beide Gruppen gleich.

NEQ = Not EQual, d.h. die dahinter an
beide Gruppen nicht gleichgesetzt.

Y sind von der Struktur und von den Parameterwerten iiber

gegebene Bezichung zwischen zwej Konstrukten wird iiber

Tabelle 6: Vergleich der Modellvarianten

—

Vergleich der Modellvarianten x*-Differenz | df-Differenz FQ-Ratio Bestes Modell
_—

Variante 1 versus Variante 2 35 | 2 1.58 1
Variante 1 versus Variante 3 | 388 4 0.97 1
Variante 1 versus Variante 4 831 6 1.39 1
Variante 1 versus Variante 5 1T | 8 2.22 5
Variante S versus Variante 6 ; 353 2 1.77 5
Q-Ratio = Quotient a

us x*-Differenz und Freiheitsgrade - p,

Ist der Q-Ratio 22, liegt eine signifikante Verbesserung der Modellanpassung vor.
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6. Interpretation der Ergebnisse

Wie aus Tabelle 6 ersichtlich, ist eine signifikante Verbesserung durch Modellvariante 5 erreicht
worden, Weitere Modellvarianten 18 fiihren nicht zu weiteren Modellverbesserungen. In Tabelle
7sind die Koeffizienten des Strukturgleichungsmodells der Modelivariante 5 aufgefiihrt.”

Die hichsten Effekte treten bei der ersten Gruppe (niedrige Erwiinschtheit) und bei der
dritten Gruppe (hohe Erwiinschtheit) auf, wihrend bei der zweiten Gruppe (mittlere
Erwiinschtheit) kaum Einflii8e durch den Interviewer zu verzeichnen sind (auBer bei dgr
Beziehung IETHNO — KONTAKT). Bei der ersten Gruppe ist ein hoch positiver Pfad zwi-
schen IETHNO und ETHNO (.604), sowie ein leicht negativer zwischen IETHNO urld KON-
TAKT (-.195) ermittelt worden: Je groBer der Interviewerethnozentrismus, desto st?rkcr d?r
Befragtenethnozentrismus und je groBer der Interviewerethnozentrismus, destg_ geringer die
angegebene Kontaktrate. Hypothesen 6 und 7 sind fiir diese Su_bgrup'pe bfastatngt worden,
wiihrend die postulierten geringen Effekte nach Hypothese 12a eindeutig widerlegt wurden.

Beiderzweiten Gruppe ist ein leicht positiver Pfad zwischen IETHI.\IO und ETHNO(. 1“28),
sowie ein negativer zwischen IETHNO und KONTAKT (- 475) ermittelt worden: Je groBer
der Interviewerethnozentrismus, desto stirker der Befragtenethnozentrismus und je groBer
der Interviewerethnozentrismus, desto geringer die angegelb]ene ;(gntaktiztﬁégz‘??;?g:; g
und 7 sind auch fiir diese Subgruppe bestitigt worden, wihrend die pos :
Effekte nach Hypothese 12b te%lwlc)ise (bis auf die Bezichung IETHNQ-KONTAK}’{?I\SMCZ
legt wurden. Bei der dritten Gruppe ist ein leicht positiver Pfad zwischen I'II::IKT Ol;lg )
ETHNO (.160), sowie ein leicht positiver Pfad zwisch;n [ETHNO ung KOl:il et ( on.
ermittelt worden: Je groBer der Interviewerethnozentrismus, desto stz{rkerd.er eri% -
ethnozentrismus und je groBer derIntewicwerethnozenltflsmus, desto hoher lfhzrslf 7gist o
Kontaktrate, Hypothese 6 ist fiir diese Subgruppe bestatigt wo'rdcn und IfY Foh s Effektcs
Grund der Umkehrung des Vorzeichens fiir den Strukturkoeffizienten beziiglic f?skt o
von IETHNO auf KONTAKT widerlegt worden. Die postulierten hohen Effekte na

Hypothese 12¢ haben sich nicht bestitigt.

Tabelle7:  Ergebnisse der Modellvariante 5 (Strukturkoeffizienten)

— (icdri anschtheit o
SD=I (nicdrige Erwiinschtheit) 5T IETHRG

Beta STATUS PRIMMIL KONTAKT EI)!;O o
PRIMMIL -294 (-4200) | 000 000 000|195 (-399)
ErAKT 0 312 (37 64 | 000 60 (2160)
ETHNO 114 (3038) | 89 (@159 | -028 (2N 0 o
IETHNO ,000 000 000 i ;

$D=2 (mittlere Erwiinschtheit) o
Bey STATUS PRIMMIL W&O ogom
PRIMMIL -294 (-4200) | 000 000 |00 |-478 (1629)
KONTAKT | 000 312 (3739 | 08l o0 s (79
ETHNO 14 (03 | A8 Q444 | 1% (245 1 o0 | 000
IETHNO 000 000 : !

D=3 (hohe Erwiinschtheit) e

D=2 KONTAKT | ETHNO | IETHNO
Beta STATUS PRIMMIL 000 000 000
PRIMMIL -294 (-4.200) | 000 000 o | (:535)
KONTAKT 000 2312 (-3.733) / 2341) | 000 160 (1.115)
ETHNO 114 (o3 | 613 @30 3 @1 0 000

Xxx = Koeffizienten variieren iiber die Gruppen.
313



JOURNAL FUR SOZIALFORSCHUNG, 31. Jg. (1991), Heft 3

Die beiden Teilmodelle der akzeptierten Modellvariante § differieren in ihren Fitindizes
(GF1=0.739, GFI,=0.901 und GFI,=0.826), soda8 sich fiir das Modell der zweiten Gruppe
die beste Anpassung an die empirische Kovarianzmatrix ergibt. In allen Teilmodellen sind
keine Abweichungen > 2.0 bei den normalisierten Residuen festzustellen.

7. SchluBfolgerungen

Interviewereffckte sind in allen Gruppen zu verzeichnen. Die Bedingungen unter denen
Interviewereffekte relevant werden, sind aber hochst unterschiedlich. Wenn das Antwort-
verhalten der Befragten nach der vermuteten Meinung des Interviewers ausgerichtet wird,
handelt es sich um eine Form situationaler sozialer Erwiinschtheit. Das Auftreten von
situationaler sozialer Erwiinschtheit ist nach den theoretischen Uberlegungen eng verbun-
den mit einem generellen Bediirfnis nach sozialer Anerkennung (vgl. Abschnitt4.4.3). Dieses
Bediirfnis sollte durch die MCSD-Skala erfaBt werden. Die Ausgangsiiberlegung war, unter
der Bedingung unterschiedlicher Grade des Bediirfnisses nach sozialer Anerkennung, das
Auftreten von Interviewereffekten zu ermitteln und Aussagen iiber die Relevanz von
situationalen Verzerrungseffekten in Interviewsituationen abzuleiten.

Die Quartilsbildung der MCSD-Skala in Verbindung mitdem multiplen Gruppenvergleich
des Kerntheoriemodells fiihrte zu einer Identifizierung von sozial erwiinschtem Antwort-
verhalten. Befragte aus derersten Gruppe (niedrige Erwiinschtheit) und aus der dritten Gruppe
(hohe Erwiinschtheit) duBern Tendenzen eines Bediirfnisses nach sozialer Anerkennung
(“Need for Social Approval”), das jeweils auf ihre spezifischen Normen bezogen ist. Die
Aktualisierung unterschiedlicher Normen in der Befragungsssituation ist hier insbesondere
durchdasAlterder Befragten zu erkliiren: Jingere Befragte erieben durch positive AuBerungen
zuden sozial unerwiinschten Kategorien der Skala ihr Bediirfnis nachsozialer Anerkennung,
?iltere Befragte erleben dies inden sozial erwiinschten Kate gorien. Die Mittelwertdifferenzen
in den' Eth.nozentrismusitems deuten darauf hin, daB Befragte aus der dritten Gruppe (und
dnes"smd in der Regel auch iiltere Befragte) auslinderfeindliche AuBerungen fiir sozial
en.vuns“cht palten. Diese geduBerte Auslanderfeindlichkeitorientiertsich aucham Interviewer.
Wird pamllch vom Befragten eine auslinderfeindliche Haltungbeim Interviewer antizipiert,
so spielt fiir da.s Antwortverhalten nicht nur die sozial erwiinschte Haltung des Befragten,
sonqem auchdiejeweilige Einstellung des Interviewerseine Rolle. Gerade wennbeide Effekte
(sozna?e Er.wiin'schtheit und Interviewereinstellung) zum Tragen kommen, werden in der
Intervncwgtuahgn “widerspriichliche” Ergebnisse produziert, Wie weiter ober’x gezeigtwurde,
unter_schclden sich die Ergebnisse der ersten und der dritten Gruppe nur in der inhaltlichen
Ausrichtung von sgzialer Erwiinschtheit: Einmal in Richtung Auslinderfreundlichkeit und
zum anderen in Richtung Auslinderfeindlichkeit. Dies kann zum groBten Teil durch das
Alter der Befragtén erkliren werden (vgl. Tabelle 9).

Die Personen der zweiten Gry : . ) _
' ppe (mittlere Erwiinschtheit) dufe ingste sozial
erwunschteAntwortverhalten.DieWirkung des Intervi ) uflern das geringste

Befragten? » Interviewerethnozentrismus und Ethnozentrismus des

ach den Ergebnissen ist bei Auftreten von sozial erwiinschten Antworttendenzen (un-

N
;a:tl:‘x:lgen\% vofl} <]i(er Richtung.) auch eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Wirkung von
ereftekten zu verzeichnen, Interviewereffekte treten aber offenbar auch auf, wenn

ein sozt " ,
tngxe Z(?mal fg‘rwgnsch_tes Antwo.rtverhalten vorliegt. Dies spricht fiir eine kausale, aber nicht
Ingt tur eine nichtrekursive Beziehung zwischen beiden Effekten ,
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Welche Griinde liegen fiir eine solche Interpretation vor? Ein Grund ist in der inhaltlichen
Zusammensetzung der MCSD-Skala zu suchen. Die angesprochenen Verhaltensweisen in
den Items der Skala stehen eher in Verbindung zu sozial erwiinschten Normen von dlteren
Menschen, so daB eine Verneinung dieser Normen durch jingere Befragte einer Zustim-
mung durch dltere Befragte gleichkommt. Es ist darum bei der ersten Gruppe anzunehmen,
dle die Skala von den Befragten “gedreht” bzw. entgegen dem Sinne von Marlowe/Crowne
eingeschatzt wurde. Niedriger und hoher Score auf der MCSD-Skala bedeuten demnach ein
niedriges Bediirfnis nach sozialer Anerkennung, wihrend ein mittlerer Score eher keinem
Bediirfnis nach sozialer Anerkennung gleichkommt.

. Ein weiterer Grund ist in den situationalen Bedingungen zu suchen. Je nach den in der
S.ltuation aktualisierten “Normen” wird die Antwort des Befragten ausfallen. Dies kann in
einem Falle eine auslinderfreundliche, in dem anderen Fall eine auslinderfeindliche Hal-
tung sein. Wenn auchdie Zuverlissigkeit der Messung von sozialer Erwiinschtheit mit Hilfe
der MCSD-Skala stark angezweifelt werden muB, ist mit diesem Instrument zumindestens
eine altersbedingte Unterschiedlichkeit in den aktualisierten Normen festgestellt worden.
Diese Unterschiedlichkeit hat zur Folge, daBeben auch Einfliisse der Interviewer situations-
spezifisch interpretiert werden missen. So konnte hier — unter Beriicksichtigung der nach
Alter unterschiedlich bewerteten MCSD-Skala - gezeigt werden, da8 mit Hilfe multipler
Gruppenvergleiche von Kerntheorien die motivationale Basis sozial erwiinschter Reak-
tionen (vgl. Esser, 1986: 326) ansatzweise identifiziert werden kann: Besteht ein generelles
Bediirfnis nach sozialer Anerkennung und besteht eine relevante Beziehung zwischen In-

teressen des Befragten und situationalen Erfordernissen, dann sind die subjektiven Er-

wartungen sostrukturiert,da es zu systematischen Verzefrungen im Antwortverhalten kommt.

Liegt dagegen kein generelles Bediirfnis nach sozialer Anerkennung vor, dann konnen auch

situationale Erfordernisse (vgl. die Effekte des Interviewerkonstrukts in Tabelle 7) nicht als
systematische Abweichungen vom «“wahren” Wert im Sinne der hier gemachten theoret.i-
schen Uberlegungen interpretiert werden. Dies hat zur Folge, daB Interviewereinfliisse in

he Abweichungen vom

der zweiten Gruppe (mittlere Erwiinschtheit) nicht als systematisc
“wahren” Wert interpretiert werden kénnen.
Fiir die Handhabung von Verzerrungen bzw. Reaktivitit werden daher folgende Strate-

gien innerhalb der quantitativen Erhebungsverfahren relevant: ‘
* Die Beriicksichtigung der Einstellung Jer Interviewer zu moglicherweise verzerrungs-

anfilligen Inhalten.

* Messungen von situational
spezifisch iift werden mub.
pezifische Relevanz geprult We moglich ist, inhaltliche

Die vorliegende Untersuchung hat aufgezeigt, dab es im Prinzip | : t
Zusammenhinge (Kerntheorie) unter speziellen Bedingungen zuiiberpriifen. Diese Priifung

ermbglicht es festzustellen, ob systematische Verzerrungen iiberhaupt vorliegenundobdiese

auch als Abweichungen vom wwahren” Wert anzusehen sind. Wenn apch die Ermittlung
h bleibt, so bietet der hier vorgestelite An-

spezieller Bedingungen empirisch problematisc AR : '
satz ~ zumindestens richtungsweisend - eine Mdglichkeit, dic Problema}tk r'eak.uvgr
Messungen besser zu handhaben, ohne die Handlungsweise der Akteure unberdcksichugtin

einer black box zu verschliefen.

er Erwiinschtheit mit Hilfe von Skalen, deren subgruppen-
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Anmerkungen

* Diese Analyse beruht auf den empirischen Untersuchungen aus dem Dissertationsprojekt
“Theoretische Ansétze und methodische Konzepte zur Erklarung von Interview- und Befragten-
verhalten”.

1 Auch fiir die Erhebungsmethoden der qualitativen Sozialforschung stellen sich die gleichen Fragen
nach Zuverlassigkeit und Giiltigkeit der Untersuchungsergebnisse. Hier werden aber methodo-
logische Probleme nur ansatzweise diskutiert, z. B. bei Boos-Niinning ( 1986).

2 Der empirische Test beinhaltet auch die Moglichkeit einer indirekten Uberpriifung der
Instrumententheorie.

3 Interviewereffekte werden hier definiert als die Becinflussung des Befragten durch die Einstellung
des Interviewers.

4 Sozial erwiinscht heiBt, daB der Befragte (je nach Situation und Thema) in der Weise antwortet, die
der Interviewer angeblich von ihm erwartet.

5 Dies gilt auch fiir die Ambiguitit der Items.

6 Damit ist das Erkennen der Konsequenzenlosigkeit des Interviews gemeint.

7 Der Begriff Relevanz unterscheidet sich hier nicht von jenem in der kognitiv-hedonistischen
Verhaltenstheorie.

8 Der Begriff Identitit muB bei Esser von dem klassischen Identititsbegriff abgegrenzt werden, der
die Summe der zentralen Wertvorstellungen eines Menschen umfaBt.

9 Esser (1984: 54) geht insgesamt von fiinf Modellvariablen aus. Hier ist die interne Struktur des
Befragten (IB) als sechste Variable erginzt worden.

10 Auf die Mdglichkeit der Quartilsbildung wies Petra Hartmann (Universitit Hamburg) hin, die auf
Grund ihrer eigenen Arbeiten zur sozialen Erwiinschtheit entsprechende Erfahrungen mit der MCSD-
Skala gemacht hatte, vgl. Hartmann (1990).

11 Essen-Holsterhausen istder Stadtteil mit niedriger Auslinderkonzentration, Essen-Allenessen-Nord
ist der Stadtteil mit hoher Auslinderkonzentration.

12 Zu den Ergebnissen der Befragtencinschitzung bzw. Interviewerwahrnehmung in dieser
Untersuchung, vgl. Reinecke (1991).

13 Der entsprechende Pfad konnte im Modell auf Null fixiert werden.

14 Die Anpassung des Modells ist zufriedenstellend ()%= 47.22 bei df=39:; 1/df = 1.21). Essind 7
Korrelationen > 0.10 in der Matrix S - X zu verzeichnen, die auf die restriktiven Spezifikationen
im Modell zuriickzufiihren sind.

15 Bei multiplen Gruppenvergleichen sind dafiir auch Informationen iber die unterschiedliche
Vari:bilitﬁt ger liems notwendig, so daB als Eingabematrix immer eine Kovarianzmatrix verwendet
werden muB,

16 Freigabe bedeulet, daB die entsprechenden Koe flizienten itberalle Gruppen unterschiedlich geschitzt
werden kdnnen. Die Struktur des Modells bleibt erhalten,

17 Beim multiplen Gruppenvergleich zeigt der x°-Wert den Gesamtfit des Modells bzw. der
Modellvariante iber die Gruppen an, wihrend die GFI-Werte (Goodness-of-Fit-Index) fiir die
Anpassung des Modells an die jeweilige Subgruppe stehen.

18 Dies beinhaltet auch die Freisetzung der Bezichungen zwischen STATUS und PRIMMIL bzw.
STATUS und ETHNO.

19 Hierbei sind nur Vergleiche von unstandardisierten Koeffizienten zulissig. Die Koeffizienten des
MeBmodells (hier nicht weiter an.

sleien gegeben)sind auf Grund derlnvarianzbcdingungen fiiralle Gruppen
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9. Anhang

9.1 Itemformulierungen der Indikatoren des Konstruktes PRIMMIL

Im folgenden geht es darum, unterschiedliche Ansichten und Meinungen Threr Bekannten/
Freunde einzuschitzen. Was meinen Sie, wie wiirden die folgenden Aussagen von [hren
Bekannten beurteilt werden? Wiirden Sie den folgenden Aussagen cher zustimmend oder
eher ablehnend eingestellt sein?

A B C
Wenn Arbeitspliitze knapp werden, V232 V233 V234
sollte man die Gastarbeiter wieder
in thre Heimat zuriickschicken.
cher zustimmend 0)) $)) (1)
eher ablehnend (3] ) 2
Wenn ein auslindischer Arbeitnehmer V235 V236 V237
schon lingere Zeit in Deutschland lebt
und arbeitet, dann sollte er auch
das Wahlrecht erhalten,
cher zustimmend 1) §)) 1)
cher ablehnend 2) ) Q)
Gastarbeiter sollten Thren Lebenstil V238 V239 V240
ein biBchen besser an den der
Deutschen anpassen.
¢her zustimmend (1) 4} (1
cher ablehnend )] (2) (2)
Es ist nicht gut, viele Auslinder im V241 V42 V243
Land zu haben, weil sie oft unangenehm
und anmaBend sind.
cher zustimmend 1 ¢} @
cher ablehnend )} (3] ()

9.2 Itemformulierungen der Indikatoren der Konstrukte ETHNO bzw. IETHNO

Im folgenden haben wir einige Meinungen aufgefiihrt, die man immer wieder iiber Auslin-

der horen kann. Wir méchten Sie nun fragen, welcher dieser Meinungen Sie eher zustimmen
und welche Sie eher ablehnen wiirden

.

stimme stimme lehne lehne
stark zu zu ab stark ab
V203
Ausliindern kann man in jeder Hin- @) 3) (2) )
sicht vertrauen wie Deutschen
V204
Es ist nicht gut, viele Auslinder im O O O O
Land zu haben, weil sie oft unange-
nchm und anmaBend sind,
V214
Wenn die Auslinder in unsere Wohnge- 0 O O O
biete einzichen, werden die Kontakte

der deutschen Nachbarn untereinander zerstort,
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9.3 Itemformulierungen der MCSD-Skala

Im folgenden sind nun einige Aussagenaufgefithrt, wobei es darum geht, wie man sich selbst
sieht. Wir wiirden nun gerne von Thnen erfahren, ob diese Aussagen cher fiir Sie personlich
zutreffen oder nicht zutreffen.

trifft trifft trifft trifft Oberhaupt
vollig zu n weniger zu nicht ru

V126

Ich bin immer ein guter (4) (3) (2) (1)
Zuhorer, egal, mit wem ich

mich unterhalte.

V127
Ich nehme die Forderung einen O 0 0 0
Gefallen zu erwidern, nie iibel.

viag

Manchmal versuche ich, es 0 0 0 ()
jemandem heimzuzahien, anstatt

Gras dariiber wachsen zu lassen.

V129

Ich bin manchmal irritiert, 0 0 0 0
wenn ich meinen Willen nicht

durchsetzen kann.

V130 0
Es hat Zeiten gegeben, in denen 0O 0 0

ich sehr neidisch auf das Glick

anderer Leute war.

Vi3l 0
Ich habe niemals mit Absicht () ()

ctwas gesagt, daB jemanden

verletzen kbnnte.

0

Vi

Es hat Situationen gegeben, wo 0 O () 0
ich am liebsten alles zusammen-

geschiagen hitte,

V133 0
Ich habe noch nie eine starke O
Abuneigung gegen jemanden gehabt.

0 0O

Vi34 0 0) ')
Es hat schon mal Gelegenheiten 0

gegeben, bei denen ich jemanden

fibervorteilt habe.

V135 0 0O ()

Ich bin immer bereit, meine ()
Fehler zuzugeben.
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9.4 Tabellen

In Tabelle 8 ist die Haufigkeitsverteilung der MCSD-Skala aufgefiihrt, in Tabelle 9 der Plot,
der die Richtung der Beziehung zwischen Skalenwert auf der MCSD-Skala und dem Alier
der Befragten angibt.

Tabelle 8:  Verteilung der MCSD-Skala

Cumulative Cumulative
MCSD Frequency Percentage Frequency Percentage
niedrig 18 1 0.8 1 0.8
19 1 0.8 2 1.6
20 1 0.8 3 24
21 1 0.8 4 i3
22 5 4.1 9 7.3
23 3 24 12 9.8
24 3 24 15 12.2
25 5 4.1 20 16.3
26 10 8.1 30 244
mittel 27 11 8.9 41 333
28 14 11.4 55 44.7
29 22 17.9 i 62.6
30 13 10.6 90 73.2
hoch 31 13 10.6 103 83.7
32 3 2.4 106 86.2
33 11 8.9 117 95.1
34 1 0.8 118 95.9
35 4 33 122 99.2
36 i 1 0.8 123 100.0
J Frequency Missing = 2

Tabelle9:  Plot MCSD-Skalenwerte gegen Alter der Befragten

Alter 1 A = 1 Beobachter, B =2 Beobachter, C =3 Beobachter, usw.
10 \
‘ 80 A A A B A A
‘ A B C B|B
60 A AlA E A B D A
g A A C/D D E H|C A B
40 ! A A C AIC D E A B D
A A A A A A ClA DB A C
20 B B A A A B A A A A
g[ 0
LMCSD{ 18 19 20 21 22 23 24 25 26127 28 29 30!31 32 33 34 353i]

niedrig mittel hoch
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