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Tendenzen in der Generationsforschung aufzeigen zu wollen, ist ein nicht eben un-
kompliziertes Unterfangen.! Das Thema selbst und auch die Handhabung des Themas
in den Sozial- und Geisteswissenschaften und anderswo stecken voller Widerspriich-
lichkeiten. Diese zeigen sich bereits im Sprachgebrauch: Im Alltag wird der Begriff
der Generation unbefangen und geradezu exzessiv benutzt, wann immer es um die
Markierung von Altersdifferenzen oder allgemein um soziale und historische Verin-
derungen geht. Dagegen tun wir uns im wissenschaftlichen Kontext schwer, Genera-
tionsphinomene iiberhaupt definitorisch in den Griff zu bekommen, geschweige denn
Konzepte zu entwickeln, die der Komplexitit der Problematik sowoh! in theoreti-
scher als auch in empirischer Hinsicht gerecht werden.

Theoretische Uberlegungen zum Verhiltnis der Generationen haben im deutschspra-
chigen Raum und besonders in Europa eine lange Tradition. Doch wird das Genera-
tionskonzept hier, an den Orten seiner Entstehung, immer wieder totgesagt, wihrend
es auf dem nordamerikanischen Kontinent in weitaus groferem Mafe Beachtung fin-
det, wenn auch mitunter nur als Etikett zur Legitimierung ansonsten theorieloser em-
pirischer Untersuchungen. Gerade hier zeigt sich die Tendenz, dafl die urspriinglich
eher unversalistisch angelegten Konzepte zum Problem der Generationen und der



intergenerationellen Beziehungen heute vornehmlich in den Subdisziplinen und bei
der Bearbeitung von Detailproblemen eine Rolle spielen. Dabei war das Ziel dieser
theoretischen Uberlegungen, Fragen allgemeiner gesellschaftlicher Entwicklungen zu
erkliren, wie etwa Prozesse des sozialen Wandels, dynamischer Entwicklungen in
der Gesellschaft oder des Aufkommens neuer Sozialbewegungen und spiritueller Stro-
mungen, aber gleichzeitig auch der Bestindigkeit von Wertorientierungen und des
Fortbestands der Gesellschaft — eine Zielsetzung, die neben dem globalen Anspruch
Gegensitzlichkeiten beinhaltet, deren theoretische Handhabung per se problematisch
ist.

Ungleichgewichtig ist auch die Beachtung des Themas in den verschiedenen Sphiren
des gesellschaftlichen Lebens.

Die Relevanz der Generationsproblematik in der Offentlichkeit
und in der wissenschaftlichen Forschung

Im 5ffentlichen und politischen Leben und durch die Medien werden wir tagtiglich
mit Problemen konfrontiert, die sich — scheinbar oder real — aus der Generations-
sukzession und aus den Beziehungen zwischen Generationen ergeben. Zwar fehlt die
Turbulenz vermeintlicher Generationskonflikte der spiten 60er und frilhen 70er
Jahre, mit der die Jugend die verkrusteten Strukturen in allen Lebensbereichen auf-
zubrechen versuchte. Doch uniibersehbar sind die Sprachlosigkeit und Entfremdung
zwischen den im wirtschaftlichen und politischen Machtgefiige Etablierten, den »fest
Bestallten« und den Nachwachsenden. Diese haben z. T. die Pfade 6ffentlicher Dis-
kurse verlassen und mit der Erprobung anderer Lebens- und Arbeitsformen begon-
nen, oftmals gerade in Abwendung von den >offiziellen Pfaden« der Politik. Oder
aber sie tragen bedeutungsschwangere Moden und Stile zur Schau (vgl. dazu Died-
richsen u. a. 1983) -- denkt man etwa an die Punks, Skinheads und auch spirituelle
Gruppierungen wie die Bagwhananhinger etc.

Die sozialpolitische Relevanz des Themas wird auch durch aktuelle gesellschaftliche
Entwidklungen unterstrichen, so z. B. durch das Entstehen der sogenannten »Neuen
Sozialen Bewegung«. Diese wendet sich in unterschiedlichen Strémungen und Rich-
tungen gegen den Raubbau der Natur (Umweltschutz), die Zerstorung von Wohn-
und Lebensqualitit (Okologie- und Hausbesetzerbewegung), den Riistungswettlauf
und die Gefahren eines atomaren Kriegs (Friedensbewegung), die Sinnentleerung des
personlichen und gesellschaftlichen Lebens (no future, Punks etc.). Gemeinsame Ba-
sis ist allen, da vorherrschende Normen- und Wertorientierungen in ihrer Giiltigkeit
— vor allem ihrer zukiinftigen Giiltigkeit — bezweifelt werden.

In der Offentlichkeit werden diese Bewegungen meist unter den Gesichtspunkten
von Generations- oder Alterskonflikten diskutiert, bei denen der Autoritdtsverlust
der Alteren in den Augen der Jingeren als Erklirungsmuster fiir bestehende Kon-
flikte herangezogen wird. Jedoch sperren sich diese Bewegungen einer Betrachtung,
die sie allein aus der Analyse nur einer Altersgruppe — den Charakteristika der Ju-
gend — zu erkldren versucht, wie es in den Sffentlichen und auch wissenschaftlichen
Diskussionen geschieht. Die »Neue Soziale Bewegung« wird nicht allei_n von der
»jungen Generation« getragen. Auch andere Altersgruppen beteiligen sich, so 'daﬁ
eine Interpretation dieser Bewegung vor dem Hintergrund von Konfl.xkten.der jlin-
geren mit den mittleren und #lteren Altersgruppen inadiquat ist. Dies wird auch

1 In unserer Darstellung bezichen wir uns auf zahlreiche Diskussionen des Themas mit I%.M.Hogmin&
Mitarbeiter des Max-Plandk-Instituts fir Bildungsforschung in Berlin, sowie auf die gemeinsame
Arbeit bei der Vorbereitung und Auswertung des Symposiums »Intergenerational Relationships« im
Februar 1983,



durch Bewegungen anderer Altersgruppen unterstrichen, so beispielsweise auch durch
die Selbsthilfebewegung der Alten, auf dem Weg, dem Mythos der konservativen,
passiven Alten, ein Ende zu setzen.

Das &ffentliche Interesse gilt ebenso den wunden Punkten intergenerationeller Be-
zichungen dort, wo diese ihren sozusagen natiirlichen, ja biologisch determinierten
Ursprung haben. Die Koexistenz familialer Abstammungsgenerationen ist zur Zeit
ein allgegenwirtiges Thema. Die mit der Verlingerung der Lebenserwartung »ge-
wonnenen Jahre« als Eltern schon erwachsener Kinder, als Grofieltern, Urgrofieltern
und sogar Ur-Urgrofieltern bringen zahlreiche und geschichtlich neue Probleme mit
sich. So muf8 das Ausmafl an Kontakten, an Zusammengehorigkeit und an Autono-
mie der Mitglieder des mehrgenerationellen Familienverbandes neu verhandelt wer-
den, weil keine adiiquaten tradierten Muster zur Verfiigung stehen. Und wihrend
die Familie seit der vorindustriellen Zeit viele Funktionen — wie z. B. Teile der Er-
ziehung und der Sozialisation des Nachwuchses — an auflerfamiliiire Institutionen
abgeben mufite, wird sie heute zunehmend mit anderen Aufgaben konfrontiert, z. B.
mit der Hilfe fiir die Alten und das hiufig fiir zwei und drei Generationen alternder
Familienmitglieder gleichzeitig. Derartige Entwicklungen — durch Medien populirer
aber auch pseudowissenschaftlicher Coleur ungenau dargestellt — nihren die verschie-
densten Mythologisierungen, wie jene von den Alten, die durch die Familie im Stich
gelassen werden, oder von Frauen, die ihre Pflichten gegeniiber ithren Nach- und Vor-
fahren auf soziale Institutionen abwilzen wollen, von der heilen Welt der Familie in
der Vergangenheit.

Doch nicht nur innerhalb der Mehrgenerationsfamilie haben sich die gegenseitigen
Verpflichtungen der Abstammungsgenerationen gewandelt. Mit der Zunahme der
»alten« Bevolkerungsanteile verindern sich die Lasten aus dem Generationsvertrag.
Das Gespenst der leeren Rentenkassen und des untragbaren Sozialbudgets verun-
sichert die Uffentlichkeit und fithrt zu pessimistischen Zukunftsprognosen. Die Ge-
fahr dieser wirtschaftlich bedingten Generations- oder Alterskonflikte wird gerade
auch angesichts struktureller Probleme beschworen. Sorgen dieser Art schlagen sich
in Diskussionen um die Neuverteilung knapper gewordener Arbeitsplitze und die
Neustrukturierung der Lebensarbeitszeit nieder.

Das offentliche Interesse an der Generationsthematik kénnte mit zahlreichen ande-
ren Beispielen unterstrichen werden. Im Bereich von Wissenschaft und Forschung ist
diese Brisanz des Themas allerdings kaum spiirbar. Gemessen an der gesellschaft-
lichen Aktualitdt des Themas erweckt die Generationsforschung eher den Eindrudk,
als befinde sie sich im Stadium eines relativen Stillstandes. Damit wollen wir nicut
vor der Vielzahl von unterschiedlichen Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet dje
Augen verschlieflen. Der Umfang empirischer Daten und Aussagen zu einzelnen
Aspekten der Generationsproblematik ist betrichtlich, wie wir spiter zeigen werden.
Doch handelt es sich hier meist um die empirische Bearbeitung relativ eng umrissener
Fragestellungen, um Analysen, die auf Phinomene von kurzer Daver und auf aktuelle
Probleme begrenzt sind. Diese Beschrinkung kann nur als Eingrenzung empfunden
werden, die im Gesamtkontext der Generationsproblematik betrachtet einen gravie-
renden Mangel darstellt, begiinstigt sie doch Aussagen, die kaum allgemeinere Giil-
tigkeit beanspruchen kénnen und der Komplexitit des Gegenstandes nicht gerecht
werden. Ebenso zeigt sich bei der niheren Auseinandersetzung mit dem Thema, daf}
sich die Diskussion theoretischer und konzeptioneller Fragen auf der Stelle bewegt.
Augenscheinlich ist hier die Tendenz zum bereits zuvor beklagten mehr oder min-
der legitimatorischen Riickgriff auf vorhandene Konzepte (wobei sich die Mannheim-
schen Uberlegungen besonderer Beliebtheit erfreuen) oder zum Ausweichen auf Mo-
delle, die neben dem Generationskonstrukt entstanden sind und bessere empirische
Handhabbarkeit versprechen. Diese Tendenz ist umso verwunderlicher als bereits
mehrfach in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen beteuert wurde, daf} das Gene-



rationskonzept bis heute nicht ausgeschdpft ist (vgl. z.B. Kohli, 1978). Vielleicht wird
sich das zur Zeit aufkeimende Interesse an der Generationsproblematik hier als
fruchtbar erweisen. In den Sozial- und Geisteswissenschaften, in der Psychologie und
den Geschichtswissenschaften, konkret, iiberall dort, wo die Relevanz lingerfristiger
Entwidklungen, sei es der Gesamtgesellschaft, sei es der Individuen oder verschiede-
ner sozialer Aggregate thematisiert wird, gewinnt die Beschiftigung mit dem Gene-
rationsthema in jiingster Zeit an Bedeutung.

Dieser Wiederbelebung der Auseinandersetzung mit dem Problem der Generationen
und der intergenerationellen Beziehungen wollen wir mit unseren Ausfihrungen An-
regungen und Denkanstofle liefern.

Nach einem Uberblick iiber die Tradition der Generationsforschung werden wir die
Trends in den verschiedenen Disziplinen darstellen und damit Einsicht in die For-
schungsfelder vermitteln, in denen die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fra-
gen 1intergenerationeller Beziehungen auf eine gewisse Kontinuitit zuriickblicken
kann. Der Schwerpunkt unserer Darstellung wird auf den Sozialwissenschaften lie-
gen und spart andere Bereiche, wie etwa die Geschichts- oder Literaturwissenschaften
aus. Dabei zeigt sich, dafl trotz der nicht unerheblichen Zahl unterschiedlicher Arbeiten
von einer Gemeinsamkeit im wissenschaftlichen Zugriff nicht die Rede sein kann.
Zudem wird deutlich, daf sich das Thema »Generationsbeziehungen« einer eindimen-
sionalen Bearbeitung sperrt und einen multidiszipliniren Ansatz erfordert. So hoffen
wir, mit unseren Ausfithrungen nicht zuletzt auch einer komplexeren Betrachtung der
Problematik als gegenwiirtig iiblich den Weg zu ebnen.

L
Anmerkungen zur Tradition des Generationskonzeptes

Ungeachtet des immerwihrenden gesellschaftlichen Interesses an den Beziehungen
zwischen Generationen ist die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Thema relativ
jung.
Erst im 19. Jahrhundert wurde das Problem der Generationen zu einem festen Be-
standteil wissenschaftlicher Betrachtung. Diese Entwicklung ist mit den Namen der
Positivisten fest verbunden (Auguste Comte 1798—1857; Jean-Louis Giraud-Soulavie
1753—1813; John Stuart Mill 1806—1873), ebenso wie mit den Arbeiten von Gustav
Riimelin (1815—1889) zum Begriff, zur Dauer und zur historischen Bedeutung der
Generation. Riimelin, Leopold von Ranke — mit seiner Untersuchung der Rolle der
Generationen in der Geschichte — sowie Ottokar Lorenz (1832—1907) mit seinem
Versuch um eine genealogische Fundierung der Theorie der Generationen sind wich-
tige Vertreter der deutschsprachigen Tradition in der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit dem Generationsproblem.
Gemeinsam war diesen »Vitern« der Generationsforschung das Interesse an den
quantitativen Aspekten der historischen Entwicklung. Sie beschiftigten sich bereits
zur damaligen Zeit mit Problemen, die auch heute noch im Zusammenhang mit dem
Generationskonzept und den Beziehungen zwischen den Generationen immer wieder
aufgeworfen werden, wie
— dasProblem der Dauer und Abgrenzung der Generationen (Riimelin und Soulavie),
— die Bedeutung der Lebensdauer fiir die Gesellschaftsentwicklung und -struktur
(Comte, Mill, Lorenz),
— der Mechanismus des historischen Wandels durch die Generationenabfolge (Comte)
und das periodische Aufkommen innovativer Tendenzen.
Insgesamt dominieren zwei Richtungen, in denen sich die einzelnen Autoren dem
Problem der Generationen zu nihern versuchen. Mannheim, dessen Ausfiihrungen
bis heute als die prominentesten gelten kinnen, unterscheidet beide Richtungen hin-
sichtlich ihres Wissenschaftsverstindnisses und des unterschiedlichen »Welterlebens«
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(Mannheim, 1964: 509). Die erste folgt positivistischen Vorstellungen und sieht ihr
Ideal in der Quantifizierbarkeit der Problematik. Die Suche nach einem generellen
Gesetz der historischen Rhythmik steht im Zentrum des Interesses, eine Intention, die
den bis dahin geltenden, »naiven« Vorstellungen ihnelt. Hier wird erneut versucht,
auf systematische Weise den historischen Wandel aus biologischen Gesetzmifligkei-
ten, der begrenzten Lebensdauer der Menschen und des Vorhandenseins der verschie-
denen Altersstufen zu verstehen und zu erkliren. Thr »Ziel ist es, aus der Sphire der
Biologie heraus unmittelbar den formalen Wechsel der geistigen und sozialen Stro-
mungen zu verstehen, die Gestalt des Fortschreitens des menschlichen Geschlechts von
den vitalen Unterlagen her zu erfassen« — so beschreibt Mannheim spiter diese Er-
klirungsversuche (Mannheim, 1964: 511f).

Mit den Uberlegungen Wilhelm Diltheys (1961) beginnt eine neue Tradition von
Theoremen zum Problem der Generationen. Er {iberwindet das vor allem in Frank-
reich vorherrschende, aus der Aufklirungstradition entspringende positivistische Den-
ken und sucht einen qualitativen Zugriff. Das Generationsproblem ist fiir thn nicht
das Problem der quantitativ mefibaren Zeit, sondern der nur qualitativ erfaflbaren
inneren Erlebniszeit. Diltheys Interesse gilt vornehmlich der Analyse der Homoge-
nitit geistiger Stromungen, dem Phinomen der Gleichzeitigkeit von Eindriicken: Zur
gleichen Zeit lebende Individuen erfahren in der Zeit der grofiten Aufnahmebereit-
schaft — der Jugend — die gleichen leitenden Eindriicke und prigenden Einwirkungen
der sie umgebenden Kultur und gesellschaftlich-politischen Zustinde. Diese gerinnen
unter dem Einfluf} der aktuellen Situation zu einem festen Bestand relativ einheitlicher
Leitvorstellungen fiir das weitere Leben. Die Gleichzeitigkeit der Eindriicke bedingt
Dilthey zufolge eine einheitliche Wirkung und fithrt zur Bildung einer Generation.
Hier wird ganz eindeutig — wie Mannheim spiter vermerkte — die Betonung von
der chronologischen Gleichzeitigkeit auf die qualitative Relevanz der gemeinsamen
historischen Erfahrung gelenkt.

Die diesem Erklirungsversuch zugrundeliegende Annahme, daf es eine Zeit grofiter
Aufnahmebereitschaft und Beeinfluflbarkeit gibt, die in der Jugend verortet wird,
bildet den Kern der Dilthey’schen Uberlegungen in diesem Zusammenhang und auch
der nachfolgenden Autoren. Sie ist bis in die heutige Zeit nur relativ wenig hinter-
fragt und hat ihre eigentliche Bedeutung erst vor dem Hintergrund der soziologi-
schen und psychologischen Diskussionen in diesem Jahrhundert erlangt.

Obwohl schon im 19. Jahrhundert alle wesentlichen Aspekte der Generationsthematik
diskutiert wurden, erscheinen entwickeltere theoretische Konzepte der Generations-
problematik erst im 20. Jahrhundert, insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg. Sie
sind verbunden mit den Namen von Francois Mentré in Frankreich, José Ortega y
Gasset in Spanien und Karl Mannheim in Deutschland.

Karl Mannheim leistete mit seinem Beitrag zum Problem der Generationen die erste
systematische Zusammenfassung des Forschungsstandes unter sozialwissenschaftlichen
Gesichtspunkten. Bis heute haben seine Ausfithrungen nicht an Aktualitit verloren,
was allein der Verweis auf das Mannheim’sche Konzept in nahezu jedem Beitrag zur
Generationsproblematik beweist. Allzu oft haftet diesem Verweis allerdings der Bei-
geschmack rein legitimatorischen Riickbezugs an, Dennoch wird auch auf diese Weise
unterstrichen, daf} seine Ausfiihrungen den Charakter eines Klassikers erhalten haben.
Mit Mannheim’s Generationsmodell erreichte die Auseinandersetzung um das Pro-
blem der Generationen ihren Hohepunkt. Schon in den 30er Jahren dieses Jahrhun-
derts kiindigt sich das Abflauen des Interesses am Generationsthema an. Auch die
Geschichte der Rezeption des Mannheim’schen Konzepts ist also zunidhst eine Ge-
schichte der Nicht-Rezeption (Kohli, 1978: 34). In den Sozialwissenschaften ist zwar
d?.s Interesse an der Generationsproblematik nie vollig erloschen, doch verlagert sich
die Generationsforschung in die Subdisziplinen der Soziologie. Grofle theoretische
Entwiirfe mit universalistischem Charakter (im Sinne der Versuche von Comte, Mill,



Dilthey und Mannheim) sind nicht mehr erschienen: ausgenommen vielleicht von
Julian Marias’ »universaler Mechanik der Generationsfolge«.

Von der »Generation« zur »Kohorte« — der Beitrag Mannheim’s
zum Generationsproblem und verwandte Konstrukte

Mannheim hat mit seinem Konzept der Generationsabfolge ein Modell zur Erklirung
historischer und sozialer Prozesse vorgelegt. In diesem Zusammenhang betont auch
er die qualitativen Charakteristika der Generation, die qualitativen Divergenzen,
die eine Generation von der anderen unterscheiden.

Nach Mannheim ist die kollektive Ausgangsbedingung einer Generation die schick-
salsmiflig verwandte Lagerung eines Geburtenjahrgangs. Dennoch bedingt die ver-
wandte Lagerung nicht zwangsldufig die Entstehung eines sozialen Zusammenhangs
innerhalb einer Generation. Der Generationszusammenhang entsteht nicht aufgrund
der chronologischen Gleichzeitigkeit, sondern durch die gemeinsame Teilhabe an spe-
zifischen historischen Ereignissen. Fithrt dieser Zusammenhang zu einem bewufiten
Zusammenschluff, spricht Mannheim von einer Generationseinheit, die in sich die
Mbglichkeit durchaus polarer Interpretationsentwiirfe einschlief3t.

Die Abfolge der Generationen beschreibt Mannheim als einen stetigen Neueinsatz
von Kulturtrdgern. Aufgrund der jeweiligen Lagerung im historisch-sozialen Raum
wie auch durch das Phinomen der verschiedenartigen Erlebnisschichtung unterschei-
den sich die Generationen im Hinblick auf die kulturelle und soziale Trigerschaft.
Mit der Abfolge der Generationen vollzieht sich zugleich kultureller und sozialer
Wandel und somit weitreichende Verinderungsprozesse, die die Qualitit gesellschaft-
licher Entwicklungen betreffen. Je rapider das Tempo gesellschaftlicher Verinde-
rungsprozesse verlduft, desto grofler ist das Potential der jeweiligen Generation, auf
die verinderte Situation zu reagieren, indem jeweils neue Entelechien hervorgebracht
werden.

Der Prozefl des sozialen und kulturellen Wandels ist zugleich fiir das Problem der
intergenerationellen Beziehungen konstitutiv, bestimmt er doch auch die Transmission
von Erfahrungen, Wertvorstellungen etc. an die nachfolgende Generation. Verliuft
dieser Prozef} sehr rasch, so werden auch neue Erfahrungsmuster — die von den tra-
ditionellen differieren — sehr schnell ausgebildet (vgl. Dreitzel, 1984). Und wihrend
diese sich konsolidieren, entstehen neue Impulse fiir generationelle Konfigurationen.

Diese besonders in der deutschsprachigen Tradition der Generationsforschung be-
tonte Perspektive ist in der gegenwirtigen Diskussion weitgehend untergegangen.
Kaum rezipiert sind auch die Mannheim’schen Uberlegungen zur Relation unter-
schiedlicher generationsspezifischer Entelechien als Strdmungen eines Zeitgeistes (Ber-
ger, 1960), die in den unterschiedlichen Sphiren und Lebensriumen wie Religion,
Philosophie, Dichtung, Wissenschaft und Politik entstehen. Vorherrschende empiri-
zistische Zugangsweisen vernachldssigen diese qualitativen Aspekte des Generations-
modells und ebenfalls beliebte strukturalistisch-funktionalistische Konzepte erkliren
den sozialen Wandel vor dem Hintergrund struktureller Ungleichheiten und gesell-
schaftlicher Disparititen.

Es scheint, daf} der beliebte Riickgriff auf das Generationskonzept von Mannheim
aber auch daraus erklirbar ist, dafl ein Diskussionsstrang besonders ansprechend und
scheinbar klar ist. Gemeint sind seine Ausfithrungen zur formativen Phase der Ju-
gend im Lebenslauf, die ihm als jene Zeit gilt, in der unter dem Einflufl grundle-
gender historischer Ereignisse die wesentlichen sozio-kulturellen Orientierungen und
Wertvorstellungen Gestalt annehmen. Die Folge der Betonung dieses Aspekts ist
jedoch eine Reduktion der Sichtweise: Nicht die stetige Generationsabfolge, sondern
allein die jeweils »junge Generation« wird betrachtet und in ihrer Bedeutung fiir

1
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den sozialen Wandel untersucht (vgl. dazu die nachfolgenden Ausfiithrungen). Auf
diese Weise kdnnen zwar einige gesellschaftliche Verinderungen beleuchtet werden,
nicht jedoch der sozio-historische Wandel in seiner Komplexitit.

Neben dem Generationskonzept sind andere Konstrukte und Modelle entstanden, die
als Erkldrungsbasis fiir verwandte Phinomene herangezogen werden: z. B. das Al-
tersstufenmodell, die Altersstratifikationstheorie und das kohortenanalytische Modell
(ndhere Darstellung bei Atchley/Seltzer, 1976). Allen wohnt der Anspruch inne, zeit-
liche Verdnderungen (ob individuelle, gruppenspezifische oder gesamtgesellschaftliche)
zu erkliren. Aus dieser Gemeinsamkeit ergibt sich jedoch auch die Schwierigkeit der
gegenseitigen Abgrenzbarkeit dieser Modelle. Insbesondere die Grenzziehung zu
Mannheims Generationskonzept ist gegenwirtig wieder zum Gegenstand der Dis-
kussion geworden (Kerzer, 1983; MarsHKall, 1984).

Das Altersstufenmodell basiert auf der Erkenntnis, dafl die Gesellschaft jeweils fiir
bestimmte Lebensabschnitte je spezifische soziale Normen zur Verfiigung stellt. Diese
determinieren die individuelle Zugangsmoglichkeit zu bestimmten gesellschaftlichen
Ressourcen (z. B. Gruppen, Rollen, Kulturaspekten), reprisentieren jedoch auch be-
stimmte gesellschaftliche Erwartungen, die es zur vorgegebenen Zeit zu erfiillen gilt
(Neugarten/Datan, 1976). Hier wird also das Schwergewicht auf die individuelle
Entwicklung bzw. auf den individuellen Lebenslauf gelegt sowie auf die soziale Zeit-
dimension, die der gesellschaftlichen Altersgraduierung zugrunde liegt.

Im Altersstratifikationskonzept (Riley/Johnson/Foner 1971; Riley 1976) dagegen
steht der Lebenslauf in Relation zur historischen Dimension im Vordergrund. »These
two dimensions can be thought of as coordinates for locating the individual in the
age structure of society« (Riley, 1976: 24). Menschen, die zu gleicher Zeit geboren
wurden (eine Kohorte), teilen die gemeinsame historische und kologische Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Personen, die zu unterschiedlichen Zeiten geboren
wurden, sind durch verschiedene historische Perioden gepriigt, so daf ihre Erlebnisse,
Erfahrungen und Situationsverarbeitungen auch dann differieren, wenn diese Perso-
nen in die gleiche historische Periode eintreten. Die zur gleichen Zeit Geborenen
(cohort centric — dies., S. 25) handeln aus der Perspektive, die durch die gemeinsame
historische Dimensicn bestimmt ist, wobei nicht allein das Geburtsdatum oder das
Geburtsjahr von Bedeutung ist, sondern vor allem die »socio-cultural and environ-
mental events, conditions, and changes to which the individual is exposed at particular
periods« (dies., S.2). Die Aufeinanderfolge von Kohorten (cohort flow), die in sich die
individuelle Entwicklung mit den jeweils spezifischen historisch determinierten Sicht-
weisen vereinigt, bestimmt den gesellschaftlichen Wandel, wihrend sich zugleich die
Gesellschaft verindert.

Heute wird vielerorts auf die Schwachstellen des Altersstratifikationskonzepts hinge-
wiesen. Kritisiert wird beispielsweise die zu starke Betonung des chronologischen Al-
ters (Atchley/Seltzer, 1976) und auch die Beliebigkeit, mit der die Gréfe der Kohor-
ten bestimmt wird (Marshall, 1984). Der letztgenannte Punkt ist im Zusammenhang
mit dem Kohortenkonzept relevant und wird auch von Bevlkerungswissenschaftlern
immer wieder angesprochen (Mackensen, 1984). Unseres Erachtens sind jedoch auch
andere Schwachstellen uniibersehbar, so die Tatsache, daf die Elemente naiver rollen-
theoretischer Vorstellungen einen konstitutiven Bestandteil des Altersstratifikations-
ansatzes darstellen.

Dem Begriff der Kohorte begegnen wir in erster Linie in empirischen Studien als
einem Instrument zur sinnvollen Aggregierung von Individuen zu grofieren sozialen
Gebilden. Gleichzeitig wird dieses Instrument empfohlen, um zwischen Altersverin-
derungen und Altersdifferenzen (age changes and age differences — vgl. insb. Schaie,
1976) unterscheiden zu konnen. Das wird vor allem notwendig, wenn es um die Ge-
wichtung und den Vergleich empirischer Daten geht, die in Querschnittstudien und
in Langsschnittstudien gewonnen wurden. Sind die empirischen Vorteile des Kohor-



tenansatzes beinahe unumstritten (Maddox/Wiley, 1976), so wird die theoretische
Tragweite des Konzepts unterschiedlich und zuweilen auch sehr skeptisch beurteilt
(Marshall, 1984: Geulen, 1981).

Die Differenzen zum Generationskonzept Mannheim’scher Prigung sind offensicht-
lich. Sogar im Altersstratifikationskonzept, wo die prigenden Einfliisse der histori-
schen Periode nicht aufler acht gelassen werden, ist die Kohorte — wegen der primir
determinierenden Wirkung des chronologischen Aters — nur ein » Nebeneinander« und
nicht das »spezifische Miteinander«, das unter den Mitgliedern einer Generation in
Mannheim’s Sinne entsteht. Der Hauptunterschied besteht jedoch darin, daf8 Mann-
heim mit seinem Konzept den Prozefl des sozio-kulturellen Wandels zu erkliren
versucht — ein Anspruch, den die anderen hier erwihnten Konzepte nicht oder nur
begrenzt erheben. Die Verwendung von Altersstufen (im Sinne von Neugarten und
Datan, 1976) und die diversen Verwendungen der Kohortenperspektive sind in er-
ster Linie mit der Intention verbunden, sozio-kulturellen Verinderungen in ihren
Effekten auf individuelle Lebensspanne oder die Existenzspannen sozialer Gruppen,
Gemeinschaften etc. adiquat zu beriicksichtigen. Die Dynamik sozialer und kulturel-
ler Verdnderungen selbst ist nicht Gegenstand dieser Analysen. Die mit dem Alters-
stratifikationskonzept verbundene Perspektive ist weitgreifender: Sie schliefit die
Dynamik gesellschaftlicher Entwicklungen zumindest teilweise in die Betrachtung ein.
So wird der gesellschaftliche Wandel hier partiell auf den Kohortenfluf} zuriickge-
fithre, gleichzeitig aber der Kohortenfluf} als ein dem gesellschaftlichen Wandel un-
terworfener Prozef} betrachtet.

Das Generationskonzept Mannheim’s ist nur schwer empirisch handhabbar und ope-
rationalisierbar. So ist nicht verwunderlich, daf in den empirisch orientierten Dis-
ziplinen vorzugsweise auf die Konzepte der Altersstratifikation, der Altersstufen
oder auf die diversen Kohortenperspektiven zuriickgegriffen wird, die eine leichtere
empirische Anwendbarkeit versprechen oder aber das Generationskonzept wird be-
deutungsentfremdet verwendet. Sobald Generationsphinomene, temporire Abliufe
und Altersphinomene zum Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzung wer-
den, herrscht ein heilloses Durcheinander von Begriffen und konzeptuellen Unklar-
heiten vor. Versuche um konzeptuelle Differenzierung und begriffliche Klirung
(Kerzer, 1983; Marshall, 1984) bleiben in Ansitzen stecken oder werden in Subdis-
ziplinen kaum zur Kenntnis genommen. Typisch ist die multiple Verwendung der
verschiedenen Begriffe. So zeigt beispielsweise Madkensen (1984), dal in der demo-
graphischen Forschung die Begriffe »Generation«, »Altersgruppe« und »Kohorte«
hiufig gleichgesetzt werden. Dagegen bezieht sich der Generationsbegriff der Jugend-
soziologie vornehmlich auf die Beschreibung einer Altersgruppe. Die Schicht- und
Mobilititsforschung operiert mit einem Generationsbegriff, der von vitalen Aspekten
und Abstammungsgesichtspunkten dominiert wird. Politische Wissenschaften sprechen
von Generationen, wenn Kohorten gemeint sind (Jennings/Niemi, 1981).

Ein umfassendes theoretisches Konzept zur Erklirung der intergenerationellen Be-
zichungen, das auch empirisch handhabbar wiire, steht bislang aus. Angesichts dieser
Situation ist eine weitere, vor allem auch terminologische und konzeptuelle Klirungs-
»arbeit« notwendig, um die Moglichkeiten des Generationskonzepts auszuschépfen,
ohne Gefahr zu laufen, dafl es iiberstrapaziert wird. Das ist vor allem auch in den
Subdisziplinen erforderlich, wo konkrete Probleme der Generationsbeziehungen
heute thematisiert werden.

®
Aktuelle Trends in den Subdisziplinen

Es wurde bereits darauf verwiesen, dafl Mannheim’s Ausfiihrungen zur formativen
Phase der Jugend besondere Anziehungskraft ausiiben. Nicht verwunderlich also, daf}
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sich die Jugendsoziologie hiufiger als andere Bindestrichdisziplinen auf die Tradi-
tion der Generationstheoretiker beruft. Der Generationsbegriff dient hier in der Re-
gel als Basis fiir die Beschreibung »generationsspezifischer« Eigenschaften einer Al-
tersgruppe — der Jugend. Solche Versuche erlangten im deutschsprachigen Raum
einige Prominenz durch den Publikumserfolg von Schelsky’s »Skeptischer Genera-
tions, eine Studie der deutschen Jugend des ersten Nachkriegsjahrzehnts, die sie als

»stille«, vorsichtige und angepafite Generation beschreibt (Schelsky, 1957).

Spitestens jedoch seit den Studentenunruhen in den 60cr Jahren kommen diese popu-

lir gewordenen Postulate der angepafiten Jugend ins Wanken. Historiker bemiihen

sich in der Folge, das Phinomen der Akademiker-Revolte und spater allgemein der

Jugendrevolten in eine Tradition zu stellen (Feuer, 1969), ebenso aktivieren Psycho-

logen Erklirungsmodelle und die Soziologen, insbesondere die Familien- und die

Jugendsoziologen — entdecken ein neues Forschungsfeld. Im Vordergrund steht

jetzt nicht mehr generell die Generationsproblematik, sondern die Beschiftigung mit

der aktuellen jungen »Generation« bzw. der Altersgruppe der Jugendlichen. Bezeich-
nungen wie die »Generation der Unbefangenen« (Bliicher, 1966), die »neue Genera-
tion«, die »zerriittete Generation« (Jaide, 1961; Tartler, 1955; u. a. m.) wie auch
neuere lables wie »die Generation der Neinsager«, »Null-Bock-Generation«, ver-
weisen auf den Trend zur Verschmelzung des Generationsbegriffs mit dem Jugend-
begriff. Das Verhiltnis zu den »anderen« (Generationen) wird meist nur unter dem

Blickwinkel der (Generations-)Konflikte gesehen (vgl. z. B. Feuer, 1969; Bettel-

heim, 1963, Esler, 1974), oder aber aus der Perspektive der Fortsetzung gesellschaft-

licher Kontinuitit durch die Vorbereitung der Jugend auf die Ubernahme des Er-
wachsenenstatus und des Status als vollwertiges Gesellschaftsmitglied (z. B. Erikson,

1968).

Die Sicht der Jugend als einer besonderen Entwidklungs- und Lebensphase — eines

Stadiums, das fiir diffizile Bezichungen zu anderen (Generationen, Altersgruppen)

pridestiniert — markiert den Schnittpunkt zwischen der jugendsoziologischen Be-

trachtungsweise und den psychologischen bzw. auch psychoanalytisch fundierten Er-
klarungsversuchen. Konflikttrichtige Bezichungen werden hier unter den Vorzeichen
der Identititsfindung, Ego-Bildung, Ablssung, sozialen Kontrolle, (defizitiren) So-

zialisation, Entfremdung und Abweichung etc. thematisiert (Freud; Erikson, 1968;

Stierlin, 1975; Coleman, 1970; Bullens, 1982). Dagegen werden die harmonischen

Bezichungen auf den Reifungsprozef§ und die Erfiillung von Entwicklungsaufgaben,

auf den Erwerb sozialer Kompetenz und Autonomie, auf die aktive Anpassung und

die Identifikation mit positiven Vorbildern zuriickgefishre (White, 1974; Havighurst,

1972; Erikson, 1968; Haan, 1977; Hall, 1904; Spranger, 1926). Diese Sichtweise hat

die Jugendforschung insgesamt in nicht unerheblichem MaRe beeinfluflc.

Betrachtet man die Generationsforschung innerhalb der Jugendsoziologie, so zeigt

sich augenscheinlich eine weitere Tendenz: die Nacharbeit relativ kurzfristiger und

aktueller Entwicklungen. Dabei hilt sich Jugendforschung sehr eng an die jeweilige

Thematisierung ihres Gegenstandes in der dffentlich-politischen Diskussion (vgl.

Hornstein, 1982). In den letzten Jahrzehnten kristallisierten sich folgende For-

schungstrends heraus:

— die Nacharbeit der Studentenbewegung, bei der nach der vormals thematisierten
»skeptischen Generation« (s. 0. Schelsky, 1957) die unruhige protestierende Ju-
gend, ihr politisches Engagement und ihre Rolle fiir gesellschaftliche Verinde-
rungen im Mittelpunkt der Forschung stand (vgl. Allerbeck/Rosenmayr, 1971;
Neidhardt, 1970 wie ebenso auch Feuer, 1969; Elsler, 1971; Braungart/Braun-
gart, 1980). Diese Stromung lebte nach den Schiiler- und Studentenunruhen der
spaten 60er Jahre besonders intensiv auf und wird auch heute noch (manchmal
eher wehmiitig) betrieben (vgl. Berger, 1984),

— die Phase der Thematisierung von Problemen der gesellschaftlichen Integration



der Jugend (Hornstein, 1982; Shell-Studie Jugend 1981, 1983). Hintergrund
war hier das Dringen der geburtenstirkeren Jahrginge auf ein knapper gewor-
denes Angebot von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen (vgl. Burger/Seidenspinner,
1977, Grieger u. a., 1976) sowie das vermehrte Entstehen von jugendlichen »Pro-
blemgruppen« (z. B. jugendlichen Sektenanhingern, Drogenabhingigen, Schul-
»versagern«; vgl. dazu u. a. Nipkow, 1981; Blandow-Wedhsung, 1972).

— Bis in die Gegenwart hat auch jene Forschungsstromung besondere Bedeutung be-
halten, deren Interesse der Aufbereitung und Analyse von Protestaktivititen gilt,
die in ihrer Zielsetzung blofle Jugendproteste {iberschreiten. In diesem Zusammen-
hang wird in jiingster Zeit nach der Thematisierung des Phinomens der »jugend-
lichen Aussteiger« besonders die »Neue Soziale Bewegung« aufgegriffen, nicht nur
im Hinblick auf Entstehungsursachen, Identifikationskrisen mit Staat und Ge-
sellschaft, sondern auch im Hinblick auf das diesen Bewegungen innewohnende
Innovationspotential (Hollstein, 1979; Jaide, 1978; Frackmann u. a., 1981; Brand
u. a., 1983 etc.).

— FEinen besonderen Stellenwert nehmen in letzter Zeit Untersuchungen informeller

Gruppierungen Jugendlicher, der jugendlichen Subkulturen, ein (vgl. Zinnedker,
1981; Mezger, 1980; Lindner, 1980 etc.), unabhingig davon, ob sie stirker in
der Jugendsoziologie, Kultursoziologie, der Entwicklungspsychologie oder den
politischen Wissenschaften verortet sind (vgl. z. B. Elsler, 1974; Brake, 1981;
Braungart, 1982 sowie Berger, 1984). In der Jugendforschung hat diese Forschungs-
richtung eine lingere Tradition, wie eine Reihe von ilteren Arbeiten zur Proble-
matik der Subkulturen belegt (z. B. Eisenstadt, 1966). Das Generationskon-
zept! wurde oft in diesem Zusammenhang rezipiert. Doch seit lingerem wird es
nicht mehr als ausreichende Basis fiir die Erklirung subkultureller Phinomene be-
trachtet, insbesondere, geht es um subkulturelle Normen und Produktionen.
Zur Zeit, da die Subkulturforschung cinen erneuten Aufschwung erfihrt, werden
zwar noch strukturell-funktionalistische Gesichtspunkte diskutiert, vor allem,
wenn es um die Entstehungsbedingungen subkultureller Gruppierungen geht. Zen-
tralere Themen sind derzeit jedoch die Subkultur als kulturelle Leistung, ihr
schopferisches Potential, ihre Funktion als Kompensation eines sinnlosen und
frustrierenden Alltags (Krause u. a., 1980; Zinnecker, 1981), durch Subkulturen
produzierte Stile und Moden, sowie ihre Symbolik als Zusammenbruch traditionel-
ler Bedeutungsformen und Konventionen (Brake, 1981; Clarke et al., 1981; Die-
drichsen u. a., 1983 etc.). Vorherrschend ist die Analyse unter phinomenologisch-
orientierter oder hermeneutisch-interpretativer Perspektive.

Mit diesem Trend kiindigt sich erneut ein Paradigmenwechsel an, der fiir jeden Uber-

gang der hier skizzierten Strémungen verzeichnet werden kann. Urspriinglich herrsch-

ten sozialisationstheoretische Betrachtungsweisen vor, mit Hilfe derer die Familien-
sozialisation, die Sozialisation durch Gleichaltrige, durch entsprechende Instanzen
und Institutionen — wie beispielsweise die Schule — analysiert wurden, um die Pro-
testbewegung Jugendlicher zu erkliren, ohne dabei die gesellschaftlichen Bedingun-
gen auf der Makroebene zu vernachlissigen (schichtenspezifische Sozialisationsfor-
schung). Daneben hat sich die Jugendsoziologie besonders hiufig auf entwicklungs-
psychologische oder besser noch neo-psychoanalytische Ansitze (vgl. z. B. Erikson) be-
rufen. Hier werden Proteste und Konflikte, die von den Jugendlichen ausgehen,
gleichgesetzt mit der Entwicklung, die sich in einer Abfolge von Konflikten und Kon-
fliktldsungen vollzieht, wobei die Konfliktursachen sowohl endogen (triebhaft) als
auch gesellschaftlich bedingt sind. Diese Perspektive wurde mehr und mehr durch
makrosoziologische — vorwiegend funktionalistische — Ansitze abgeldst (Theorien der
sozialen Disparititen und Briiche — Literatur bei Braungart, 1982).

1 Das Generationskonzept ist hier unter dem Sticiwort »Generationseinheit« angesprochen, d. h. un-
terschiedlicher, polarer Strémungen innerhalb derselben Generation.
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Gegenwirtig stehen weniger politisch orientierte Bewegungen und politische Alternativ-
bzw. Subkulturen im Vordergrund des Interesses, sondern Jugendliche als Triger neuer
Stile und Lebensweisen, als Trendsetter und Gestalter neuer Erlebnisriume (vgl.
Brake, 1981; Diedrichsen et a., 1983).

Mit dieser Hinwendung zur Alltagskultur verschiebt sich nicht nur der Gegenstand,
der im Zentrum der Aufmerksamkeit der Forscher steht, sondern auch die Heran-
gehensweise an diesen Gegenstand. In den Vordergrund treten phinomenologisch be-
einflufte und hermeneutische Sichtweisen. Deutsche Arbeiten berufen sich tberein-
stimmend auf die Arbeiten aus dem Umkreis des CCCS in Birmingham, wo sie die
Begriindung fiir den Forschungsgegenstand und die Methodenwahl finden (Zinnedker,
1981; Krause, 1980; Lindner, 1980). Dieser Perspektivwechse! ist u. a. darauf zu-
riickzufithren, dafl die sozialisationstheoretisch orientierten Ansitze die »subjektiven
Verarbeitungsprozesse« nur ungeniigend thematisiert haben. Sie haben — wie des
dfteren kritisiert wird (Geulen, 1981: 543) — eine abbildgetreue Verinnerlichung von
Umweltgegebenheiten vorausgesetzt und mit Kategorien aus dem Bereich Gesamt-
gesellschaft gearbeitet. So wurden die jugendlichen Subkulturtriger als Produkte be-
stimmter Sozialisationsleistungen, als Protestierer gegen oder als Abweichler von ab-
strakten Werten und Normen klassifiziert, und wiederum nur im Verhiltnis zur Ge-
samtgesellschaft eingestuft, wihrend ihre (sub-)kulturelle Produktion selbst aufler
acht blieb.

Es ist verstindlich, dafl die neu aufkommenden Orientierungen und die konventio-
nellen Ansitze nur schwer auf einen Nenner gebracht werden konnen, haben sie doch
differente Aspekte der Aktivititen und des Erlebens Jugendlicher zum Gegenstand.
Interessant ist, dafl sich sowohl die »etablierten« Denkansitze als auch die neuen
Strémungen zuweilen auf die Tradition der Generationstheoretiker berufen, gleich-
gliltig, ob das Verhiltnis zu anderen Generationen oder Altersgruppen explizit oder
nur implizit thematisiert wird (z. B. auch Braungart, 1982; Brake, 1981; Clarke u.a.,
1981).

Auch in den politischen Wissenschaften konzentriert sich die Aufmerksamkeit auf die
Jugend, wann immer es um die Rolle der Generationen fiir die Verinderung der
Machtsysteme und der vorherrschenden Ordnung geht. Ansonsten findet das Gene-
rationskonzept hier nicht die ihm gebiihrende Aufmerksamkeit (Rintala, 1974). Das
ist um so verwunderlicher, als in der &ffentlichen Meinung die Mehrheit politischer
Gegensitze auch als Generationsgegensatz interpretiert wird. Die Politologen, die sich
mit der Analyse von sozialen und politischen Bewegungen, nationalem Bewufitsein,
sozialen Wertvorstellungen oder Klassenbewufltsein beschiftigen, arbeiten selten iiber
das Generationsbewuf3tsein unterschiedlicher Generationen. Eine Ausnahme bildet der
Bereich der Erforschung des modernen Totalitarismus, bei dem der Generationsan-
satz als Erkldrungsbasis verwendet wird.

Die vorliegenden Untersuchungen zu politischen Einstellungen und zum politischen
Verhalten kreisen immer wieder um die Rolle des Alters bei der Herausbildung und
Erhaltung sozialer Wertvorstellungen und politischer Meinungen. Das trifft fiir die
Untersuchungen zum Wahlverhalten zu (Crittenden, 1962; Bengtson und Cutler,
1976), zu politischen Einstellungen und zum Bewuftsein verschiedener Altersgruppen
(Bengtson und Cutler, 1976; Lipset, 1971 etc.) und auch fiir die Analysen sozialer
Bewegungen unter dem Gesichtspunkt der Generationsgegensitze (Lipset, 1971). Den
Hintergrund bildet das weitverbreitete Bild der Jugend als Triger politischer und
sozialer Innovationen und der Alten als der Reprisentanten des Konservatismus.
Durchweg wird die Jugend als Motor fiir Verinderungen, Revolten und soziale Be-
wegungen identifiziert. Diesem Tatbestand nihern sich die verschiedenen Erklirungs-
versuche von unterschiedlicher Basis. Entweder stehen die sozialen Diskontinuititen
und Briiche in der Struktur der Gesellschaft im Vordergrund (z. B. Eisenstadt, 1978)
oder es wird der Charakter der Jugend betont als einer quasi-homogenen Gruppe



ohne klare Rollenvorschriften, aber auch ohne den Zugriff auf gesellschaftliche

Ressourcen, die erst erlangt werden miissen (Parsons 1963; Braungart, 1974, 1982;

Foner, 1984; Berger, 1984). Dementsprechend fillt auch die Beurteilung der Trag-

weite von Jugendbewegungen und -revolten im Hinblick auf durchschlagende politi-

sche Verinderungen und den sozialen Wandel sehr unterschiedlich aus (vgl. auch

Hollstein, 1983 und Berger, 1984).

Die Forschungsschwerpunkte liegen auf drei Problembereichen:

— Analyse der Transmission politischer Orientierungen zwischen den Kohorten (Jen-
nings und Niemi, 1981) oder den Abstammungsgenerationen und von Generations-
gegensitzen (Lipset, 1971; Troll, 1972).

— Stabilitit versus Verinderung der politischen Einstellungen und des politischen
Verhaltens im individuellen Lebenslauf sowie im sozialen Aggregat (Jennings und
Niemi, 1981; Foner, 1978; Riley et al., 1972; Elder und Rockwell, 1978).

— Die Bewertung der Jugend als der Lebensphase, die fiir die Herausbildung lebens-
relevanter Geltungssysteme und politischer Einstellungen die wichtigste ist. Das
findet sich in den Untersuchungen von Lipset, 1971; Breitsamer, 1976; etc., die
z. T. im Riickgriff auf Mannheim vom Konzept der Erlebnisschichtung! ausgehen
und die Jugend als Prigephase annehmen. Die in der Jugend gewonnenen Einstel-
lungsdispositionen behalten danach ihre Relevanz fiir den weiteren Lebenslauf.
Fraglich bleibt, wie es zu Verinderungen im politischen Verhalten und im Ein-
stellungsgefiige kommen kann — vor allem zu solchen Veridnderungen, die quer
zum gewonnenen Geltungssystem liegen. Moglicherweise sind versprechendere
Klirungsansitze in der neueren Lebenslauf- (Elder und Rockwell, 1978) und
Biographieforschung (Bertaux, 1981; Kohli, 1978) zu sehen.

Wird die politische Mobilisierbarkeit sozialer Gruppen (in der Regel Jugendgruppen)

analysiert, begegnen wir meist dem Mannheim’schen Generationskonzept wieder:

seinem Entwurf der Generationseinheit. Das gleichzeitige Auftreten von »left-wing«
und »right-wing« Gruppen innerhalb »derselben Jugend«, Aktivisten- und Pressure-

Groups innerhalb der ansonsten passiven und unpolitischen Jugendlichen sowie even-

tuelle Intragenerationskonflikte werden mit den polaren Interpretationen erklirt, die

nach Mannheim jeder Generationseinheit potentiell innewohnen (Braungart, 1982).

Vielleicht noch hiufiger als in der Jugendsoziologie begegnen wir dem Thema »Ge-

nerationen« und »Generations-Beziechungen« im Kontext der Familienforschung. Wer

in der sozialwissenschaftlichen Literatur und besonders auch im psychologischen

Schrifttum unter diesen Stichwortern nachschligt, der sieht sich derzeit mit einer

Flut von Verdffentlichungen zum familialen Zusammenleben konfrontiert. Der Be-

griff »Generation« stellt hier die Abstammung und primir biologisch determinierte

Abfolge dar, eine Sprachregelung, die nicht nur die Alltagssprache dominiert, sondern

neben Psychologie und Entwicklungspsychologie auch andere Disziplinen, z. B. die

Anthropologie, und Demographie.

Auf die Feststellung, dafl der Marke wissenschaftlicher und populirer Publikationen

zur Familienproblematik nach wie vor expandiert, folgt regelmiflig ein Bedauern

dariiber, wie begrenzt der Kenntnisstand in Wirklichkeit ist (vgl. z. B. Orbach, 1983;

Hubbart, 1983). Insbesondere herrscht eine grofle Unsicherheit angesichts der Frage

nach dem Charakter der Bezichungen zwischen familialen Abstammungsgenerationen

1 Mit der Kategorie der »Erlebnisschichtung« spricht Mannheim aufeinanderfolgende, geschichtete
Erfahrungen an, die das Bewufltsein ausmachen. Der Kindheit riumt er eine gewisse Prioritit ein,
da in ihr erste Eindriicke vermittelt werden, die die Tendenz in sich bergen, sich als »natiirliches
Weltbild« festzusetzen, an denen sich spitere Erfahrungen orientieren. Diese Uberlegungen sind
nicht allein in der Politischen Sozialisationsforschung (z. B. Breitsamer 1976), sondern auch im
Rahmen der Phinomenologischen Sozialisationsforschung aufgegriffen, vertieft und erweitert wor-
den. Auch hier wird der Stellenwert der Sozialisation im Erwachsenenalter und Alter gering ein-
geschitzt. Allerdings wurde diese Einschitzung bislang nur bruchstiidshaft empirisch iiberpriift.
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unserer Zeit. Zu lange stand die Konstellation »Kind-Eltern« bzw. noch hiufiger
»Kind-Mutter« als einziger Gegenstand des Interesses im Vordergrund. Als nicht
relevant oder als zerstort im Verlauf der Entwicklung von der vorindustriellen zur
industriellen Zeit galt dagegen die Konstellation »Kind-Eltern-Grofieltern«. Die Kette
»Kind-Eltern-Grofeltern-Urgrofleltern« ist ohnehin eine moderne Erscheinung.
Mit der Diskussion um die Kernfamilie — die scheinbar krisenbehaftete Familienform
der industriellen Zeit — ging eine Fehlinterpretation des mehrgenerationellen Fami-
lienlebens der Vergangenheit einher. Noch vor etwa fiinfzehn Jahren glaubten viele
Familiensoziologen, dafl die Grofifamilie — in einem Haushalt vereint und gemein-
sam an der Produktion und am Konsum partizipierend — die vorherrschende Fami-
lienform der vorindustriellen Epoche war. Autoritit, Stabilitit und Solidaritit seien
die charakteristischen Merkmale der Beziehungen zwischen den familiiren Genera-
tionen gewesen. Diese Grundlage der mehrgenerationellen Kohision sei durch den
Ubergang von der Agrar- zur industriellen Produktion, durch Verstidterung und das
Wachstum des Dienstleistungssektors unterminiert worden. Dissolution familidrer
Bindungen, Verlagerung wichtiger »intergenerationeller Funktionen« aus dem fami-
gidren in den auflerfamiliiren Raum, Entwertung der Erfahrung und Autorititsver-
lust der Alten seien die direkten oder indirekten Folgen dieser Prozesse. Die Solida-
ritdt zwischen Generationen gehort nun — so die weitverbreitete Meinung — unwie-
derbringlich der Vergangenheit an, in jene »world we have lost« (Laslett, 1965).
Arbeiten von Sozialhistorikern und historisch orientierten Soziologen und Demo-
graphen aus der jiingeren Zeit (z. B. Imhof, 1981; Ehmer, 1982; Held, 1984; Mit-
terauer, 1981 und 1982) trugen dazu bei, daff die These »eines linearen Ubergangs
von der traditionellen Grofifamilie zur modernen Klein- oder Kernfamilie«
(Hubbart, 1983: 12) grundlegend zerstdrt wurde. Genauso unhaltbar erwies sich auch
der Mythos von »past golden age« der intergenerationellen Beziehungen (Nydegger,
1983: 26).

Als widerlegt gilt der Glaube an die allgemeine Verbreitung der Grofifamilie (Mit-
terauer, 1981 und 1982; Ehmer, 1982; Held, 1984) und speziell der Mehrgenerations-
familie (dies. sowie Imhof, 1981), und es ist offensichtlich, dafl die Beziehungen in
jeder Haus- und Familiengemeinschaft in erster Linie durch 6konomische Interessen
bestimmt und auf keinen Fall »von Natur aus« harmonisch waren. Als eine Fehlan-
nahme wird auch der Glaube an die »natiirliche Wertschitzung« der Alten betrachtet,
die in der Vergangenheit oder bei bestimmten Vilkern und ethnischen Gemeinschaf-
ten die Grundlage harmonischer Beziehungen bilden sollte. Diese Annahme beruht
offensichtlich auf den Uberlieferungen der rituellen Wertschitzung der Alten sowie
auf dem Respekt, der immer und iiberall nur den wenigen michtigen Alten gezollt
wird, keineswegs basiert sie auf der alltiglichen Praxis (Nydegger, 1983).

Solche und zahlreiche andere Befunde sprechen eindeutig gegen die Idealisierung der
Vergangenheit und gegen die Romantisierung der Koexistenz von Abstammungsge-
nerationen in fritheren Zeiten. Sie belegen aber auch das, worauf die Altersforscher
schon seit lingerem hingewiesen haben (Rosenmayr/Ké6dkeis, 1968; und viele andere
mehr): Aufgrund des zu geringen Anteils der alten Menschen an der Gesamtbevolke-
rung waren viele der heutigen Probleme aus dem mehrgenerationellen familiiren Zu-
sammenleben einfach nicht existent oder als Ausnahmen fiir die Allgemeinheit irrele-
vant. Schon wenige Zahlen belegen diesen Fakt treffend: So hat sich z. B. der Anteil
der tiber 65jahrigen in hundert Jahren (von 1871 bis 1970) etwa vervierfacht (nach
Hubbart, 1983: 69). Diese und zhnliche Feststellungen sind Indizien dafiir, daf nur
wenige Familien Erfahrungen mit wirklich alten Mitgliedern sammeln konnten und
entsprechend kam es seltener als heute vor, daf greise Familienangeh@rige versorgt
werden mufiten.

Es ersch-eint uns angebracht, die Daten iiber diese gewaltigen Verinderungen in den
Proportionen der Altersgruppen und in den Familienkonstellationen immer wieder



zu betonen, zumal Sozialpolitiker im Gegensatz zu diesen Tatsachen bei jeder Gele-

genheit auf die Vergangenheit verweisen und das Zusammenleben der Generationen

damals als moralisches Beispiel darstellen, dem auch heute gefolgt werden sollte. Der

Riickgriff auf diese Argumentation ist derzeit besonders hiufig beobachtbar, dient

er doch der Legitimierung von Sparmafinahmen im Sozialbereich. Eine Reihe sozial-

wissenschaftlicher Publikationen aus der jiingsten Zeit hat daher zum Ziel, eine Auf-

klirung zu diesem Problem zu betreiben (Sozialdata 1980; Naegele, 1983; Lehr, 1984;

Mackensen, 1984).

Es ist jedoch nicht der einzige Verdienst der Sozial- und Fachhistoriker, dafl sie gehol-

fen haben, eine Reihe von Vorurteilen zurechtzuriicken. Glen Elder jr. (1981) unter-

streicht das Fakt, dafl es gerade Arbeiten auf dem Gebiet der social history und histo-
rischen Soziologie waren, die die heutigen Familientheoretiker und -forscher eine
groflere Sensibilitit fiir die Komplexitit der Familienproblematik entwickeln lieflen.

Die Einbeziehung der Zeitdimensionen kennzeichnet die Trends und die Umorien-

tierung in der wissenschaftlichen Betrachtung der Beziehungen zwischen den Ab-

stammungsgenerationen. Wir haben hier zunichst die historische Zeitdimension

(Elder, 1981) hervorgehoben: die Auseinandersetzung mit dem Wandel der Bindun-

gen zwischen den Generationen im Kontext des sozio-historischen und sozio-

kulturellen Wandels. Doch die Beachtung der historischen Zeit bringt nicht lediglich
eine Verlagerung des Gegenstandes wissenschaftlicher Interessen mit sich, sondern auch
neue Tendenzen in den Anniherungsweisen an diesen Gegenstand und in Unter-
suchungsmethoden (vgl. Mitterauer, 1981/1982; Imhof, 1981; Hubbart, 1983 und
andere). Ausgehend von der Tradition der Analyse von »Annales« und angesammel-
ter Quellenmaterialien wird hier die Erforschung der breiten Bevélkerungsschichten
betrieben, u. a. auch mit dem Ziel, historische Alltagswirklichkeiten und die Alltags-
menschen in ihrer Mentalitit zu rekonstruieren. An den mannigfaltigen Verkniipfun-
gen dieses Themas zur Wirtschaft, Politik, Kultur und zum Erzichungswesen sind
neben Historikern und Soziologen auch Wirtschaftswissenschaftler und Pidagogen
interessiert, was sich u. a. in neuen Wegen der Gegenwartsanalyse sowie in neuen

Skonomischen Modellen der Einkommens- und Alterssicherung etc. niederschligt

(letzteres siehe z. B. Grohmann, 1980).

Neue Trends sind in der Familienforschung auch deshalb zu beobachten, da neuer-

dings auch andere Zeitdimensionen nicht aufier acht gelassen werden. Zum einen ist

es die individuelle Lebenszeit, zum anderen die sogenannte »soziale Zeit« (Neugarten/

Datan, 1976; Elder, 1981). Die Zuwendung der Forscher zur gesamten Lebensspanne

(individuelle Lebenszeit) ist insbesondere in der Psychologie, Entwicklungspsycho-

logie, Soziologie und Sozialisationstheorie zu beobachten (vgl. z. B. Thomae, 1979;

Baltes/Brim, 1979; Brim/Wheeler, 1974; Elder u. a., 1978; Kohli, 1978; Rosenmayr,

1978/1983). Fiir die Erforschung der Beziehungen zwischen den Generationen im

familialen Kontext ergeben sich daraus u. a. folgende Konsequenzen:

— Nodch vor kurzem stand die Mutter-Kleinkind-Beziehung im Vordergrund. Dabei
galt das Interesse der Entwicklung des Kindes; die Mutter (oder auch beide El-
tern) wurden lediglich als Sozialisationsagenten der primiren familialen Soziali-
sation gesehen, wobei wegfallende Aufgaben der Kernfamilie festgestellt und
neue Funktionen — z. B. der emotional-sozialen und kognitiv-intellektuellen Art —
definiert wurden (Carew, 1977; Lamb, 1977; Lehr, 1970; Papougek/Papousek,
1979; White, 1970; etc.).

— Heute dagegen mehren sich die Arbeiten, in denen die Beziehungen zwischen er-
wachsenen Kindern und ihren alten Eltern den Schwerpunkt darstellen (Hage-
stad 1981/1984; Kruse, 1984; Cicirelli, 1983; Knipscheer, 1984). Sporadisches
Interesse gilt bisher der Grofeltern-Enkelkinder-Beziehung (Troll, 1983), oder
der gesamten mehrgenerationellen Familie (Hagestad, 1984; Kruse, 1984).

— Viele entwicklungspsychologische Arbeiten — wie schon in den vorhergehenden
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Ausfithrungen zu Jugendproblemen erwihnt — lieferten Fundamente zur Erkli-
rung der idiosynkratischen Beziechungen zwischen Adoleszenten und ihren Eltern.
Doch dabei interessierten in erster Linie die Konsequenzen dieser Beziehungen
fir die Jugendlichen, wihrend neuerdings auch die Frage im Vordergrund steht,
in welchem Mafle die Entwicklung der Erwachsenen durch die Ereignisse beein-
flult wird, die mit dem Heranwachsen ihrer Kinder verbunden sind (vgl. z. B.
Alpert/Richardson, 1980).

— Im Zusammenhang damit und im Zuge der Zuwendung zu den Problemen des
mittleren Alters verzeichnen wir heute Arbeiten iiber die Fragen der Redefinition
von Entwicklungsaufgaben und von familiiren Bindungen in diesem Lebensab-
schnitt. Diese Entwicklungen — fiir die die »empty nest Problematik« (Lehr, 1981),
ein Beispiel darstellt — werden beziiglich ihrer Implikationen fiir mentale Gesund-
heit untersucht (Cytrynbaum et al., 1980). Als ein Anwendungsbereich dieser For-
schungsrichtung ist zweifelsohne die Familienpsychotherapie zu nennen, die nun
aufgehGre hat, vor den aus intergenerationellen Konstellationen resultierenden
Konflikten die Augen zu verschlieflen (Boszormenyi-Nagi/Spark, 1973; Radebold/
Schlesinger-Kipp, 1982; u. v. a. m.). Doch harrt dieser Themenkomplex, wie auch
der der pidagogischen und edukativen Verarbeitung der intergenerationellen Be-
ziehungen noch einer weitergehenden entwicklungspsychologischen Fundierung
(Montada/Schmitt, 1982).

— Wichtig erscheint es uns zu betonen, daf} die Mehrgenerationsfamilie erst im Zuge
der Diskussion ins Blickfeld trat, die sich nach der Verdffentlichung der Disenga-
gement Theorie (Cumming/Henry, 1961) entfaltet hat. Danach erfuhr die Erfor-
schung sozialer Bezichungen alter Menschen, also auch ihrer Bindungen innerhalb
des Familienverbandes einen Auftrieb. Zudem trugen ausstehende Lisungen des
Versorgungsproblems im Zusammenhang mit den 3ltesten Alten dazu bei, daf} die
Tragfihigkeit der intergenerationellen Bindungen zum Gegenstand zahlreicher
empirischer Forschungsvorhaben wurde (fiir Ubersicht siche Brubaker, 1983;
Bengtson et al., 1984; Lehr, 1984).

In der soziologischen Forschung kommt neben den Dimensionen der historischen Zeit

und der individuellen Biographie auch die Perspektive der sozialen Zeit zum Tragen

(vgl. Kohli, 1980; Elder, 1975; Hareven, 1978/79; etc.). Diese Perspektive bezieht

sich auf die normative Altersdifferenzierung der Gesellschaft (age-grade system of

society — vgl. Neugarten/Datan, 1976; Elder, 1981), d. h. auf die gesellschaftliche

Regulierung individueller und familiirer Lebensabschnitte sowie des Lebenszyklus

der Mehrgenerationsfamilien. Aufkommende Familienforschung (Elder 1975, 1981;

Hagestad, 1984) deutet bereits an, dafl diese Ebene kiinftig stirker in das Zentrum

der theoretischen und empirischen Betrachtung der intergenerationellen Beziehungen

riicken wird. Da sie die Basis fiir die Verkniipfung von individuellen Lebensspannen
der Familienmitglieder darstellt, sowie fiir das Geflecht von Erwartungen, Abhin-
gigkeiten, Kontakten und Funktionen, umreifit sie den Rahmen fiir die Beziehungen
zwischen den familidren Generationen und fiir die Verhandlungen iiber diese Be-
ziehungen, deren Intensitit und Bedeutung. Analytisch eignet sich diese Ebene zur

Identifikation von Verlaufstypen der Beziehungsmuster und fiir die Formulierung

entsprechender Verlaufsprognosen, somit auch zur besseren Fundierung der anwen-

dungsorientierten Auseinandersetzung mit dem Thema. Aus der Perspektive der so-
zialen Zeit bildet die Familie zugleich eine Plattform der Begegnung, des Austausches
und der gegenseitigen Beeinflussung von Mitgliedern verschiedener Kohorten und

Altersgruppen. Uber die Biographien dieser Mitglieder gewinnen wir Einblicke in die

Alltagsweltlichkeit des familidiren Zusammenlebens (Menne, 1981), iiber Familien-

biographien Einsichten in wichtige geschichtliche Perioden (gelebte Geschichte), und

die individuelle wie soziale Verarbeitung dessen, was Gesellschaft und Kultur als

Leitlinien anbieten.



Vergegenwirtigen wir uns zum Schluf den Forschungsstand zur Generationsproble-
matik, so fillt ins Auge, daf die traditionellen Bemithungen um eine allgemeine
Theorie des Verhiltnisses der Generationen sich durch einen zu globalen Anspruch
auszeichnen. Dagegen gilt fiir die spiteren und gegenwirtigen Bemiihungen eher das
Gegenteil. Sie sind oft empirizistisch auf Teilaspekte und Detailfragen der Proble-
matik begrenzt. Der Grund dafiir liegt — so diirfte deutlich geworden sein — nicht
zuletzt darin, dafl die vorliegenden theoretischen Konstrukte zum Problem interge-
nerationeller Beziehungen empirisch nur schwer handhabbar sind. Bewegen sich die
theoretischen Konzepte zum Problem der Generationen mitunter fernab der aktuel-
len Wirklichkeit des generationellen Zusammenlebens, so sind die empirischen Ar-
beiten darin oftmals geradezu gefangen und kaum generalisierbarer Aussagen fihig.

Das Bemiihen um ein theoretisches Konzept intergenerationeller Beziehungen muf}
heute bereits damit beginnen, die Vielzahl verschiedener Perspektiven und Erkli-
rungsversuche zusammenzufiihren. Damit kann einer komplexeren Betrachtungsweise
der Weg geebnet werden, die der Fiille von Fragestellungen und thematischen Aspek-
ten angemessen ist. Zugleich ist erforderlich, dafl sich die Generationsforschung aus
dem Elfenbeinturm der rein wissenschaftsinternen Auseinandersetzung befreit, um
auch die Probleme in ihr Blidkfeld einzuschliefen, die sich in den verschiedenen
Sphiren des gesellschaftlichen Alltags als Generationsprobleme stellen. Wir erinnern
hier an die eingangs skizzierte Diskrepanz der Diskussion in der Uffentlichkeit und
in der Forschung. Zugleich hat die Generationsforschung sich fiir solche Entwicklun-
gen zu sensibilisieren, die sich zunichst noch undeutlich abzeichnen, aber bereits un-
triigliche Zeichen massiver gesellschaftlicher und sozialer Verinderungsprozesse sind.
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