SEKIS oder: Zur Dynamik von
Institutlionalisierungsprozessen
in Selbsthilfeinitialiven

L

Vor gut einem halben Jahr wurde nach
einigen Miihen in Berlin die erste Kontakt-
und Informationsstelle fur Selbsthilfegrup-
pen, SEKIS, aus der Taufe gehoben. Es ist
dies die erste zentrale Anlaufstelle fiir
Selbsthilfegruppen, die offiziell gefordert
wird - in Berlin aus dem kurzfrisug ge-
schaffenen Selbsthilfetopf des Senats. Wel-
che Erfahrungen wurden hier in dem er-
sten halben Jahr der Existenz gesammelt?
Welche Konsequenzen zeigt die zumindest
finanzielle, wenn nicht auch politische
Verzahnung von konservativer Sozialpoli-
tik durch den CDU-Senat und Alternativ-
szene bzw. Selbsthilfebewegung? Handelt
es sich hier bei SEKIS wirklich um ein
Organ der Selbsthilfegruppen und ein Fo-
rum fiir die Selbsthilfebewegung, oder
werden am Ende andere Ziele mit der
soeben etablierten Stelle verfolgt?

Wer in Berlin heute — einem halben Jahr
nach Eroffnung der ersten Kontakt- und
Infomationsstelle fiir Selbsthilfegruppen
»SEKIS« — noch iiber die aktuellen Ereig-
nisse und Aktivititen dieser neuen Ein-
richtung informiert ist, muf§ schon in ir-
gendeiner Weise zur »Scene« gehoren. Die
»Scene«, damit ist das alternative Berlin
angesprochen, die zahlreichen Alternativ-
projekte, -initiativen oder -gruppierun-
gen, wie sie allenthalben in dem inzwi-
schen iiber 1000 Seiten umfassenden Statt-
buch in ihrer stattlichen Anzahl und Viel-
faltigkeit aufgefiihrt sind. Dazu gehdren
aber auch jene, die mit der »Scene« be-
schiftigt sind, sei es professionell, wie
zahlreiche Sozialarbeiter und sonstige An-
gehorige sozialer und helfender Berufe
oder aber wie die mittlerweile nicht unbe-
trichtliche Zahl von Wissenschaftlern, fiir
die es (wie fiir uns selbst) zum guten Ton
gehort — natiirlich immer ein biffichen zu
spit, aber gerade noch rechtzeitig —, iiber
soziale und politische Brennpunkte infor-

miert zu sein. Doch auch Vertreter ver-
schiedenster politischer Organe gehoren
dazu. Hier haben sie ihre Ignoranz sozia-
len Bewegungen gegeniiber abgelegt, su-
chen in diesem gewissermaflen selbst kre-
ierten Schonraum und immer unter Hin-
zuziehung des Rampenlichts der Offent-
lichkeit den Dialog mit den neuen Bewe-
gungen »von unten« und auch mit der
jungen nachwachsenden Generation. Das
trifft insbesondere fiir den Berliner Ge-
sundheitssenator zu, der sich mit der fi-
nanziellen Férderung von SEKIS sozusa-
gen sein Alibi geschaffen hat, mit dem er
seine vermeintlich fortschrittliche Haltung
in Sachen Sozialpolitik quasi unter Beweis
gestellt hat und diese zugleich 6ffentlich
demonstrieren kann — wie die mit SEKIS
kooperierenden Selbsthilfegruppen und
auch SEKIS selbst dies inzwischen zu be-
klagen wissen. Unmengen von offiziellen
politischen oder sonstigen institutionellen
Vertretern aus dem In- und Ausland
scheint das »Modell SEKIS« mittlerweile
vorgestellt worden zu sein, und fast er-
weckt es AuBlenstehenden den Eindruck,
als sei die Beteiligung an diesen Aktionen
die Hauptbeschiftigung der Mitarbeiter in
diesem ersten halben Jahr des Bestehens
gewesen.

Doch ansonsten ist es relativ still um SE-
KIS. Keines der allgemeinen und bislang
auch der alternativen Adressenverzeich-
nisse gibt iiber SEKIS Auskueft. Auch in
den mehr oder weniger zur »Scene« geho-
rigen Magazinen und Zeitschriften ist kein
Verweis und keine Ankiindigung von et-
waigen Veranstaltungen von SEKIS zu fin-
den. Und in den offentlichen Medien Ber-
lins ist es nach anfinglicher Berichterstat-
tung iiber die Eréffnung ausgesprochen
ruhig um SEKIS geworden.

Wer dennoch auf irgendeine Weise von
SEKIS gehért hat und sich vielleicht nach
anfinglicher telefonischer Kontaktaufnah-



me auf den Weg macht, um personlich bei
dieser neuen Stelle zu erscheinen, der wird
vor Schwierigkeiten gestellt sein. Er findet
SEKIS nur schwer. Die Kontakt- und In-
formationsstelle ist in einem ehemaligen
Krankenhaus in der Berliner City unterge-
bracht, in der Nihe des oberen Ku’damm-
Bereichs.

Das Gebiude selbst fillt kaum ins Auge,
und wer es gefunden hat, dem verraten nur
wenige kleine Schilder — eines davon ist
von SEKIS - von der Existenz der dort
angesiedelten Gruppen und Einnchtun-
gen. Der Zugang verlduft iiber einen in-
zwischen eher karg und fast ausgestorben
wirkenden Hof, in dem kein Schild mehr
zu finden ist, das darauf verweist, wohin
man sich wenden mufl, will man SEKIS
aufsuchen, Das gleiche gilt fiir das Trep-
penhaus und den Fahrstuhl. Dort werden
zwar noch »Raupe und Schmetterling«
oder aber auch das hier neuerlich unterge-
brachte Versorgungsamt angekiindigt,
doch von SEKIS findet sich keine Spur.
Der Eingang und das Innere des Hauses
erinnern stark an die klinische Vergangen-
heit des Gebiudes, ein Eindruck, der
durch die im Erdgeschofl befindliche Not-
arztpraxis (die im iibrigen mit einem wahr-
haft riesigen Schild angekiindigt ist!) ver-
starkt wird.

SEKIS lifit sich schlieflich und endlich im
ersten Stock entdecken. Eine ganze Etage
und mehr wurde hier fiir ihre neue Funk-
tion umgestaltet.

Trotz scheinbar giinstiger zentraler Lage
und relativ groflztigiger raumlicher Gege-
benheiten entspricht die 6rtliche Unter-
bringung wie auch teilweise die riumliche
Gestaltung durchaus nicht den Prinzipien
gemeindenaher Versorgung. Der geforder-
ten Dezentralisierung widerspricht allein
der zentrale Charakter der Stelle: ein SE-
KIS fiir ganz Berlin. Vielleicht aber -~ so
lieRe sich hoffen ~ ist SEKIS erst der
Anfang und andere Stellen folgen; ein
Wunschtraum oder gar Illusion? Welche
Profilierungsinteressen lieflen sich schon
fir iibergeordnete Stellen mit kleinen ihn-
lichen Einrichtungen in den verschiedenen
Stadtteilen realisieren?

SEKIS ist wohl eher den Weg nach innen
angetreten, beschiftigt mit sich selbst und

der eigenen organisatorischen und institu-
tionellen Struktur, so jedenfalls erweckt es
in letzter Zeit verstirkt den Eindruck.
Angetreten war SEKIS unter einem ande-
ren Motto. SEKIS sollte fur die Selbst-
hilfegruppen dasein, sozusagen als Service-
einrichtung fiir jegliche Initiativen, die auf
Selbsthilfe basieren. Gerade in einer Stadt
mit einer so ausgepragten Alternativ- und
Selbsthilfekultur wie Berlin hat eine solche
Stelle eine wichtige Funktion. SEKIS woll-
te diese Initiativen in ihren Belangen unter-
stiitzen, einerseits ihr Sprachrohr werden,
andererseits mit Informations- und Erfah-
rungsaustausch zur Vernetzung und Ko-
operation anregen und ebenso mit prakti-
scher Hilfe die Griindung neuer Initiativen
ermoglichen. Dariiber hinaus wollte SE-
KIS Anlaufstelle »fir Betroffene« — um es
im Jargon zu sagen — bzw. fur jedwede
Hilfe- und Ratsuchenden sein, wollte die-
sen auf dem Weg zur »richtigen« Selbst-
hilfegruppe oder auch entsprechenden
amtlichen Stelle fiir ihr Anliegen behilflich
sein, Diese Aufgabe lifit sich auch als
praktische Vernetzung beschreiben. Aller-
dings wurde sie, will man den offiziellen
Ankiindigungen und Aushingen der neu-
en Stelle glauben, schon bald nach der
Eroffnung auf wenige (Sprech-)Stunden
reduziert — schwierig bei einer Stelle, die
bislang noch iiber wenig Popularitit in der
Bevolkerung verfiigt. Auch aus der Per-
spektive der Personalkapazitit betrachtet,
leuchtet diese extreme Begrenzung nicht
ganz ein, denn immerhin verfiigt SEKIS
mittlerweile iiber 6 weibliche Mirarbeiter,
den neuen Geschiftsfiihrer, iiber den noch
zu sprechen sein wird, nicht mitgerechnet.
Und wie sind die erstgenannten Aufgaben-
bereiche realisierbar, wenn unklar bleibt,
ob SEKIS wirklich eine Einrichtung fiir die
Selbsthilfegruppen ist oder ob diese gar am
Ende fiir SEKIS da sind?!

Diese Zweifel stellen sich insbesondere
angesichts der Personalpolitik in dieser
neuen Stelle. Nicht allein, dafl den zwel
Initiatoren vor nicht allzu langer Zeit in
einer recht plotzlichen Aktion, von der die
Selbsthilfegruppen nicht informiert wor-
den waren, gekiindigt wurde. Auch die

nachfolgenden Ereignisse mehren solche
Zweifel. Aufgrund der bei SEKIS offen-



sichtlich herrschenden Personalkonflikte
gab der Trager plotzlich seine Zuriickhal-
tung hinsichtlich der Gestaltung der neuen
Stelle auf und griff aktiv in die Geschehnis-
se ein, abermals ohne die Zustimmung der
beteiligten Selbsthilfegruppen. Die Ge-
schiftsfuhrung wurde im Zuge dieser Er-
eignisse so weit hierarchisiert, dafl SEKIS
nun einen »Chef« erhielt, dem, aus der
leitenden Mitarbeiterschaft des DPWV
Landesverband Berlin stammend, die offi-
zielle Leitung von SEKIS nunmehr letzt-
endlich obliegt. Dafl dieses Verhalten vor
dem Hintergrund des institutionellen Ge-
flechts moglich und vielleicht konsequent
oder am Ende gar juristisch betrachtet
erforderlich war, sei dahingestellt, Das ist
allein eine Frage der Perspektive, die ver-
treten wird. Tatsache ist, daf es die ur-
spriingliche Zielsetzung, Einrichtung von
den und fiir die Selbsthilfegruppen zu sein,
ad absurdum fiihrt. Dieser Verdacht erhir-
tet sich auch angesichts der Tatsache, daf§
jiingst bei den Entscheidungen fir die
Nachfolge der beiden entlassenen Initiato-
ren der erarbeitete Besetzungsvorschlag
der Selbsthilfegruppen iibergangen wurde
und die Stellen mit anderen Bewerbern
nach dem Gusto des Trigers und mogl-
cherweise auch der bisherigen SEKIS-Mit-
arbeiter besetzt wurden. Damit wurde das
Votum der beteiligten Selbsthilfegruppen
erneut ignoriert, ebenfalls unter Zuhilfe-
nahme des institutionellen Machtgefiiges
(s. FUR Nr. 24, April 1984, S. 20 £.).
Dieser so massive Riickgriff auf institutio-
nelle Strukturen, Argumentations- und
Handlungsweisen und vor allem Machtpo-
sitionen stimmt nachdenklich. Ist er der
eigenen Etablierung geschuldet oder sind
die soeben beschriebenen Vorginge Resul-
tat dessen, dafl hier eine Stelle neu geschaf-
fen wurde, ohne auf gewachsenen Struktu-
ren zu basieren? Die Schaffung von Struk-
turen mufl sich SEKIS erst zur Aufgabe
stellen, und das trotz des stindig vorhan-
denen Rampenlichts politischer Offent-
lichkeit.

Vielleicht driickt sich hier praktisch aus,
was Folge des komplizierten organisatori-
schen Geflechts um SEKIS herum ist. Ver-
sucht man das organisatorische Modell SE-
KIS zu verstehen, so heifit es, einiges an

Verwirrungen zu entflechten. SEKIS ver-
korpert heute, bereits ein halbes Jahr nach
seiner Entstehung, einen Apparat, dem es
an Einsehbarkeit und Durchlissigkeit
mangelt und der in seinen Potenzen positi-
ver und negativer Art nur schwer ein-
schitzbar ist. Es steht zu befiirchten, dal
hier Strukturen reproduziert werden, die
Mitbestimmung und Kooperation seitens
der Basisinitiativen nur schwer ermogli-
chen und vor allem aber zur Ausgrenzung
jener tithren, die von solcherlei Strukturen
abgeschreckt werden, und das sind nicht
zuletzt die ehedem benachteiligten Bevol-
kerungsgruppen, diejenigen, die das offi-
zielle Versorgungssystem aufgrund seines
uniiberschaubaren Geflechts und der Fiille
unterschiedlicher Anlaufstellen etc. mei-
den und — trotz vorhandener Notlagen —
durch das Netz der Versorgung fallen.

®

Fiihren wir uns das organisatorische Ge-
flecht um SEKIS herum vor Augen:
Beteiligt ist - wie jeder weif}, der sich mit
dem Modell SEKIS niher beschaftigt hat—
der Berliner Senat. Er finanziert SEKIS aus
dem kurzfristig geschaffenen  Selbst-
hiltetopf mit einem jihrlichen Etat von
450 00o,~ DM, wobei die Dauer der Fi-
nanzierung unklar ist.

Dieses Geld geht nicht direkt an SEKIS.
Fiir die Finanztransaktion — mitunter heu-
te iIn etwas anderen Zusammenhingen
»Waschung« genannt — mufite ein Triger
gefunden werden, eine Institution, die
»den Kopf hinhilt«, die die Verantwor-
tung fur den ordnungsgemaflen Verlauf
des Vorhabens ibernimmt. Im DPWV
wurde dieser Triger gefunden, befremd-
licherweise nicht allein im DPWV-Landes-
verband Berlin, sondern in dessen in West-
deutschland (Frankfurt) angesiedeltem
Gesamtverband. Jedoch 1st SEKIS keine
eigenstindige Organisation, etwa ein ein-
getragener Verein, der als solcher Mitglied
in diesem Verband wire und damit tiber
eine gewisse Autonomie verfiigen wiirde.
SEKIS wird als Einrichtung des DPWV
betrieben, und so erklirt sich, warum der
Riickgriff auf das institutionelle Machtge-
fiige unter Einschlufl der Etablierung von
hierarchischen Strukturen formal betrach-
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tet iiberhaupt moglich ist. Dafl er unter-
nommen wurde, um Konflikte der betei-
ligten Mitarbeiter untereinander zu l6sen,
lalt die proklamierten basisdemokrati-
schen Vorstellungen zu reinen Absichtser-
klarungen degenerieren. Natiirlich ist auch
von nunmehr institutioneller Seite aus ge-
plant, dieser neuen Stelle irgendwann au-
tonomen Charakter zu verlethen. Doch
kann der durch biirokratische Eingriffe
verursachte Entzug der Autonomie durch
erneute Eingriffe dieser Art wirklich zu-
riickverlichen werden? Autonomievergabe
von oben — gibt es das tiberhaupt?

Warum betonen wir diesen Punkt des Au-
tonomieverlusts bzw. des Eingriffs des
Trigers so penetrant? Den meisten der
beteiligten Selbsthilfegruppen ist bislang
nicht klar, in welchem Verhaltnis die doch
vermeintlich fiir sie geschaffene Stelle zum
Tragerverband steht, und sie begreifen das
Gebaren der Mitarbeiter und des Verban-
des nicht oder nicht mehr. Nach anfangli-
cher Verwunderung stellt sich jetzt nach
den jiingsten Ereignissen um die Personal-
entscheidungen bei einigen der Gruppen
bereits Arger ein, und es droht die Abwen-
dung mancher Selbsthilfeinitiativen. Doch
wenn bereits den um SEKIS herum enga-
gierten Selbsthilfegruppen die Spielregeln,
nach denen hier agiert wird, nicht klar
sind, wie erst ist es um diejenigen bestellt,
die sich als Auflenstehende an diese Stelle
wenden und sich engagieren wollen?
Weitere Instanzen in dem Geflecht sind die
SEKIS-Mitarbeiter und das SEKIS-Ple-
num. Im Plenum tagen die beteiligten
Selbsthilfegruppen und die SEKIS-Mitar-
beiter, diskutieren dort Belange der SE-
KIS-Arbeit (z. B. Personalentscheidun-
gen, Raumvergaben, Beteiligung an Aktio-
nen der Offentlichkeitsarbeit fiir SEKIS
und die Selbsthilfe etc.) und der Selbst-
hilfebewegung. Hier findet die praktische
Vernetzungsarbeit statt. Entscheidungsbe-
rechtigt ist dieses Gremium nicht. Auch
kann es keinerlei Kontrollfunktion oder
dergleichen mehr ausiiben. Im Plenum,
dem die verschiedenen Selbsthilfe-Grup-
pen nachgeordnet sind, konnen anstehen-
de Probleme diskutiert, einheitlicher Mei-
nungsbildung unterworfen und in Ent-
scheidungen transformiert werden, Ent-

scheidungen, die weder bindenden Cha-
rakter haben noch als Empfehlungen ernst
genommen werden. Betrachtet man die
Befugnisse dieses Gremiums, so stellt sich
abermals die Frage, wer fiir wen?

@

Zudem offenbart sich hier eine andere
Quelle von Verwirrungen, ebenfalls ange-
tan, zur Komplizierung des Organisa-
tionsgeflechts zu fihren. Viele der Grup-
pen (und Organisationen), die heutzutage
unter dem Motto »Selbsthilfe« antreten,
sind nicht erst im Rahmen der Neuen
Selbsthilfebewegung entstanden. Einige
Jahre zuvor haben sie sich durchaus unter
anderem Vorzeichen engagiert. »Selbst-
hilfe« gerinnt mehr und mehr zu einem
Etikettenschwindel, der zunimmt, seit die
Selbsthilfebewegung an Prestige gewinnt
und Moglichkeiten der Finanzierung
er6ffnet. '

Da finden sich Professionelle oder Semi-
Protessionelle, die hier eine Chance wit-
tern, ihre berufliche Tatigkeit um einen
interessanten Bereich zu erweitern, Pro-
fessionelle, die als betroffene Selbsthelfer
antreten und sich selbst einen Arbeitsplatz
schaffen (auch eine Form von Selbsthilfe!),
oder Organisationen, die schon iiber ein
stattliches Maf an gesellschaftlichem Sta-
tus verfiigen, aber hier die Chance sehen,
ithr Handlungspotential zu erweitern. Die-
ser Etikettenschwindel geht so weit, daf§
vor einiger Zeit sogar der DPWV selbst
offentlich als Selbsthilfeeinrichtung titu-
liert wurde. Geférdert wird der Schwindel
durch die finanziellen Bewilligungsmodi
der Gesundheitsbiirokratie, nach denen in
Berlin aus dem eigens geschaffenen Selbst-
hilfetopf nahezu alles geférdert wird, was
nur die Bezeichnung »Selbsthilfe« tragt,
beispielsweise auch rehabilitative und bil-
dende Mafinahmen fiir Krebskranke, die
eigentlich anders bewilligbar sein sollten
als iiber Selbsthilfe.

Ein solches Konglomerat von unterschied-
lichen Gruppierungen muf} eine Stelle wie
SEKIS vor nicht unerhebliche Schwierig-
keiten stellen. Soll sie differenzieren nach
»echten« und »unechten« Initiativen, d. h.
solchen, die den Namen Selbsthilfe allein
aus taktischen Griinden tragen? Wem wid-



met sie die Aufmerksamkeit? Den kleinen
hifllichen Entlein der Selbsthilfebewe-
gung, d. h. den kleinen Gruppen, die we-
mig schillernd und auf den ersten Blick cher
uninteressant erscheinen, oder denen, die
aufgrund ihrer Tradition bereits iiber eine
bestimmte Lobby verfiigen und in der
Lage sind, sich Ausdruck zu verschaffen,
was sie auch in diesem neuen Forum tat-
kriftig unter Beweis stellen. Das sind nur
einige einer Reihe von Fragen, die sich aus
diesem Problem ergeben.

Dennoch, einem Resiimee der halbjihri-
gen Existenz von SEKIS haftet bitterer
Beigeschmack an. Nicht etwa die Modell-
wirkung ist damit angesprochen. Mirtler-
weile haben sich mehr als ihnlich und
anders organisierte Kontakt- und Vermit-
lungsstellen fiir Selbsthilfegruppen iiber
das gesamte Bundesgebiet verteilt gegriin-
det (Auskunft dariiber gibt die Deutsche
Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfe e. V. in
Giefen). Gemeint ist vielmehr die regiona-
le Wirkung.

Scheinbar alles, was da zu Beginn an Vor-
stellungen herrschte, hat sich mit dem
Versuch der Realisierung - sprich der Fi-
nanzierung und Institutionalisierung - in
sein Gegenteil verkehrt. So sollte alles auf
Kommunikation, Bediirfnisorientierung,
soziale Warme und Integration ausgerich-
tet sein, doch de facto stehen die Zeichen
auf Ausgrenzung. Diese zieht sich durch
von der Wah! des Standorts, der riumli-
chen Gestaltung, den Empfangszeremo-
nien, geht iiber die organisatorische
Strukturierung bis hin zur Wahrnehmung
der eigentlichen Funktion dieser Stelle,
die — so erweckt es den Eindruck — auf die
Bereitstellung einer reinen Unterbrin-
gungsstitte fiir Selbsthilfegruppen mit ho-
hem Verwaltungsaufwand degeneriert ist,
in der jene Nutzer zum Zuge kommen,
die es bereits aus Erfahrung verstehen,
sich institutioneller Apparate zu be-
dienen.

So beweist SEKIS, daf§ im Zuge von Insti-
tutionalisierungsprozessen zugleich das als
Mangel reproduziert wird, was abzuschaf-
fen intendiert war. Denn bereits heute
kénnte als Mangel empfunden werden,
daf es keine Stelle gibt, die in unbiirokrati-
scher Weise praktische Vernetzungsarbeit

zwischen der Vielzahl alternativer wie offi-
zieller Initiativen leistet und sich dabei am
Ende auch zur Aufgabe stellt, den Zugang
zum Modell SEKIS zu ebnen. Auch ein
diisteres Resiimee, das dem pessimisti-
schen Zeitgefiih! der »scene« entspricht?
Nicht unbedingt - die Entwicklung von
SEKIS hitte anders, hoffnungsvoller und
innovationstrichtiger, verlaufen konnen.
Erforderlich dazu wire reflektierteres,
taktisch kliigeres Handeln seitens der Mit-
arbeiter gewesen, das die gegebenen Spiel-
riume zu nutzen und sinnvoll zu gestalten
gewuflt hatte.

Zwischen den konservativ jung-dynami-
schen Anspriichen des Senats und dem
neuen »kiampferisch-alternativen« Selbst-
verstindnis des DPWV hin und her ge-
schaukelt und zerrieben, ist das SEKIS-
»Team« in Bedringnis geraten. Selbst ohne
eigenes festes Konzept — dazu bestand
keine Zeit —, unter Erfolgsdruck stehend
und auf gute Einfille hoffend, geriet es
zum bloflen Ausfilhrungsorgan der einen
oder der anderen Stelle, Die Selbsthilfebe-
wegung, die es zu unterstiitzen gegolten
hitte, wurde ihrer Entfaltungsmoglichkei-
ten beraubt und die ansonsten so wohl-
mundende Eigenverantwortung in Schran-
ken verwiesen. Eine Zersplitterung zeich-
net sich ab und kénnte in absehbarer Zeit
nur diejenigen Gruppen im Dunstkreis
von SEKIS tibriglassen, die keine Schwie-
rigkeiten haben, ihr Verstindnis von
Selbsthilfe mit der aufwendig propagierten
Finkschen »Hilfs-Bereitschaft« oder dem
neuerlich deklarierten »Aufgabenfeld der
Selbsthilfegruppen« — so laut »Informatio-
nen des BMJFG«, Nr. 3/1984, S. 16,
die Mitproduktion gesundheitsbezogener
Dienstleistungen als Selbstversorgung und
Mitsparen (Trojan/Deneke, 1982) - in
Einklang zu bringen. Den nicht so be-
geisterungsfihigen, den zogernden bis
stornschen Gruppen jedenfalls wird das
versprochene SEKIS e. V. in eigener Re-
gie und Trigerschaft nicht so bald ange-
boten!

Verf.: Monique Kriescher-Fauchs, Doris
Schaeffer, FU Berlin, FB 1, WE 8, Thiel-
allee 47, 1000 Berlin 33
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