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Petra SCHERER, Dortmund

Fardern durch Fordern - Aktiv-entdeckendes Lernen und Produktives Uben im
Mathematikunterricht der Schule filr Lernbehinderte

1. Zur Situation des Mathematikunterrichts an der Schule fitr Lernbehinderte

Dic Schule fiir Lemnbehinderte welst gegenwiittip eine sehr heterogene Zusammensetzung det
Klassen auf: Zum cinen die Lembehinderten im eigentlichen Sinne, aber auch Schiiler mit
Lemstdrungen, die ein uneinheitliches Lern- und Leistungsverhalten zeigen oder auch Schiiler
mit Verhaltensauffalligkeiten etwa auf Grund von Milieuschidigungen (vgl. {7], S. 106f).
Dabei ist der Ablauf von Lernprozessen durchaus mit dem bei nicht behinderten Kindern ver-
gleichbar, die Prozesse sind jedoch durch zeitliche Ausdehnung und griiBere Fehleranfilligkeit
gekennzelchnet (vgl, [7], S. 108). Der Lehter muB mit individuellen Becintréchtigungen z.B.
der Sprache oder der visuellen Anschauung, mit Konzentrationsschwiichen oder eingeschrink-
ten Gedéchtnisleistungen sowie Transferleistungen umgehen kinnen, so daft ein hohes Mah an
Differenzierung und Ubung erforderlich ist (vgl. [7); [17]).

Fiir den Mathematikunterricht der Schule fiir Letnbehinderte wird in den allgemeinen Zielen
die eigenstindige Problemldsung hervorgehoben. Bezogen auf den Bereich der Ubung wird
die Gefahr der Verfestipung bloB schematischer Denkstrukturen durch ausschliefliche Fer-
tigkeitsiibungen betont (vgl. {9], S. 7). Schulbiicher und Unterrichtspraxis werden diesen doch
recht hohen Anspriichen hiufig nicht gerecht, In der Regel glaubt man némlich, daB
lembehinderte Schitfer mit hiheren Anforderungen nicht zurechtkommen. Dabei werden
Grilnde fiir derartige Minderleistungen iromer noch in der Schiilerpersinlichkeit gesehen, und
nur selten wird die Praxis des Unierrichts in Frage gestellt. Die Folge ist, daf die
Anforderungen heruntergeschraubt werden und sich die "Schitleraktivititen" hiufig auf reine
Reproduktion beschrinken. Als vorherrschende Prinzipien sind das  Isolieren  der
Schwierigkeiten und ein Vorgehen in kleinsten Schritten zu nennen, Ubung und Gewdhnung
ersetzen das Lernen durch Einsicht (vgl. [, S. 450f,; [5]).

2. Mdglichkeiten des aktiv-entdeckenden Lernens und des produktiven Ubens

Im Mathematikunterricht der Schule filr Lembehinderte findet das Prinzip des aktiv-ent-
deckenden Lernens hisher kaum Beriicksichtigung, Positive Erfahrungen sind in der Lernbe-
hindertenpiidagogik in anderen Lernbereichen durchaus vothanden, und theoretische Uberle-
gungen wurden auch fiir den Mathematikunterricht verdffentlicht (vgl. z.B. [2}; [5); [6]; {10]).
Erfahrungen mit entsprechenden didaktischen Umsetzungen sind allerdings nur im Ausland zu
finden (vgl. z.B, [11]; [12]). )

Es stellt sich die Frage, inwieweit aktiv-entdeckendes Lernen und produktives Uben auch oder
gerade Tiir lernbehinderte Schitler sinnvoll ist, Dabei meint aktiv-entdeckendes Lernen nicht
ausschlieflich anspruchsvolle Problemldseaktivititen, sondern aktive Erarbeitung und Aneig-
nung von Wissen im Gegensatz zu passiver Aufnatme. Produktives Uben ist im Gegensatz zu
reiner Reproduktion von vermitteltem Lernstoff zu verstehen und solf den Schiiler befdhigen,
eigene Denkleistungen zu etbringen und sein Wissen zu erweitern (vgh [14]; [16]). Exem-
plarisch sollen im folgenden vier Aspekte betrachtet werden.

2.1 AufschluB tber Fihigkeiten oder Feststellen von Defiziten?

Um Letmschwierigkeiten erkennen zu konnen, giht es verschiedene Mojglichikeiten: Bestimmte
Aufgabentypen zeigen, was die Schiller nicht kinnen. Sie zeigen aber weder, warum sie etwas
nicht kdnnen, noch geben sie Aufschlufl darither, was die Schiller kdnnen.
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Was kann nun produktives Uben in diesem Zusammenhang leisten? Eine denkbare Ubungs-
form ist das Erfinden von Aufgaben z.B. der folgenden Art: "Finde selbst Plusaufgaben und
Minusaufgaben mit den Zahlen 3, 6, 12, 201" Diese Ubungsform 148t Lemschwierigkeiten er-
kennen, bietet daneben aber den Schillern die Mdglichkeit, Fihigkeiten wie bspw. das Aus-
putzen von Rechengesetzen, systematisches Vorgehen u.a. zu zeigen. Dariiber hinaus ist hier
eine natdrliche Differenzierung gegeben: Aufgaben unterschiedlicher Schwierigkeitsniveaus
sind vorhanden, aber das Niveau wird nicht von vomeherein vom Lehrer festgelegt,

2.2 Ganzheitliche Zug3nge oder kleinschrittiges Vorgehen?

Aktiv-entdeckendes Lernen und produktives {iben sind verbunden mit ganzheltlichen Zu-
gdngen, wobei gerade filr lemnschwache Schiller das Herstellen groBerer Zusammenhinge
wichtig ist (vgl. [11]). '

In der Praxis der Lembehindertenpidagogik werden aber ganzheitliche Zuginge zugunsten
des kleinschrittigen Vorgehens eher vermieden. DONALDSON unterscheidet in diesem
Zusammenhang einerseits das Beherrschen aller Einzelheiten eines Systems und andererseits das
Verstehen des Wesens eines Systems. Sie wirft auf, ob nicht gerade ein ganzheitliches Vorgehen
im Sinne des Verstehens des Wesens eines Systems eine Lemerleichterung darstellt (vgl. {3], S.
117). Es stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob nicht gerade das kleinschrittige Vorgehen die
Verwendung ineffeksiver Strategien provoziert und dadurch spiter Lernschwierigkeiten
verursacht,

So bringt z.B. beim Einstieg in den Hunderterraum die Hauptstrategie dec Schifler, zdhlend zu
rechnen, Schwierigkeiten. Sie kann aber bei der in den Richtlinien vorgesehenen kleinschrit-
tigen Behandlung der Addition (vgl. {91, S. 30f.) fiir die ersten Schritte noch erfolgreich sein.
Fiir die Schiiler besteht also keine Notwendigkeit, Strategien wie z.B. das Zeriegen von Sum-
manden zu nutzen. Das kleinschrittige Vorgehen trfigt nicht dazu bei, bestimmte Schwierig-
keiten, wie, z.B. die Strukturierung von Zehnern und Einern, anzugehen,

2.3 Zulassen individueller Strategien oder Vorgeben fester Lsungswege?

Beim kleinschrittigen Vorgeben tritt ein weiterer Aspekt auf: Den Kindem wird in der Regel ein
bestimmter Losungsweg vorgeschrieben, hiufig verbunden mit einer festgelegten Notation. In
vielen Fillen ist aber der efngefithrte Weg nicht der Lisungsweg der Schiller, und es besteht die
Gefahr, daB dieser mangels Transferleistungen nur schwer oder gar nicht aussichtsvoll nach-
vollzogen werden kann, Anzutreffen ist hier eine sogenannte Fehlervermeidungsstrategie, die
Auffassung, man misse alle Situationen, die zu Fehlern und Miflerfolgen filhren kdnnen, ver-
meiden, Dies wilrde aber die Aneignung neuer Leminhalte oder Handlungsstrategien, also pro-
duktives Denken und Lernen unméglich machen (vgl. [4], 8. 12; {17], S. 60).

Erfahrungen haben gezeigt, da§ die Schiller von sich aus z.B. bei Additionsaufgaben im
Hunderterraum andere halbschriftliche Strategien verwendeten, als im Schulbuch vorgesehen
sind,

2.4 Ankniipfen an Vorstellungen und Vorkenntnisse der Schiller oder bloSe
Vermittiung von Inhalten?

Wie HOCK fordert, hat der Unterricht eine "Auseinandersetzung zwischen den indlviduellen Be-

griffen und Strategien der Schiiler und den interindividuellen Begriffen und Strukturen, wie sie

Fachwissenschaft und Psychololgie liefern herbebmfithren” ([6], S. 836f). Richtlinien und

Schutbiicher der Schule filr Lernbehinderte nutzen aber die Vorkenntnisse der Schiller selten

aus und sehen ia. eine gestufte Einfilhrung In eine neue Thematik vor (vgl. z.B. [9], S. 32f.
bzw. 44).
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Verdeutlicht sei dies am Beispiel der Multiplikation: Zahlreiche multiplikative Muster des tiig-
lichen Lebens haben von sich aus Felderstrukeur (vgl. z.B. [15), S. 108£.), und Schiiler bringen
die verschiedensten Erfahrungen aus dem Alltagsbereich mit, die fiir weitere Lernprozesse ge-
nutzt werden kidnnten. "Felderstrukturen” in Schulbiichern sind aber hiufig recht ungliicklich
gewidhlt, so daB Einsichten unniitig erschwert werden; Zu Tauschaufgaben finden sich oftmals
unterschiedliche Anordnungen, und in der Regel ist zu einer Felderstruktur nur efne Aufgabe
vorgesehen, auch wenn die Einsicht in das Kommutativgesetz auf der Hand liegt. Die Sichtwei-
sen der Kinder finden hier scheinbar keinerlei Beriicksichtigung.

LAt man den Kindemn die Freiheit, thre Vorkenntnisse einzubringen, finden sich vielfiiltige
Sichtweisen: Schiller sehen in realen Objekten mit multiplikativen Strukturen Additions- und
Multiplikationsaufgaben, so daff Zusammenhiinge zwischen der Addition (dem bereits bekann-
ten Lernstoff) und der Multiplikation (dem neuen Lernstoff) verdeutlicht werden kénnen.
Erkennbar werden aber auch "Fehlvorstellungen” z.B. an einem 2.3-Feld; Die Schiller sprechen
"Zwel mal drei", schreiben aber "3.3": Es steht zwel mal die "3", Die Schiiler rechnen "5+1" und
nicht "5.1". Vermutlich in Analogie zur Addition rechnen die Schiller "6.0 = 6". Zu bedenken
ist, ob eine gestufte Einfilhrung der Multiplikation, in der die o.g. Aufgaben zuniichst ver-
mieden werden, nicht eher dazu fiihrt, daB sich gewisse Fehlvorstellungen bei den Schillem ver-
festigen,

Fordert man Schiiler auf, sefbst Malaufgaben mit Plittchen zu legen, so finden sich lineare An-
ordnungen oder Felder, bei denen Zeilen bzw, Spalten-Vorstellungen, aber auch Wirfelbilder
deutlich werden, Es findet sich aber auch eine Veranschaulichung der Aufgabe, aber nicht des
Ergebnisses. Hier witte zu fragen, ob die Schiller einfach nicht daran gewdhnt sind, Ergebnisse
von Aufgaben zu veranschaulichen, ob in der Regel ein zu schneller Ubergang zu symbolischen
Darsteliungen erfolgt. Felderstrukturen bieten die Moglichkeit, mehrere Sichtweisen darin zu
vereinbaren, Darilber hinaus bietet sich im Verlauf des Unterrichts fiir die Schiller die Mog-
lichkeit, Grenzen spezieller Strategien selbst zu erkennen und sich neue Strategien zu erarbei-
ten. So filhrt z.B. beim 2.8-Feld das 4er-Wiirfelbild zur Aufgabe "4-4", Die gleiche Strategie
fithet jedoch bei einem 9-2-Feld nicht zur Losung, und das Ausnutzen der Zeilenstruktur ist
hier notwendig.

3. Zusammenfassung

Entdeckendes Lernen und produktives Uben sind kein Allheilmittel fir alle Lemschwierig-
keiten. Die hier propagierte neue, offenere Form des Lernens mag zunichst sogar Schwierig-
keiten mit sich bringen. In diesem Zusammenhang weist WITTOCH aber auch auf positive
Erfahrungen mit offenen Aufgaben hin (vgl. [18], S. 98f.).

Produktive Ubungsformen bieten jedoch auch oder gerade bel lemschwachen Schillern eine
Reihe von Vorteilen, dic eventuelle Anfangsschwierigkeiten gewil} aufwiegen:

Die Schiiler haben eher die Moglichkeit, zu zeigen, was sfe konnen. Das Nivean wird nicht von
vorneherein festgelept, und das Zutrauen in die eigenen Fihigkeiten kann gestéirkt werden (vgl.
[17], S. 40). Die Schiiler sind bei produktiven Ubungsformen hiufig motivierter: Thre Leistun-
gen werden nicht nur nach richtig oder falsch bewertet, und Versagensiingste konnen dadurch
ahgebaut werden.

Fehlvorstellungen und Schwierigkeiten der Kinder lassen sich leichter und friihzeitig erkennen.
Wenn die Schiiler nur vorgegebene "richtige” Aufgaben rechnen, werden bestimmte Fehlvor-
stellungen kaum offensichtlich. Die géingige Fehlervermeidungsstrategie bringt vielleicht kurz-
fristig Erfolge, langfistig sind unter Umstinden Schwierigkeiten schon vorprogtammiert.

Die Beschrénkung auf einen einzigen Losungsweg birgt immer die Gefahr, dafb gerade dieser
Lésungsweg fiir den Schiiler schwer nachvollziehbar ist und mangels Transferfihigkeit zur un-
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therwindbaren Schwierigkeit wird, Erfahrungen haben gezeigt, daB lernbehinderte Schiler
durchays in der Lage sind, individuelle Strategien zu entwickeln und zu nutzen,

Die Konzeption des entdeckenden Lemens bietet an vielen Stellen die Miglichkeit der natir-
fichen Differenzierung, da entsprechende Aufgaben das Arbeiten auf unterschiedlichen
Schwierigkeitsniveaus ermiglichen (vgl. hierzu auch {17], S, 11).

Erfabrungen haben gezeigt, daf man auck lernbehinderte Schitler unterschdtzt oder falsch ein-
schatzt, daB man ihnen hiufig Wege verbaut, die sle bet einem offeneren Vorgehen durchaus
und wenn auch viellicht unerwartet beschreiten wilrden, Fordern bedeutet daker auch, gewisse
Anforderungen zu stellen.
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