NichtseRhaftigkeit und Sucht*

Ginter Albrecht

1. Einleitung

Obwohl in Zusammenhang mit Vagantentum, Landstreicherei, Stadtstreicher-
tum oder — um die neue, sicher nicht weniger problematische Kategorie hier ein-
zufiihren — NichtseRhaftigkeit die Assoziation zu Alkocholismus sich schnell
einstellen mag, wissen wir heute noch nicht allzu viel iiber die genauen Zusam-
menhinge zwischen NichtseBhaftigkeit und Sucht, trotz einer relativ langen
psychiatrischen Tradition der N1chtseﬁhaftenforschung Ich will mich hier aus
Zeitgriinden mit dieser Tradition nicht auseinandersetzen und zunichst auch
keine allgemeine theoretische Diskussion {iber Suchtentstehung?® entfachen, son-
dern ausgehend von empirischen Befunden aus von mir in Zusammenarbeit mit
einigen Kollegen im Auftrag des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und
Gesundheit durchgefiihrten®, aber noch nicht endgiiltig abgeschlossenen Unter-
suchungen die eher sozzo]oglschen Aspekte der Problematik herausarbeiten, um
mich alsdann den die Gesamtveranstaltung leitenden sozialisationstheoretischen
Fragestellungen zuzuwenden.?

Ich lasse hier also beispielsweise die psychodynamischen, individualpsycholo-
gischen, psychoanalytischen Erklirungsansitze,” deren Relevanz ich keinesfalls
damit bestreiten will, erst einmal aus didaktischen Griinden beiscite, obwohl
unser Team aus Psychiatern, Psychologen, Soziologen, Internisten, Neurologen
und Pathologen gerade darum bemiiht war, die verschiedensten Zugriffe mitein-
ander zu verbinden.

Eine Bemerkung sei mir jedoch vorweg vielleicht noch erlaubt. Es wire falsch,
die gesellschaftliche und individuelle Problematik der jihrlich ca. 80000 von
Nichtsefhaftigkeit Betroffenen in der Bundesrepublik, von denen schitzungs-
weise 10—~15% als Stadt- oder Landstreicher leben® (vgl. Holtmannspotter
1980, 2), einseitig als Suchtproblematik zu interpretieren bzw. den Zusammen-
hang von Sucht und Nichtsefhaftigkeit isoliert zu betrachten, auch wenn es hier
mehr oder weniger den Anschein erwecken mag. Die Nichtsefhaftenproblematik
ist primér ein Ergebnis oder ein Symptom materieller und psychischer Verelen-

* Die vorgestellten Daten entstammen zwei vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit finanzierten Forschungsobjekten, die in Bielefeld von der Bundesarbeits-
gemeinschaft fiir Nichisefhaftenhilfe unter Mitwirkung des Autors durchgefiihrt wurden,
Mein Dank gilt dem Bundesministerium sowie vor allen Dingen Herrn Dipl. Soz. Heinrich
Holtmannspotier, der iiber viele Jahre hinweg die Projekte betreut und vorangetrieben
hat,
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dung, materieller Armut vor allem, und erst sekundix ein Problem der Sucht, der
Kriminalitit etc. Dazu spiter vielleicht mehr.

Ich berichte iiber Daten eciner reptisentativen Erkundungsstudie aus dem
Tahre 197475 bei 524 NichtseBhaften an den verschiedensten Orten der Bundes-
republik, die so etwas wie ein soziologisches Profil der Gesamtgruppe anstrebte,
vor allem aber iiber eine Intensivstudie, durchgefiihrt in Bethel bei Blelefeld, an
116 NichtseBhaften mit soziologischen, sozialpsychologischen, psychologischen,

. psychiatrischen, intemistischen sowie neurologischen Untersuchungsteilen, die

den Probanden insgesamt mehrere Tage einer intensiven Explosation unterzogen.

Ich werte zunichst einmal einen sehr kleinen Teil der Daten der letzteren
Studie zum Verhiltnis von ,,Sucht® und , NichtseBhaftigkeit” aus, wobei ich die
Einschrinkung mache, daff sich unsete Aufmerksamkeit ganz stark auf den
Alkohol konzentrierte. Andere Rauschmittel oder Drogen spielten bei unseren
Probanden in den Jahren 1974—1976 auch kaum eine Rolle.

Des weiteren muf ich vorweg ausdriickiich darauf hinweisen, daf ich mich bej
meinen Ausfithrungen nicht an einem eng und exakt definierten Suchtbegriff
orientieren werde”, sondern lediglich darauf abziele, deviante Muster des Alko-
holkonsums zu analysieren, unabhiingig von der Frage, ob dieser schonzur ,,Sucht”
im eigentlichen Sinne gefiihrt hat oder nicht.® Wir halten dies hier fiir gerechtfer-
tigt, weil Sucht in der Regel nur als Endphase fritheren ,normalen* und spiiteren
devianten Drogengebrauchs verstanden werden kann®, auf den sich daher bei
Kausalerklirungen die Aufmerksamkeit zu richten hat. Dariiber hinaus konnten
wir aus technischen Griinden bei der Auswertung noch nicht jene Daten zur
Suchtproblematik einbezichen, die aus den psychiatrischen, psychologischen und
internistischen Untersuchungsteilen genaueren bzw. weiteren Aufschlu® diber die
Suchtproblematik der Probanden hétten geben kinnen, Damit haben wir selbst-
verstindlich noch keineswegs das Problem gelist, eindeutige und einfache Indi-
katoren fiir deviantes Trinkverhalten zu entwickeln.’® Wir hoffen aber, daf man
sich anhand der vielfiltigen Einzelindikatoren ein erstes Bild {iber die Zusammen-

hinge zwischen Nichtsefhaftigkeit und Sucht, bzw, besser, Alkoholabusus
machen kann,

2, Alkoholsucht und ihre Begloitumstinde bei NichtseBhaften ~ Auswartung -
ginar Umfrage

Wie bei allen empirischen Studien, die sich um die Erhebung devianter Verhal-
tensweisen durch Befragung von Probanden bemithen und sich nicht auf teil-
nehmende Beobachtung und/oder zweifelsfreie physikalisch-chemische Nachwei-
se oder kirperliche Befunde stiitzen konnen, ergaben sich auch im Rahmen der
hier vorgestellten Studien gravierende methodische Probleme!* . Aus der Metho-
denlehre der empirischen Sozialforschung ist vielfach empirisch belegt und auch
theoretisch erklirt, daff und warum bei der Erfragung devianier Verhaltenswei-
sen mit nur begrenzt giiltigen Antworten gerechnet werden kann. Befragte ten-
dieren dazu, hr Antwortverhalten bewut, aber auch unbewufit an der ,sozia-
len Erwiinschtheit* des in Rede stehenden Verhaltens zu orientieren, wenn auch
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nur geringe Chancen bestehen, die Diskrepanz zwischen Antwort und Realitiit
7u kaschieren'? Das Phinomen der Antwort im Sinne der sozialen Erwiinscht-
heit ist selbstverstindlich daran gebunden, dafy der Proband zumindest noch eine
teilweise Identifikation mit den Normen und' Werten der dominanten, meist
durch die Mittelschicht gepragten Kultur seiner Gesellschaft aufweist oder aber
den Interviewer so wahrnimmdt, daf er als potentielle Quelle von negativen oder
positiven Sanktionen wegen der zu berichenden devianten Verhaltensweisen
fungiert, Wihrend die erste Voraussetzung fiir Verfilschungstendenzen nicht
manipulierbar ist und allenfalls Ziel von sozialpolitischen oder therapeutischen
Programmen sein kann, ist die zweite Voraussetzung durch die Gestaltung der
Erhebungssituation und durch das Interviewerverhalten methodisch tendentiell
kontrollierbar, Ich méchte auf die Details hier nicht niher eingehen, sondern auf
den Methodenband unseres Untersuchungsberichtes verweisen'S. Zuniichst soll
statt dessen einmal auf einige Befunde unserer jiingeren Untersuchung eingegan-
gen werden, die auf einer sehr ausfithrlichen mehrstindigen, an einem detaillies-
ten Leitfaden orientierten Anamnese an insgesamt 114 Nichisefhaften beruhen,
die nach Informationen aufgrund unserer Vorstudie (an ca. 520 NichtseBhaften
aus der ganzen Bundesrepublik) aus dem Jahre 1974 einen annihernd reprasen-
tati\ﬁn Querschnitt der NichiseBhaften in der Bundesrepublik darstellen dijrf-
ten.

Ych will und muf mich dabei auf relativ eindeutige und einfache Befunde
konzentrieren, die aber hoffentlich dennoch informativ sind und unsere theore-
tische Position erhellen,

Nehmen wir unseren Ausgang bei der Frage nach den Trinkhiufigkeiten, um
erste Aussagen ilber die vermutliche Suchtgefihrdung der NichtseBhaften zu ge-
winnen und betrachten die folgende Tabelle 1:

Iabcue 1t Frage 499: Trinkhiufigkeit (,,Wio oft trinken Sie jetzt im allgemeinen?') (VAR
83)

Absolut Prozent

1. Nie, fast nic (ohne niihere Angabe) 12 10,7
2. Wenn lch Durst habe, in der Stimmung dazu bin 1 0,9
3. Wenn Geld da ist und Gelegenheit besteht 19 17,0
4, Bel besonderen Anliissen und Kentakten 1 0,9
5. Unterschiedlich, ohne Angabe des Anlasses il 9.8
6. Mehrmals pro Woche 39 348
7. Einige Male im Monat 22 19,6
8, Nur cinige Male pro Monat 7 6,3

Gesamt 112 100,0

Fassen wir den Befund global zusammen, so konnen wir sagen, daf sich ca, 10 %
als abstinent bezeichnen, ca. 8% einen gelegentlichen, aber refativ seltenen Kon-
sum konzedieren, 10% sich dahingehend erkléren, daf ihee Trinkhaufigkeit
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. wechselnd und unregelmiBig sei — hier liegt der Verdacht einer Untertreibung

der Trinkhiufigkeit durchaus nahe —, wiihrend 54 % durchaus einen relativ hiufi-
gen Alkoholkonsum konzedieren {davon ca, 35 % sogar mehrmals pro Woche).
Zu denjenigen, bei denen eine potentielle Suchtgefihrdung bzw: Sucht!® vermu-
tet werden muB, sind zweifellos jene 17 % zu rechnen, die berichten, daf} sie dann
trinken, ,,wenn Geld da ist und Gelegenheit besteht®, Spitzen wir unsere Gene-
ralisierung noch weiter zu, so konnte eine Alkoholabhingigkeit bzw, eine dro-
hende Entwicklung in diese Richtung auf der Basis dieser Zahlen bei maximal
81 % und bei mindestens 52 % untersteilt werden, Der wahrscheinlich richtige
Wert diirfte auf der Basis dieser Daten bei um die 62 % bis 70% liegen. In dieser
Einschitzung werden wir bestiitigt durch die Beurteilung der Giiltigkeit der Ant-
worten der Probanden durch die Interviewer, die diese auf der Basis der sonsti-
gen Antworten an den verschiedensten Stellen der mehrstiindigen Anamnese
votnahmen, In ca, 20% der Fille kamen die Interviewer zu dem Schluf, dap der
Befragte seine Trinkhiufigkeit zu niedrig veranschlagt, so daR eine Korrektur
nach oben — wie wir sie vorgenommen haben — gerechtfertigt erscheint,

Wechseln wir von der Trinkh#ufigkeit zur Trinkmenge, deren Erfassung be-
kanntermafen besondere Schwierigkeiten bereitet, und betrachten dic folgende,
aus einer detaillierten Tabelle komprimierte Ubersicht tiber die ,,im allgemeinen
bei einer Gelegenheit getrunkenen Menge®, so ergibt sich das folgende Bild flir
jene Probanden, die nicht abstinent leben (vgl. Tabelle 2):

Tabelle 2: Frage 500: ,,Wieviel trinken Sic im allgemeinen bei einer Gelegenheit?* {Angaben
in Glas Bier)

Absoluf Prozent
1. Sehrt untetschiedlich 13 12,5
2, Bis 4 Glas Bier 29 20,2
3, Bis 8 Glas Bier 24 23,1
4, Mehr als § Glas 36 34,5
(davon mehr als 12 Glas interpoliert) 23 22,1
5. Zuviel, bis Trunkenheit 10 9,6
Gesamt 104 99,9

Ohne die Problematik der Messung und der Umrechnung der Trinkmengen in
objektive MaBstibe des Alkoholmifibrauchs hier behandeln und leugnen zu
kdnnen, wollen wir zusammenfassen, dad maximal ca. 43 % der Nicht-Abstinen-
ten von einem relativ normalen Quantum berichten, wenn man die 23% noch
hier einbezieht, die bis zu 8 Glésern Bier angeben (woriber man wohl schon
streiten kann). Dem stehen mindestens 32% der NichtseBhaften gegeniiber, die
bei sich ergebenden Trinkgelegenheiten Quanten zu sich nehmen, die eindeutig
gesundheitsschiidlich und Ausdruck von Sucht oder Suchtgefihrdung sind bzw.
Ausgangspunkt einer Suchtentwicklung sein kénnen. Bezieht man die 12,5%
mit ein, die sehr unterschiedliche Quanten berichten und damit vermutlich
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Alkoholmifibrauch kaschieren, und zieht die Grenze des normalen Trinkens bei
8 Glas Bier, so wiirden wir auf 57% der NichtseBhaften kommen, die im allge-
meinen bei Trinkgelegenheiten Atkoholmifibrauch betreiben, Unsere oben ange-
steliten methodischen Uberlegungen in bezug auf das Phinomen der ,sozialen
Erwiinschtheit* sprechen dafiir, diese Zahl noch nach oben zu korrigieren, so
daB wir grob gesagt bei ca. 2/3 der Probanden Alkoholmifibrauch konstatieren
tnilssen,

Lassen wir die Art der konsumierten alkoholischen Getriinke hier unbeachtet
und wenden uns den Lokalititen zu, an denen von NichtseBhaften gewthnlich
getrunken wird, so erkennen wir schnell die spezifische Lebensweise der Nicht-
soffhaften: ;Sie trinken zu 35% in Gaststiitten bzw. zu 32% an Sffentlichen,
nicht dafiir vorgeschenen Orten wie Strafen, Parks etc. bzw. zu weiteren 25%in
Gaststitten und an 6ffentlichen Orten. Private Riume sind NichtseShaften nahe-
zu unzuginglich (weniger 2ls 5%), und auch ,Trinken am Arbeitsplatz (1%)
kommt wegen der relativ seltenen Erwerbstitigkeit und wegen des Arbeits-
druckes fast gar nicht vor. Diese zundchst retativ belanglos erscheinenden Ergeb-
nisse sind u. E. von erheblicher Bedeutung zur Exklérung verschiedener Sachver-
halte Zunichst einmal erklirt die hohe , Sichtbarkeit' des Trinkverhaltens und
auch des Alkoholmifibrauchs, die durch das Trinken in Gaststiitten und an ande-
ven dffentlichen Lokalititen bedingt ist, da die.Bevolkerung Nichtsefhaftigkeit
primiir und nahezu ausschiieBlich mit Alkoholismus und ekel- bzw. angsterzeu-
genden Frlebnissen verkniipft und dabei andere sicher genauso, wenn nicht gar

wichtigere Dimenslonen des Problems, nimlich Obdachlosigkeit und Armut,

weitgehend Gibersieht! Wir werden an anderer Stelle darlegen, daf diese Fremd-
wahrnehmung entscheidender Ansatzpunkt fiir Stigmatisierungsprozesse ist, die
wicderum fiir ,Karriereverfestigungen' auf seiten der NichtseRhaften und fiir
.therapeutischen Nihilismus*'6 auf seiten der Instanzen sozialer Kontrolie von
Bedeutung sind, Zum anderen werden durch das Trinken in Gaststitten und an
ihnlichen Orten, aber auch an &ffentlichen Plitzen einige Randbedingungen ge-
setzt, die fiir ,kontrolliertes Trinken® {iberaus nepativ sind, Ich verweise auf die
alternative Brklirung des ,Kontrollverlustes* durch Antons und Schulz (1976),
die nicht allein und auch nicht vor allem auf physiologische Prozesse abstellt,
sondern die sozialen und psychologischen Randbedingungen, unter denen Indivi-
duen trinken, als wesentliche Komponenten miteinbezieht, Die uns in diesem
Zusammenhang leitende Hypothese geht dahin, dafh die fur Nichtsefhafte typi-
schen Trinksituationen tendenziell geeignet sind, aus (vielleicht noch) ,,norma-
lem Trinken* unkontrolliertes Trinken werden zu lassen, Dazu weiter unten
mehr,

Die zuletzt angefihrten Daten diirften nicht so verstanden werden, dafl das
Klischee vom NichtseBhaften als einem isolierten, einsamen Trinker vollig halt-
los ist, denn unsere Frage ,Trinken Sie gewthnlich allein oder in Gesellschaft?*
ergab, dad ca. 53% , alleine®, ,.eher alleine, aber auch in Gesellschaft* trinken,
wihrend ce. 35% ,,in Gesellschaft", ,eher in Gesellschaft, aber auch alleine"
trinken (bei 12%, bei denen dies ,ganz unterschiedlich® zu sein pflegt). Das
relatiy isolierte Trinken dominiert durchaus gegeniiber dem geselligen Trinken,
Allerdings konnen wir — ohne dies hier niiher zu belegen — sagen, dafd diese

!
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Trinkmuster eine Korrespondenz in der ,Kartierestufe* der NichtsefShaften
finden, die hier noch zu bedenken ist.

Als weiterer typischer Befund fiir die ‘Atkoholproblematik NichtseBhafter,
der mit ihrer Isolation zusammenhéingt, kann das Bild gelten, das sich aus der
folgenden Tabelle ergibt (vgl. Tabelle 3):

" Tabelle 3: Frage 511-2: Vorwiitfe {,,Werden Thnen &fters Vorhaltungon wegen des Trinkens

gemacht?) (VAR 490) :

Absoiut Prozent
1. Nein, keine Vorhaltungen 72 69,9
2. Fremde, Passanten, nicht niher bezelchnete Personen 1 1,0
3. Kollegen und Freunde innex- und aufierhalo der
Nichtsefhaftigkeit, Bekannte und Verwandte 5 4,9
4, Mitarbeiter auf BehirdenfAmtern, Personal in Einrichtungen 19 184
5, Polizisten, Richter, Arzte etc. 2 1,9
6. Personen im Arbeitsbereich 2 1,9
7. Privatpersonen: 2 und 3 - -
8, Personen in offiziellem Rahmen 2 1,9
9, Private und offizielie Personen - -
Gesamt 103 100,0

Auf die Frage: ,Werden Ihnen dfters Vorhaltungen wegen des Trinkens ge-
macht?* antworten c2. 70% der Probanden mit ,Nein, keine Vorhaltungen®.
Zielt man auf potentielle ,signifikante Andere’ ab, deren Kritik den Nichtsef-
haften ,.etwas ausmachen kénnte*, also auf , Kollegen* und Freunde inner- und
auferhalb der NichtseBhaftigkeit, Bekannte und Verwandte, so kommen von die-
sen in weniger als 5% negative Sanktionen in Form von Kritik, Die wichtigsten
Sanktionssender fallen also in bezug auf die Suchtgefihrdung bzw. die Sucht von
Nichtsefhaften aus, Kritik durch ,,anontyme informelle Kontrolleure®, z. B, Pas-
santen, Fremde etc., ist nahezu inexistent (1 %). Die einzige Quetle von Sanktio-
nen stellen die formellen Instanzen sozialer Kontrolle dar (ca. 22 %), unter denen
besonders den Mitarbeitern auf Behorden und von Einrichtungen mit ca. 18%
eine wichtige Rolle zukommt. Hieraus ergibt sich eine besonders prekire Aus.
gangssituation fiir alle therapeutischen Bemithungen, Die Nichisefhaften sind zur
Fristung ihres ‘Daseins auf die Hilfte durch Amter und Einrichtungen dringend
angewiesen und ,,miissen freiwillig — man beachte diese eigentlich absurde For-
mulierung — von einem Hilfeangebot Gebrauch machen, das ihnen im Prinzip
nur gewihrt wird, wenn sie Alkoholmifibrauch bzw. Alkoholgenuf unterlassen.
Die einzige Stelle, die ihnen Hilfe leisten kann und will, ist gleichzeitig die ein-
zige, die Kritik an einem zwar wesentlichen Verhaltensmerkmal von Nichtsef3-
haften, dem Alkoholmifibrauch iibt, obwohl die NichtseBhaften diese Einrich-
tungen primir wegen anderer Probleme aufsuchen, nimlich wegen der Armut
ugd{Dbdachlosigkeit — und gegen diese Probleme kdnnen bzw. wollen diese
Einrichtungen nur wenig oder nichts unternehmen. Es diitfte ohne weitere Erliu-
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terung klar sein, dafl dies denkbar ungiinstige Voraussetzungen dafir sind, um
aus der Kritik am Trinkverhalten eine Motivation zur Abstinenz bzw, zur Thera-
pie werden zu lassen.

Ensprechend sieht die Reaktion auf derartige Vorhaltungen aus. Nahezu die
Hilfte (47 %) der kritisierten Nichtsefihaften reagierten mit Konfliktvermeidung
(d.h. zuriickhzltend, ruhig, nachgiebig, einsichtig), ca. 10% wihlten Schein-
konfliktlssungen (Versprechungen ohne Einhaltung, Ausfliichte), Danach folgen
mit je ca. 13% das Unterlassen jeglicher Reaktion (Desinteresse, Gleichgiiitigkeit)
und emotionale Abwehrreaktionen (Ablehnung, Liigen, Widerspruch, Aggression,
Gegenreaktion), und zuletzt folgen mit ca. 6 % emotional depressive Reaktionen
(Scham, Riickzug). Wir wollen dis Details hier nicht niher diskutieren, sondern
eine knappe Schlufifolgerung ziehen. Wenn Nichtsefhafte iiberhaupt eine gesell-
schaftliche Reaktion auf ihren Alkohotkonsum, der mehrheitlich deviante Ziige
triigt, erfahren, so ist diese nicht geeignet, Willen zur Abstinenz zu erzeugen, son-
dern produziert eine Atmosphiire von Unaufrichtigkeit und Heuchelei,

Dabei sehen die befragten Nichtsefhaften ihren Alkoholgenuft durchaus nicht
unkritisch, Wir erkennen dies an den Antworten auf die Frage: , Haben Sie dfter
das Gefiihl, daB Thnen der Alkohol hilft?* (vgl. Tabelle 4),

Tabelle 4; Frage 514-5: Alkohol als Hilfe {,;Haben Sie 6fter das Gefiihl, dafl Thnen der Alko-
hol hilft?* (VAR 492)

Absolut Prozent
1. Nein 72 68,6
2. Bei kébrperlichen Beschwerden 5 48
3. Zur Beruhigung, Entspannung, zum Abschalten;

zur Problembewiltigung bei Sorgen, zum Abbau einer
negativen Stimmungslage 2 20,0
4. Zur Anregung, Stimulicrung, Enthemmung, '

zur Steigerung des Selbstwertgefithls 5 4.8
3. Mehrfachnennungen 2 19
Gesamt 105 160,0

Mehr als zwei Drittel (69 %) verneint eine positive Wirkung des Alkohols, wih-
rend maximal 25 % positive psychische Auswirkungen und 5 % positive physische
Konsequenzen berichten. Zur Kontrolle dieses Ergebnisses (Ausschaltung von
Fehlern durch Orientierung an sozialer Erwiinschtheit) haben wir auch die um-
gekehrte Frage gestellt (,Haben Sie ofter das Gefiihl, daf Ihnen der Alkohol
schadet?) und erzielten das folgende Ergebnis (vgl, Tabelle 5):

Nur etwas mehr als ein Drittel (ca, 36 %) verneinen schidliche Wirkungen des Al-
kohols bei sich selbst, aber ca. 40% geben korperliche Beeintréichtigungen an, ca.
6% berichten @ber nervliche, psychische bzw. intellektuelle Stérungen durch
Alkohol, weitere ca, 6% sehen nicht exakt spezifizierbare psycho-soziale und
gesundheitliche Konsequenzen als gegeben an, und ca. 11 % berichten von negati-
ven Auswirkungen im Interaktions- und Verhaltensbereich.
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Betrachten wir zuniichst einmal den Zeitpunkt des ,Brstkontaktes mit Al-
kohol* (vgl. Tabelle 6). :
Es ergibt sich, daB ca. 20% bereits im Alter von weniger als 13 Jahren Alkohol
konsumiert haben (53 % bis zum Alter von 16 Jahren). Es zeigt sich also ein rela-
tiv frithzeitiger Kontakt, der allerdings nicht sonderlich ungewGhnlich sein diirf-
te. Anders sieht es schon mit dem Zeitpunkt der ersten Trunkenheit aus, denn
immerhin waren rund 18% bis zum Alter von 15 Jahren und insgesamt gar 55 %
bis zum Alter von 18 Jahren erstmals betrunken (vgl. Tabelle 7):

Tabelle 7: Frage 471: ,,Wann waren Sie zum ersten Mal betrunken?* (VAR 463)

Absolut Prozent

1. Noch nie 3, 3,0
2. Mit bis zu 15 Jahren 18 18,0
3, Zwischen 15 und 18 Jahren : 37 37,0
4, Zwischen 18 und 21 Jahren 15 15,0
5, Zwischen 21 und 25 Jahyen 14 14,0
6. Mit mehr als 25 Jahren 13 13,0
Gesamt 100 100,0

Zumindest gelegentlicher Alkoholmifbrauch setzte also schon bej der Mehrheit
der Probanden vor Abschiud der Jugend ein, (auf die Sozialisationshintergriinde
dieser Entwickiung in der Jugend wollen wir spiter zurtickkommen).

Wollen wir die Frage niher priifen, ob Alkocholmibrauch und Nichtsefhaftig-
keit kausal miteinander zusammenhingen, so geben uns die Antworten auf die
Frage; ,Haben Sie vor Ihrer Nichtsehaftigkeit von einer bestimmten Zeit an
mehr getrunken, als bis dahin fiir Sie fiblich war?*, erste Hinweise. .

Tabelle 8: Frage 472:’ pilaben Sie vor Ihrer Nichtsefhaftigkeit von einer bestimmten Zeit an
mehr gettunken, als bis dahin fiir Sic iblich war?** (VAR 464)

Absolut Prozent

1, Neln
2, Ta,voriibergehend mchr ) sg Si,g
3. Ta, stindig mehr 45 AT
Gesamt 103 100,0

Immgxhin wird ein solcher Anstieg von ca, 46%, von ca, 44 % sogar ein stindiger
Anstieg, b_enchtet. Wir diirfen mithin schon einmal festhalten, daf cin (weite-
rex?) Anstieg des Alkoholkonsums in den kritischen Phasen der Entstehung bzw.
dfs Auf_tretens von NichtseRhaftigkeit von einem hohen Prozentanteil einge-
rdumt wird, Dabei derf nicht iibersehen werden, daf bei den anderen 54 % durch-
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aus schon ein deviantes Ausmaf an Aikoholkonsum gegeben gewesen sein mag.
Dieser Befund legt nahe, da die Sucht bzw, die sich entwickelnde Sucht von
deutlicher kausaler Bedeutung fiir die NichtseBhaftigkeit gewesen sein kann. Es
soll jedoch nicht verschwiegen werden, dafl NichtseRhaftigkeit und Alkoholis-
mus beide in gleicher Weise Folgeerscheinungen einer anderen gemeinsamen
Ursache gewesen sein koénnten. Dies wird nahegelegt, wenn man sich die Antwor-
ten auf die Frage nach den Ursachen dieses Anstiegs des Alkoholkonsums (,,Wie
kam es dazu?*) ansieht (vgl, Tabelle 9),

Tabelle 9: Frage 473. Grund (,,Wie kam es dazu?*) (VAR 465)

Absolut Prozent

1, Bei Militir erfornt 2 4,3
2, Berufsbedingt 12 26,1
3, Perstnliche Sorgen 20 435
4. Soziale Isollerung 2 4,3
5. Preizeit: Kontakt 3 6,5
6. 2und 3 3 6,5
1. Sonstige Mehrfachnennungen 4 8,7
Gesamt 46 100,

Es werden durchaus viele Griinde genannt, die sowohl Alkoholismus ohne Nicht-
sefhaftigkeit als auch NichtseRhaftigkeit ohne Alkoholismus erkliren kdnnten:
26% nennen einen berufsbedingten Anstieg des Alkoholkonsums und ca. 44 %
»persénliche Sorgen*. Zu diesen Haupterklirungen kommen noch die ,Soziale
Isolierung" (ca. 4 %) sowie Kombinationen aus den zuvor genannten ,Erklirun-
gen, Wir miissen hier Einzelheiten der Trinkmuster vor der Nichtsefhaftigkeit
beiseite lassen und uns den damaligen Reaktionen auf das Trinkverhalten zuwen-
den. Immerhin berichtet nahezu die Hilfte der Probanden (48,5 %), daf ihnen
ofters Vorhaltungen wegen des Trinkens gemacht wurden (vgl. Tabelle 10):

Nur bei ca, 12% der Probanden wurden Vorhaltungen durch Personen aus der
eigenen Famille (Bhefrau, Verlobte) notiert. Dazu kommen in 16% der Fille
Vorhaltungen aus der Herkunftsfamilie sowie zusttzliche 8 % mit Vothaltungen
aus der , Orientierungs* und der ,,Zeugungsfamilie* bzw. aus dem engeren Be-
kanntenkreis, von denen man sich noch cinen gewissen Bffekt hitte versprechen
kénnen, Wir kommen zu dem Schiu@}, dafl maximal bef einem Drittel der Proban-
den bei sich abzelchnendem Alkoholmifibrauch bzw. bei Suchigefihrdung im
Stadium vor der Nichtsefhaftigkeit eine relevante gesellschaftliche Reaktion
bzw. ein Prozefi informeller sozialer Kontrolle ausgelst wurde, Dies diirfte
sowoh! fiir die problematische familiale und partnerschaftliche Toleranz gegen
Alkoholmifbrauch als auch fiir eine sich schon abzeichnende soziale Isolation
der Probanden sprechen, die die Wahrscheinlichkeit einer kritischen Anteilnahme
am leben und Verhalten des NichtseBhaften durch signifikante Andere stark
reduziert.
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Tabelle 10: Frage 483-4: Vorwiirfe {,,Wurden Ihnen &fters Vorhaltungen wegen des Trin-
kens gemacht?*) (VAR 473)

Absolut Prozent

1. Keine Yorhaltungen 52 51,5
2. Verhaltungen durch: die Ehefrau, Verlobte 12 11,9
3. Personen aus der Herkunftsfamilie 16 15,8
4, Sonstige Verwandte/2 und 3 5 5,0
5. Freundin, Freunde, Bekannte 3 3,0
6. Personen aus dem Arbeitsbereich 4 4,0
7. Personen mit offiziellen Funkiionent Polizist, Erzicher, Richter 2 2,0
8, Sowohl private wie auch sonstige Personen (] 6,9

Gesamt 101 100,0

Diese Konstellation erlaubt dem spiiteren Nichtsefhaften in dieser frithen Phase
der Problementwicklung ein Ausweichen vor den Mechanismen sozialer Kon-
trolle. Der Autoritit bzw. der Kentrolle der elterlichen Familie kann sich der
Heranwachsende bzw. junge Erwachsene vergleichsweise leicht entzlehen, da
er durch seine geringe Schul- und Berufsausbildung auf die Ubernahme unquali-
fizierter Titigkeiten angewiesen ist, die ihm jedoch gegentiber der Herkunfts-
familie schon relativ frith eine materielle Unabhdngigkeit eintdumt. Verstiindlich
daher, daB ca. ein Drittel der Kritisierten keine Reaktion auf die Kritik zeigte,
ein weiteres Drittel durch Ausweichen auf Scheinlgsungen und Konfliktvermei-
dungsstrategien die Wirkung dieser Kontrollversuche vnterlief und nur bei dem
knappen restlichen Drittel eine emotionale Abwehrreaktion einsetzte, also eine
Konfliktaustragung zumindest angebahnt wurde. Beziehen wir diese Relational-
werte nicht nur auf die Gesamtzahi der wegen des erhdhten Alkoholkonsums
Kritisierten, sondern auf die Gesamtheit der , Suchtgefihrdeten, so ergibt sich
sogar, dafy in dieser Vorphase der Problementwickiung nur in ¢a. 15 % aller Fille
gesellschaftliche Reaktionen auf das deviante Trinken einsetzten, die durch ihre
Konflikttrichtigkeit eine grundlegende Uberpriifung der Verhaltensweise durch
die Probanden ausldsen konnten.

Dementsprechend hatten die Befragten — und dies ist auch durch das ge-
sicherte Wissen fiber Suchtentwicklung als plausibel anzusehen — in dieser Phase
eine ambivalente Meinung iiber Nutzen und Schaden des Alkohols, Zwei Drittel
sahen damals zwar schon, daff ihnen der Alkohol nicht hilft, aber rund 60%
waren damals auch der Meinung, daff ihnen der Alkoho! nicht schadet, Obwohl
nahezu genau 50% der Probanden berichten, daB sie mehrfach pro Monat vor
Beginn der NichtseBhaftigkeit betrunken gewesen seien (10% sogar mehrfach
pro Woche), hatten nahezu zwej Dritte! ihrer Erinnerung zufolge in dieser Zeit
wegen des Trinkens nicht des ofteren Schwierigkeiten gehabt, Schwierigkeiten
tauchten vor allem in bezug auf strafrechtliche Tatbestinde (ca. 12%), in bezug
auf den Arbeitsplatz (ca. 7%) und nur in ca. 17% in bezug auf , personliche®,
wprivate® und ,soziale* Probleme auf, Auch hier also ein vergleichsweise vertrau-
tes Muster; Die Karriere des suchtgefihrdeten potentielien Nichtsefhaften ent-
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wickelt sich zuniichst ohne von ihm wahrgenommene Schwierigkeiten durch
seine devianten Verhaltensweisen im interaktiven und interpersonalen Bereich,
gleichzeitig jedoch beginnen Kontroll- und Sanktionsreaktionen der Instanzen
der formellen sozialen Kontrolle (Polizsi, Strafjustiz, Ausgliederung aus dem
»normalen* Arbeitsmarkt), die eine Verfestigung devianter Karrieren begriinden
(Vorstrafen, kriminelle Kontakte, Verlust konventioneller Kontakte, Verschir-
fung der Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt, Wohnungsvertust, Schulden,
Unterhaltsschulden usw.).
r: Die Hilfte der befragten NichtseBhaften sicht diese theoretisch und empirisch
-Tekonstrujerbare Verbindung zwischen Atkoholmifibrauch bzw, sich abzeichnen-
‘%’der Stichtigkeit auf der einen und der Entstehung von Nichsefhaftigkeit auf der
(.anderen Seite auch im nachhinein nicht fiir gegeben (57 %), Immerhin ist aber
doch erstaunlich, da fast die Hilfte einen kausalen Beitrag von Alkoholabusus
fir die Verursachung der NichtseBhaftigkeit einriiumt, obwohl wir weiter oben
doch immer wieder gewisse Verleugnungstendenzen in bezug auf Alkoholismus
erkennen konnten,

Wir kdénnen an dieser Stelle auf gewisse weitere Differenzierungen dieser Zu-
sammenhénge verzichten und statt dessen eine weitere Zwischenbilanz versu-
chen, Nachdem wir zunichst gezeigt hatten, dafl Nichtsefhaftigkeit und Alkoho-
lismus bzw. Alkohelgefihrdung zwar sehr hiufig Hand in Hand gehen, wenn
auch nicht immer, ohne daft wir hier Ursache und Wirkung unterscheiden kon-
nien, haben wir im zweiten Abschnitt dokumentiert, dafl bei erheblichen Teilen
der spiiteren NichtseBhaftenpopulation schon vor Beginn der Nichtsefhaftigkeit *
Alkoholprobleme auftraten, die von wesentlichen Agenturen der sekundiren
Sozialisation (Zeugungsfamilie, Verlobte, Kollegen, Bekannte etc.) toleriert baw,
ignoriert wurden, sofern nicht durch soziale Isolation und bzw. deviante Soziali-
sationsprozesse informelle Agenturen der sozialen Kentrolle villig ausgefallen
waren, Die Hinweise auf die von den Probanden gesehenen ;,Ausldser* von
Alkoholabusus durch die Probanden lassen jedoch erkennen, daf es zu simpel
wire, von einer Verursachung der Nichtsefhaftigkeit durch Alkoholismus auszu-
gehen. Die von den Probanden genannten Ursachen fiir ethhten Alkoholkonsum
wihrend der ,Sefhaftigkeitsphase” sind solche, die auch das Auftreten von
NichtseBhaftigkeit erkiiren konnten, ohne daft gleichzeitiy Alkoholismus bzw.
Suchtgefihrdung gegeben sein miiBte. Nichisefhaftigkeit wire 2. B. zu verstehen
als eine gegentiber dem Alkoholismus zeitlich verziigert auftretende Folge einer
gemeinsamen Ursache bzw. eines gemeinsamen Ursachenbiindels; z. B, vort spezi-
fischen Sozialisationsbedingungen und -prozessen auf dex ¢inen und sozialstruk-
turellen Bedingungen und Prozessen auf der anderen Seite. Dieser Gedanke soll
uns weiter unten niher beschiftigen, denn zuver miissen wir eine weitese theore-
tische Alternative bedenken und eine erste empitische Antwort versuchen: Wire
es nicht denkbar, daft der oben dokumentierte erhdhte, ja deviante Alkoholkon-
sum, dem eine kausale Relevanz fiir die AuslSsung von NichtseRhaftigkeit zuge-
schrieben werden kann und muB, durch die Nichtsefhaftigkeit baw, durch ihren
Beginn eine weitere Steigerung erfihrt, bis in den Bereich des exzessiven, patha-
logischen Trinkens? Prifen wir in aller Kirze diese Mdglichkeit anhand von

Tabelle 11: :
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Tabelle 11: Frage 495-6: Steigerung zu Beginn (,,Haben Sie zu Beginn Ihrer NichtseShaftig-
keit mehr getrunken, als vorher fiir Sie fiblich war?”) (VAR 481)

Absolut Prozent

1, Nein 59 55,1
2. Ja, aus Langeweile, Gleichgiiltigkeit, Einsamkeit 9 8,4
3. Bel persdnlichen Problemen, zu dercn Bewiltigung 18 16,8
4, Durch Umgang mit anderen Personen, Subkulturkontakte 5 4,7
5, Probleme mit Unterkunft/Arbeit 2 19
6, Allgomeine Probleme aus der Gesamisituation: Unterkunfl,

Arbeit, Geld, nervliche Belastung, Alleinsein 8 7,5
7. Ja, ohne Angabs 2 19
8. Mehrfachnennung 4 3,7

Gesamt 107 100,0

Wir erkennen, daB eine knappe Mehrheit (55 %) eine solche unterstellte Steige-
rung des Alkoholkonsums zu Beginn der NichtseBhaftigkeit nicht an sich be-
merkt hat, wihrend die tibrigen 45% aus den verschiedensten Griinden eine sol-
che Steigerung an sich bemerkt haben. Diese Entwicklung hat sich — wie wir aus
weiteren Analysen wissen — in den spiiteren Phasen fortgesetzt, Selbst die relati-
ven Anteile der Erklirungen, die die NichtseBhaften fiir die Entwicklung geben,
bleiben nahezu konstant. Es ist nicht ganz einfach, diese Daten zu interpretieren,
zumal wir noch eine ganze Reihe von detaillierten Analysen durchfithren miissen.
Ich méchte hier jedoch — ohne den Nachweis hier schon zwingend erbringen zu
kénnen — folgende Interpretation vortragen: Alkoholabusus und Sucht sind
nicht nur die Ausldsung von NichtseBhaftigkeit hiufig begleitende, vielleicht
auch verursachende Erscheinungen, sondern sie werden selbst wiederum durch
cingetretene NichtseBhaftigkeit verstirkt und eventuell sogar erst hervorge-

~ bracht. Die Tatsache, daf} etwa je zur Hilfte der NichseBhaften eine weitere Zu-

nahme des Trinkens bejahen bzw. verneinen, ist z. T, darauf zuriickzufiihren, daft
ca. ein Drittel der NichtseBhaften wirklich keine Sucht- und Alkoholproblema-
tik aufweisen, zum anderen Teil darauf, daft ein Teil der Probanden schon vor
der NichtseBhaftigkeit einen so hohen Alkoholkonsum aufzuweisen hatte, dafd
eine wettere Steigerung unwahrscheinlich oder gar unmoglich war, Die weitere
Steigerung des Alkohelkonsums wihrend der NichtseBhaftigkeit bei nahezu der
Hélfte der NichtseBhaften dirfte im wesentlichen darauf zuriickgehen, dafd sie
nun in eine Situation geraten sind, in der durch subkuiturelle Kontakte, durch
starke psychische, soziale und gesundheitliche Belastungen und neue ,,pathoge-

ne* Trinksituationen ,Kontrollverlust* wahrscheinlich wird, Dazu jedoch wei-
ter unten.

4, Sozialisationsinstanzen in Kindhait und Jugend

Nun, wir haben uns bisher relativ eingehend mit den Zusammenhiingen zwischen
Sucht und NichtseBhaftigkeit beschiftigt, ohne uns dariiber Gedanken gemacht
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zu haben, wie und wodurch beide Phiinomene entstanden sind, Dem wollen wir
uns nun zuwenden, Allerdings erfolgt hier nur die Darlegung eines minimalen
Bruchteils der sehr zahlreichen Befunde aus den differenziert analysietten Le-
bensgeschichten unserer Probanden, Wir stellen ausgewihlte Daten zur | Xollek-
tiven Sozialisationsgeschichte'* unserer Untersuchungsgruppe dar und unter-
scheiden aus Zeitgrinden im folgenden nicht zwischen Teilgruppen mit unter-
schiedlich schwerer Alkoholproblematik,

“2)’ Wir nehmen unseren Ausgang von der Tatsache, da ca. 70% der Proban-
den aus den Unterschichten stammen, Die restlichen 30% stammen 2.T. aus
lindlichen Mittelschichten, die angesichts des starken sozio-dkonomischen Wan-
dels einem hohen Deklassierungsrisiko ausgesetat waren. Zusitzlich 146t sich an-
fithren, daf Teile der Probanden mit Mittelschichthintergrund wihrend entschei-
dender Phasen ihrer Sozialisation durch Krieg, Flucht, Vertreibung so stark
betroffen waren, dafd ihre Familien unter Bedingungen lebten, die eher unter-
schichispezifisch waren, Das heift also; Die iberragend grofie Mehrheit der
NichtseBhaften hat ihre Sozialisation unter fiir die Unterschicht typischen Bedin.
gungen durchlaufen?
~ b)'Die NichseBhaften erfubren thre Sozialisation bis zum Ende des dritten
Lebensjahres nur z2u 76,5 % bei den Eltern (BRD-Gesamt 1977: 95%), zu 11,3%
bei der Mutter allein, Der Rest entfillt vor allem auf Heime (ca, 4 %) bzw, andere
Ersatzagenturen,®

¢) Vor allem nach dem 3, Lebensjahr ergeben sich bei den Sozialisations-
instanzen gravierende Anderungen: Nur noch 36,5% leben bei den leiblichen
Eltern (Vergleich 87 %), ca. 14% fast immer bei den leiblichen Eltern, ca, 17%
bei der Mutter allein, ca, 12% verbringen diese Sozialisationsphase bei minde-
stens einem Stiefelternteil, Es folgen Heime mit ca. 8% und Heim (wechselnd)
mit ca, 7% ete,?®

d) Ca. 40% der Befragten sind mindestens in dref verschiedenen Bezugssyste-
men wihrend ihrer Xindheit und Jugend aufgewachsen; 10% sogar in funf ader
mehr Bezugssystemen; vor allem Heimen.?

e) Auch die Konstanz von Bezugssystemen bei ca. 43% bedeutet selbstver-
stindlich an sich noch nichts Positives, wenn die dort gegebenen Sozialisations-
bedingungen beeintrichtigende sind. Ebenso ist der Wechsel in seiner Problema-
tik niher zu analysieren. Wir haben dies sehr ins einzelne gehend getan und
durchgehend die Sozialisation stark gefihrdende Konstellationen beobachtet, die
wir hier aber nicht niher vorstellen kénnen.?’

f) Betrachten wir das Alter bei Ldsung aus primiren Sozialisationssystemen,
50 ergibt sich — grob gesagt -, daf 51.%schon vor Erreichung der Volljahrigkeit
ihr priméres Sozialisationssystem verfassen haben. Bei konstanten bzw. vom Per-
sonenbestand her stabilen Sozialisationsverliufen erfolgt die Abldsung sehr viel
spiter, Mit anderen Worten: Bei denjenigen, deren Sozialisationsprozesse chne-
hin gefihrdet waren, erfolgte der AblésungsprozeR und damit der Abbruch der
primiren Sozialisation besonders friih,?®

Insgesamt ergibt sich aus diesen Daten zur Primirsozialisation iberwiegend
ein relatiy hohes Potential fiir Bezichungsstérungen zwischen Bezugspersonen
und Kindern bzw. Jugendlichen,?
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Betrachten wir einige besondere Strukiurmerkmale der Herkunftsfamilien, so
ergibt sich eine Verdopplung der Unehelichenquote gegeniiber der Gesamtbevbl-
kerung®®, eine vergleichsweise deutlich hhere Familiengréfe der Herkunftsfami-

lien®, Wegen der komplexen Familienstruktur der Herkunftsfamilien wollen wir

uns hier Aussagen iiber Stellung in der Geschwisterrefhenfolge®? und familien-
dynamische Prozesse sparen und uns statt dessen besonderen Problemlagen in
der Herkunftsfamilie zuwenden,

Unsere Daten sprechen — bei allen methodischen Problemen, die hier anftau-
chen — dafiir, daB ca, 40% der Befragten einen Vater gehabt haben, der seine
Frau zumindest manchmal geschlagen hat (davon sind ca. 30% ganz sicher),® In
bezug auf Alkoholverhalten der Eltern stellt sich heraus, daB bei mindestens
22% der Befragten, die mit einem Vater lebten, Probleme durch Alkoholgenufd
des Vaters entstanden waren. Bel einer kleinen Gruppe von 5% wird auch héufi-
ges Trinken der Mutter erwihnt, aber ohne dafl daraus Probleme entstanden s¢in
sollen, ,,Soziale Vererbung® von Sucht scheint bei unserer Population also eine
vergleichsweise kleine Rolle zu spielen.*

Ahnliches gilt fir die Kriminalitiit, die bei den Nichtsefhaften — allerdings in
meist relativ harmlosen Auspriigungen — relativ weit verbreitet ist, denn nur bei
ca. 119% der Befragten scheint mindestens einer der Elternteile deliktisch auffil-
lig pewesen zu sein, Hier ist allerdings mit einer gewissen Unterschiitzung zu rech-
nen, da die Eltern zumindest bei Kleinkriminalitit die Straffatligkeit vor den
Kindern geheimgehalten haben ditrften.® Ein dhnliches methodisches Problem
ist bei der Frage nach psychischen Stérungen der Eltern in Rechnung zu stellen,
aber immerhin berichten ca. 16% der Befragten von psychischen Stérungen eines
oder beider Elternteile, Dies ist bei der realistischen Annahme, dafl auch hier
gine ganz erhebliche Tendenz zur Verleugnung wirken diirfte, ein beachtlicher
Anteil,® Kombinieren wir einmal die verschiedenen besonderen Problemlagen In
der Herkunfisfamilie und untersuchen wir dann diese akkumulierten Belastun-
gen, so ergibt sich, dad 36,5% der Untersuchten zumindest einer dieser familia-
len_Problemlagen, ca. 22 % sogat mindestens zweien dieser Problemlagen in der
Herkunftsfamilie ausgesetzt waren®’, Realistisch scheint uns aufgrund anderer
Indikatoren, die nicht auf direkte Fragen zurickgehen, daf mindestens eine
besondere Problemlage in der Sozialisationsphase bei ca, 50% der spiteren
Nichtsefthaften vorgelegen hat. Ziehen wir zu diesen Befunden noch die zuvor
herausgearbeiteten Informationen {iber die sehr frilhe Zerbrechung vieler Her-
kunftsfamnilien in unvollstindige Familien bzw, den totalen Wechss! der Soziali-
sationsinstanzen oder den wiederholten Wechsel verschiedener Teile der Soziali-
sationssysteme in der priméren Sozialisation heran, so kénnen wir schon jetzt die
primire Sozialisation der spiteren NichtseBhaften ohne Ubertreibung als hoch
prekér und belastet bzw, beeintrichtigend bezeichnen.

Diese eher emotionalen, affektiven oder interaktiven Merkmale der primiiren
Sozialisation sind um die kognitiver bzw, qualifikatorischen und 8konomischen

\ Aspekte anzureichern.’®
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4.1 Bildung

Wir nehmen unseren Ausgang von der Tatsache, daf rund 90% der Eltern der
Nichtsehaften nur eine Volksschulausbildung aufweisen. Dieses Muster wird
von den NichiseBhaften nahezu reproduziert, mit- dem Unterschied allerdings,
daf die spiteren Nichtsefhaften erheblich hiufiger die Volksschule nicht ab-
schlossen, Ohne hier auf Details eingehen zu kdnnen, Lt sich sagen, dafd die
Nichtsefhaften eine vergleichsweise geringe Schulbifdung aufweisen, die — entge-
gen der sonstigen historischen Entwicklung — noch unter der der Eltern bleibt,
Die Voraussetzungen fir die Erlangung einer sicheren wirischaftlichen Existenz
sind damit als sehr bescheiden anzusehen, beruflicher Aufstieg gepeniiber der
elterlichen Generation wird so &ulerst unwahrscheinlich,

4.2 Okonomische Situation

Die materielle Lage der Eltem bzw. der Herkunftsfamilie ist ebenfalls kritisch
gewesen. Mehr als die Hilfte der befragten NichiseBhaften beschrieb die 8kono-
mischen Ressourcen als nicht ausreichend, mehr als ein Drittel beurteilte die
wirtschaftliche Lage der Familie als schlechter, verglichen mit anderen, ca. 50%
sahen keinen Unterschied zu anderen Familien. Andererseits bestreiten ca. 80%
eine Abhingigkeit der Herkunftsfamilie von der Filrsorgeunterstiitzung, Hier sind
jedoch unzureichendes Wissen und auch Verleugnungstendenzen durch die Be-
frapten als sehr wahrscheinlich anzusehen. Die gespannte konomische Lage wird
dadurch beleuchtet, daff es bei ca. 30% Geldstreitigkeiten innerhalb der Familie
gegeben hat,

Als weiterer Indikator fiir die materielle Mingellage kann der Umstand ange-
sehen werden, daff nahezu die Hilfte (ca. 46 %) der Miitter der Probanden wiih-
rend der Ehe arbeiten mufite, und zwar 85 % aus materieller Not, Die Wohnsitua-
tion der Herkunftsfamilie fiigt sich in das Bild einer aligemeinen materiell beeng-
ten Situation ein (ca, 20% in Situationen krasser Uberbelegung der Wohnung,
hohe Anteile einer zu kleinen Wohnung, gemessen an der Personenzahl etc.).

4.3 Die Eltern-Kind-Bsziehuny

Wenden wir uns nun in aller Kiirze den Innenbezichungen der Herkunftsfamilien,
ihtggn psychologischen Klima und der subjektiven Erfahrungswelt des Kindes
zZu.

In bezug auf die von den Nichtsefhaften berichtete Beziehung der Mutter zu
ihnen kommen wir zu einer deutlichen Differenz, verglichen mit der ,Normal-
bevblkerung (Emnid 1977), denn wihrend sonst nur 8% das Verhaltnis der
Mutter zum Sohn als ,,eher unbefriedigend® oder ,,v6llig unzureichend* bezeich-
nen, sind es bei den NichtseRhaften nahezu 19 %. Betrachten wir uns die negati-
ven Bewertungen der Mutter niher, so dominiert mit ca. 20% der Vorwurf der
mangelnden Solidartit, der Ungerechtigkeit, der Vernachldssigung, der Lieb-
losigkeit, gefolgt vom Vorwurf der Hirte und Unbeherrschtheit (ebenfalls 14 %).
Dies gilt nur fiir die Analyse der Kritiken, die von 53 % der Befragten kamen.
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Betrachten wir die Vater-Sohn-Beziehung, so werden noch stiivkere Akzente
gesetzt. Wihrend in der Normalbevilkerung nur 12% von eher oder vollig unbe-
friedigenden Beziehungen zwischen Vater und Sohn die Rede ist, betrigt die
Vergleichszahl bei den NichtseBhaften 32%. Bei einer weiteren Analyse zeigt
sich, dafd nahezu die Hilfte der Probanden, die sich zum Vater dufierten bzw.
diesen kannten, den Vater als Vorbild explizit ablehnte. Hauptzielpunkt der Kri-
tik am Vater waren sein Verhalten zum Sohn bzw. zur Familie (wenig Zeit, Kri-
tik am Sohn, mangelndes Verstindnis, Strenge, Ungerechtigkeit, Streit) (mit
33,6% der Kritiken), gefolgt vom Dominanzanspruch des Vaters (streng, recht-
haberisch) mit ca. 16% und seiner unausgeglichenen Grundstimmung und Unbe-
herrschtheit (mit ca. 11%).

Es ist bekannt, daf fiir den Sozialisationsverlauf Identifikationsprozesse eine
zentrale Rolle spielen. Erreichbar waren in unserer Unfersuchung nur Aussagen
iiber Identifikationsobjekte in der spiteren Kindheit. Wir kamen dabei zu dem
Etgebnis, dafd sich unsere Befragten hiiufiger mit einer weiblichen Bezugsperson
(46 %) als mit einer minnlichen Bezugsperson {(29%) identifizierten, zu 10%
eher mit beiden und zu 15% mit keiner von beiden Bezugspersonen, Bezicht
man in die Rechnung nur diejenigen ein, die eine eindeutige Identifikation auf-
weisen, so ergibt sich eine Relation von ca. 61 % Mutteridentifikation zu 39%
Vateridentifikation,

Wir konnen hier auf die theoretischen Details der diversen allgemeinen Sozia-
lisationstheorien nicht eingehen, aber die Konsequenzen eines fehlenden Vater-
vorbildes, nicht gegebener Vateridentifikation und von Mutterdominanz in der
Herkunftsfamilie werden von den verschiedenen Theotien relativ iibereinstim-
mend in der mangelnden Ausbildung der Ich-Kontrolle, d.h. des Autonomie-
niveaus und des Rationalititsniveaus in der Kontrolle psychischer Impulse, gese-
hen. Erkldrt wird dieser Tatbestand durch die Dominanz negativer Sanktionen in
der sozialen Kontrolle aller Verhaltensbereiche des Kindes, denn positive, emo-
tional gestiitzte Sanktionen kénnen soziale Normen in der Regel stiirker im Uber-
Ich verankern und erlauben so in einem groferen Umfang selbstgesteuertes Ver-
halten. Des weiteren gibt es empirische Belege fiir den Zusammenhang zwischen
geringer Vateridentifikation auf der einen und Aggressivitit, vermindertem
Selbstwertgefithl und reduziertem Durchsetzungsvermogen auf der anderen Seite.

4,4 Resultate

Es wiren hier noch zzhlreiche andere zentrale Dimensionen der Binnenverhilt-
nisse der Herkunftsfamilie im einzelnen zu diskutieren, beispiclsweise das elter-
liche Sozialisationsverhalten, Intimitit und Verstindnis zwischen Eltern und
Kindern, Bevorzugung und Benachteilung gegeniiber Geschwistern, Stindenbock-
rollen, Strafverhalten der Eltern, die soziale Kontrolle durch die Eltern sowie der
gesamte Erziehungsstil, das hochbedeutsame Phidnomen des Weglaufens, der
Heimerziehung, mit all ihren Aspekten und Problemen.

Statt dessen soll efn Versuch der Zusammenfassung der problematischen
Sozialisationsfaktoren auf der Dimension ,soziale Lage* vorgestellt werden, der
die Variablen ,Sonderschulabschluf der Eltern®, , Schichtzugehdtigkeit, , Ab-
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hingigkeit von Sozialhilfe bzw. unzureichende 6konomische Versorgung®,
,»Wohnung in Notlager bzw. Obdachlosensiedlung beriicksichtigt. Unter Zugron-
delegung wenig strenger Mafistibe ergibt sich eine Belastung durch mindestens
eine der Bedingungen bei ca, 34 % aller Fille, Nimmt man ein eher anspruchs-
volleres Niveau zur Messung der problematischen sozialen Lage der Herkunfis-
familie, so kommt man zu der Feststellung, daf mindestens 50%, eher sogar
nahezu zwei Drittel durch mindestens eine dex groblematischen sozialen Lebens-
lagen in der Herkunftsfamilie betroffen waren.?

Fihren wir eine hnliche Berechnung der Kumulation von negativen Merk-
malen in der Dimension ,,Erziehung® durch und beziehen die Merkmale ,,Proble-
me der Betrouung wihrend der Erwerbstiitigkeit der Mutter*, ,,Chancenlosigkeit
fir Gefithisiuferungen des Kindes*, ,hiufige harte, physische Strafen*, ,,Siinden-
bockrolle*, ,negative, konfliktbelastete Vater-Sohn-Bezichung®, ,negative
Mutter-Sohn-Beziehung®, ,sehr strenger oder inkonsistenter Erziehungsstil®,
whehlen elterlicher Aufsicht®, ,seltenes Loben®, , Chancenlosigkeit fiir Mittei-
lung persénlicher Probleme* mit cin,*

Hierbei ergibt sich, dal nur ca, 17 % der NichtseBhaften unter keiner dieser
Bedingungen litten bzw, teilweise keine Auskunft dazu geben konnten oder woll-
ten, Ca, 83 % sind durch mindestens einen dieser Faktoren belastet, 53 % durch
mindestens zwei und ca, 32% gar durch mindestens drei dieser belastenden Aus-
prigungen der Erziehungserfahrungen in der Herkunftsfamilie.

Ahnliche Kumulationen in den Bereichen , Problemsozialisation* (Weglaufen,
Brziehungsheim) ergeben entsprechende Belastungen bei mehr als der Hilfte der
Probanden*?, Bezichen wir die Dimension ,Familienstruktur® (Unehelichkeit,
Kinderreichtum = mehr als 6 Kinder, Alkcholismus des Vaters, Gewalt in der
elterlichen Ehe, Kriminalitit der Eltern, psychische Stérungen der Eltern) auch
noch mit ein und errechnen die Belastungen auf den vier Dimensionen ,,Fami-
lienstruktur®, ,,Soziallage*, ,Erziehen* und ,Problemsozialisation* mit den
dazu gehérigen 24 méglichen negativen Sozialisationsfaktoren, so sind Jediglich
7% ohne jede Belastung, 93 % weisen eine Belastung auf mindestens einem, ca.
78% auf mindestens zwei, ca. 62% auf mindestens drei, 48 % auf mindestens
vier und ca. ein Drittel sogar auf mindestens fiinf Faktoren auf.®

Wenn auch nur kurz erdrtert, diirften die Daten auch so deutlich gemacht
haben, daf diese Sozialisation in hohem Mafle problemtriichtig gewesen ist.

5, Versuch einer allgemainen Erklirung

Andererseits bleibt im Rahmen dieser Analyse immer noch die Frage offen, in-
wieweit diese relativ stark belastenden Sozialisationsbedingungen, die wir nach-
gewiesen zu haben glauben, in einem spezifischen Kausalverhiltnis zur Nichtsef-
haftigkeit und Sucht stehen. Mit anderen Worten: Es stellt sich die Frage, ob es
miglich ist, aus diesen belastenden Sozialisationsbedingungen jene spezifischen
Faktoren bzw. Figurationen von Faktoren zu ermitteln, die in einen plausiblen
theoretischen Zusammenhang mit der spezifischen spiteren devianten Karrlere
als NichtseRhafte zu bringen sind.**



82 Giinter Albrecht

Da unser Untersuchungsinteresse sich primiir auf die Sozialisations- und Karri-
ereverldufe in Richtung auf NichtseBhaftigkeit richtete, haben wir natiitlich eine
weitergesteckte Perspektive wihlen miissen als eine solche, die geeignet gewesen
wiire, Alkoholismus, Armut, Kriminalitit ete. zu erkliren, da die NichtseRhaften-
population aus vielen unterschiedlichen Teilpopulationen mit jeweils unter-
schiedlichen, ja z.T. sehr unterschiedlichen ,,Devianzschwerpunkten* besteht,*
Im Rahmen unserer Theoriebildungsversuche nehmen diese verschiedenen ,De-
vianz-Typen** daher den Status von auslgsenden, begleitenden oder kartiere-
verstiirkenden Faktoren ein, denen je nach ,, Typus des Nichtsefhaften‘ eine un-
terschiedliche Funktion und Stellung im Erklirungszusammenhang zukommt.?

Von besonderer Bedeutung diirfte sein, dafl es u,E, zur Zeit nicht mdglich
und auch theoretisch nicht richtig wiire, ausschlieflich innerhalb der Sozialisa-
tionsgeschichte und bei den Persénlichkeitsmerkmalen von einzelnen Personen
anzusetzen, um Jahrzehnte spiitere deviante Handlungen und Karrieren daraus
zwingend ableiten zu wollen. Sowohl fiir den Alkoholismus als auch fiir die
Armut und Kriminalitit darf man solche sozialisations- und persénlichkeitsdeter-
ministischen Ansitze als gescheitert ansehen, Statt dessen scheint es empirisch
und theoretisch verntinftiger zu sein, die Sozialisations- und Perstnlichkeitsent-
wicklung fiir eine wichtige Ausgangsgrofie anzusehen, deren Auswirkungen je-
doch durch die umfassenden historischen und sozioSkonomischen Randbedin-
gungen, durch pesellschaftliche Reaktionen und Interaktionen ,,moderiert”,
Haufgehoben oder ,verschirft werden, Dabei liegt auf der Hand, ,,dafl nicht
zuletzt der ,Zufall* entscheidet, ob und inwieweit diese Randbedingungen bzw.
externen Ereignisse ecine bestimmite Person zu einem bestimmten Zeitpunkt
treffen (ob z. B, das eigene Wohnhaus oder das des Nachbarn ausgebombt wird;
ob man durch Vertreibung oder Flucht betroffen wird oder nicht; ob der arbeit-
gebende Betrieb Konkurs macht oder nicht etc.).

Auf der Basis allgemeiner theoretischer Uberlegungen und der Entwicklung
von einer Vielzaht von spezifischen Hypothesen haben wir den im folgenden dar-
gestellten grundlegenden allgemeinen Erklirungsversuch formuliert, den wir hier
aus Raumgrinden ohne die systematischen empirischen und theoretischen Be-
griindungen fiir Detailaussagen vorstellen.”’

Auf der Basis unserer systematischen Voriiberlegungen und der bis dahin vor-
liegenden empirischen Ergebnisse haben wir die folgenden Thesen zur Strukturie-
rung unserer Interpretation entwickelt.

1. Wir nehmen unseren Ausgangspunkt von der These, daf Nichtsefhaftigkeit
eine spiite, aber nicht notwendige Konsequenz einer beeintriichtigenden Primir-
sozialisation in den ersten Lebensjahren ist.

2. Bine ,beeintrichtigende Sozialisation* ist wiederum aufgrund des Brzie-
hungsverhaltens der Eltern und der Lebensbedingungen in Unterschichten exheb.
lich wahrscheinlicher als in anderen sozialen Schichten, vor allem aber durch die
Betroffenen angesichts ihrer Gkonomischen und sozialen Lebensbedingungen
dazu noch schlechter kompensierbar als in anderen sozialen Schichten.

3. Die ,beeintriichtigende Sozialisation™ wird verursacht durch folgende bei-
spielhaft genannte, in der Unterschicht tendenziell hiufiger auftretende Bela-
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stungen: frithkindlich erlittene familiale St6rungen und Konflikte, Wahmehmung
abweichender Rollenmodelle und Ubernahme dieser abweichenden Rollenmodel-
le, problematisches Erzichungsverhalten der Bezugspersonen, Fehlen von adéqua-
ten Vaterbildern durch Unvollstindigkeit der Familie oder schon abweichendes
Verhalten des Vaters, das Erleiden von Stindenbockrollen in der Familie usw,

4, Aus dieser eingeschriinkten bzw. ,einschrinkenden Persénlichkejtsent-
wicklung® resultieren folgende Defizite auf der individuellen Ebene:

a) eine eingeschriinkte Selbstidentitit, die sich auszejchnet durch mangeindes
Selbstvertrauen, Gefithle persénlicher Ohnmacht, durch Bindungsingste, durch
das zunehmende Unvermogen, sich selbst als Person zu sehen, die itber verschie-
dene Situationen hinweg mit sich identisch ist, die eine durchgehende Biographie
hat und nicht in Biographiestiicke zerfallt.

b) Die eingeschriinkte Sozialisation fihrt zweitens zu einer eingeschriinkten
Ich- oder Handlungskontrolle. Das bedeutet: geringe Kontrolle rationalen Ent-
scheidungsverhaltens; unzureichende Vorwegnahme von Folgen eigenen Han.
delns; geringe Befihigung zum Aufschub von Befriedigungen sowie Neigung zu
Impulsivitit und Ubernahme von kurzfristigen, allzu kurzfristigen Zukunfts-
perspektiven.

¢} Die eingeschrinkte Sozialisation fiihrt drittens zu einer geringen kognitiven
Kompetenz, die sich wiederum spéter in mangelndem schulischen und berufli-
chen Erfolg verhiingnisvoll auswirkt.

d) Die eingeschrinkte Sozialisation filhrt viertens zu spezifischen Einstel-
lungs-, Wert- und Deutungsmustern (wie z.B. Pessimismus; Abhingigkeit von
fufierer Kontrolle, Entfremdung etc.), die fiir die Gesamtheit der Verhaltenswei-
sen der Unterschicht typisch sind und von gravierenden Auswirkungen fiir die
Kontinuitit der ,,Unterschichtkultur* sind.

5. Individuen, die diese psychischen und sozialen Merkmale erworben bzw.
entwickelt haben, sehen sich vor folgende ,Lebensprobleme* und Belastungen
gestellt:

a) Sie treffen auf unterschichtspezifische Lebensprobleme (relative Armut,
wirtschaftliche Unsicherheit usw.), die sie wegen ihrer eingeschréinkten erlernten
Handlungsalternativen, nur unzureichend zu bewéltigen vermdgen.

b) Sie erhalten von ihrex sozialen Umwelt nur unzureichende Kompensations-
méglichkeiten zugebilligt; der Griff zu illegalen oder auch nur abweichenden
Kompensationen ist verstindlich.

¢) Sie erleben sowohl im Beeich von Familie, Arbeit und Bekanntschaft hiiu-
figer und intensiver Konflikte als andere Personen. )

d) Sie interpretioren Situationen, die von anderen als normal und ertriglich
angesehen. werden, in stirkerem Made als Konfliktsituationen, da ihr begrenztes
Handlungsrepertoire und ihre begrenzte kognitive Kompetenz jhnen viele ‘der
normalen Handlungsalternativen nicht zur Verflgung stetien.

6. Individuen, deren Handlungsalternativen in der beschriebenen Weise einge-
schrinkt sind, werden solche Lisungsmechanismen wiihlen, die mit relativ hoher
Wahrscheinlichkeit spiter Reaktionen durch informetle und formelie Instanzen
sozialer Kontrolle (also auch Stigmatisierung) ausldsen. Zu diesen Reaktionen
gehéren u, a.;
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a) Fugale Techniken in als immer noch ertriiglich erlebten Bereichen (wie
z.B. im Bereich der Arbeit und der Familie)

b) Alkoholismus, DrogenmiBbrauch, Delinquenz, psychische Auffilligkeit,
Aggressivitiit

¢} Fluchtverhalten, also die Aufgabe aller Bindungen, da nur so eine Vermei-
dung von Konflikten moglich zu sein scheint,

7. Diese mehr oder weniger ,,devianten Reaktionen* schlieBen sich nicht ge-
genseitig aus, sondern sie treten teilweise in Verbindung miteinander auf, z.T.
aber wohl in einer zeitlichen Reihenfolge im Sinne einer Karriere.

8. Die genannten ,Losungsversuche®, die ja in Wirklichkeit eher das Gegen-
teil sind, konnen im Sinne dieser Karriere ,,Verstirker® bewirken bzw, selbst als
Verstirker fungieren. Daraus resultiert zunfichst das positive Gefiihl der ,Pro-
blembewiltigung®, obwohl durch die Wahl devianter Verhaltensweisen sekundi-
r¢ Probleme geschaffen werden,

9. Die Verstirkung dieser devianten , Losungsversuche® tritt vor allem durch
sekunddre Verstirker ein, also durch positiv erlebte Ereignisse, die sich ganz un-
mittelbar durch diese Form der Auseinandersetzung mit der Umwelt ergeben.
Hier wiren zu nennen: Als belohnend erlebte Kontakte mit anderen Personen,
die sich in gleicher Situation befinden und die sich aufgrund lingerer Brfahrun-
gen mit solchen Situationen und ihren gréBeren Fertigkeiten, mit solchen Situa-
tionen fertig zu werden, als ,,Rollenmodelle* anbieten.

10. Hier ist in etwa der Punkt erreicht, an dem sich aus einer relativ homoge-
nen, am Rande einer Devianz stehenden und lebenden Unterschichigruppe Perso-
nen durch mehr oder weniger zufallsbedingte, unterschiedliche Erfahrungen und
Erlebnisse auf unterschiedliche Devianzkategorien hin konditioniert werden,
ohne daff die weitere Karriere schon zwangsliufig in eine bestimmte Richtung
verlaufen miiBte.

11, Personen, die in dieser Phase zusitzliche Belastungen erfahren, sei es
durch Betriebsstillegung, Massenarbeitslosigkeit, kémperliche Behinderungen, Er-
krankungen, sei es durch familiale Konflikte oder Personen, die durch negative
Sanktionen von seiten der informellen oder formellen Instanzen sozialer Kon.
trolle stigmatisiert worden sind und die sich dieser Problemsituation und all
ihren Belastungen durch Fluchtverhalten entzogen haben, geraten mit erhohter
Wahrscheinlichkeit in eine zugespitzte materielle und soziale Mangellage, wenn
thnen keine dkonomischen, sozialen und psychischen Hilfen angeboten werden
bzw. wenn sie nicht mehr tiber eigene Kompensationsméglichkeiten verfiigen.

12, Ausmal und Qualitit dieser Kompensationsmoglichkeiten sind selbst
wieder in hohem Male abhingig von der psycho-sozialen Lage der Individuen,
den spezifischen Sozialisationserfahrungen und den durch dic gesellschaftliche
Reaktion auf frilheres abweichendes Verhalten immer stirker reduzierten Le-
benschancen. Unterschichipersonen, und vor allem aufgrund erster abweichender
Verhaltensweisen stigmatisierte Untexschichtpersonen, besitzen also sehr be-
grenzte Kompensationsmdglichkeiten,

13. Daraus resulticrt ein Zwang, jene Alternativen zur Fristung des Lebens zu
nutzen, die mehr oder weniger per Zufall entdeckt oder vermittelt werden, auch
wenu sie der Problemlage des Betroffenen in keiner Weise entsprechen.
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Kommt eine solche in absoluter materieller Miingellage befindliche Person per
Zufall mit NichtseBhafteneinrichtungen in Kontakt, so hingt es vor allem von
jhren Erfahrungen mit diesen Institutionen ab, ob sich daraus eine Nichisef3-
haftenkarriere entwickelt:

Sieht das ,, Therapieprogramm* nur kurzfristig stationdre Aufnahme vor, die
nur fiir Tage gewihrt wird, und kann die Institution keine alternative, als beloh-
nend erlebbare Losung anbieten, z. B, Wohnungs- und Arbeitsvermittlung und
ambulante Eingliederungshilfe, sondern muf sich mehr oder weniger auf Ver-
wahrung und Primienentlohnung fir Hilfsarbeiten im Hause beschrinken, so
werden die Chancen, erfolgteiche Kontakte mit der Umwelt aufierhalb der Ein-
richtungen anzukniipfen, abgebaut, weil der ,NichiseBhafte* die Brleichierung
seiner materiellen Lage, die Befreiung von Sorgen um das Allernotwendigste
durch das Angebot der Eintichtung schon als relative Belohnung erlebt,

Auch wenn er bald wieder weiterziehen muf}, so hat er doch gelernt, dafl man
auch so leben kann. Er verlemt die letzten Reste seiner ,biirgerlichen* Hand-
lungskompetenz, er begreift die Chance, sich nicht mehr seinen Konflikten stel-
len zu miissen usw, |

14. Abgesehen von dieser direkten Konditionierung der nichtsefhaften Le-
bensweise durch die Hilfeinstitutionen setbst, setzen nun die sekundiren Verstir-
ker durch als belohnend erlebte Kontakte mit anderen Betroffenen ein; neue
Uberlebenstechniken werden erlernt. Kontakte zu Personen mit anderen Proble-
men, mit anderen Formen von Devianz werden aufgenommen. Erste Bindungen
an das Milieu setzen ein und zeitigen u. a. die folgenden Konsequenzen:

Die Wahrscheinlichkeit des Verbleibens in der Nichtsefhaftigkeit wird erhéht,
wenn:

a) die Hilfeeinrichtung die Bediisftigkeit des Betroffenen nicht aufhebt, son-
dern nur neue Abhiingigkeiten schafft,

b) wenn die Hilfeangebote der Einrichtungen das inaddquate Handlungsreper-
toire der Individuen bekriftigen, wenn durch Verstirkung der Fremdbestim-
mung, durch die sich stationdre Einrichtungen auszeichnen, die Ich-Identitit
immer weiter geschwiicht wird und die Reste aktiver Durchsetzungsmuster durch
die Institution, wenn nicht gar unterdriickt, so doch zumindest nicht aktiviert
oder fruchtbar genutzt werden. _

¢) Der Verbleib in den Einrichtungen wird ferner gefordert, wenn die Ein-
richtung durch ihre sehr heterogene Klientenschaft zum einen gezielte Hilfen
nicht anbieten kann, dafiir jedoch ein weiteres Muster von abweichenden Verhal-
tensweisen bei den Klienten anbietet, an dem die Insassen durch Modell-lernen
ihre deviante Identitst ausbauen konnen,

d) Entscheidender Verstiirker ist jedoch, daf die Insassen der Einrichtungen
selbst diese ,,neue* Lebensweise, verglichen mit ihrem sonstigen Leben schon als
relativ belohnend empfinden kdnnen,

15. Durch liingeren Verbleib in solchen u. E. nicht-adiquaten Hilfeeinrichtun-
gen treten nach und nach ,Identititsinderungen* ein. Man macht durch gele-
gentlichen Kontkat mit der ,,Umwelt* die Erfahrung, was man dort von Nicht-
seBhaften hiit. Auch wenn man sich vielleicht noch nicht dazu gerechnet hat,
macht man Erfahrungen mit dem Stigma, als NichtseBhafter zu gelten. Die aus
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der Stigmatheorie bekannte Tatsache, dad jenes Verfahren des Stigmamanage-
ments, das man als , Tuschen* bezeichnet, mit gréferer Angst verbunden ist als
die Ubernahme des Stigmas, filhrt schlieflich zum Wechsel der Identitit: Man
lebt nicht mehr nichtsehaft, sondem is¢ Nichisefhafter.

In unserer friheren Asbeit konnten wir zumindest im Ansatz und nahezu {iber
alle Teilprobleme hinweg eine komplexe und verschiedenste Theorietraditionen
integrierende umfassende Theorie konzipieren, die soziodkonomische, sozial-
strukturelle, sozialisations- und interaktionstheoretische und sozialpsychologi-
sche Erkenntnisse, insbesondere iiber die belastenden Wirkungen von lebensge-
schichtlichen Ereignissen und sozialen Bedingungen, iiber die Verarbeitungs-
mechanismen und ihre Abhingigkeit von sozialen und psychischen Faktoren,
einbezieht.*®

Es kann nicht iiberraschen, daft bei einem solchen Versuch, der nahezu uner-
forschtem Neutand gilt und der sich auf neueste theoretische Entwicklungen in
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen stiitzt, offene Fragen bleiben und
schwierige Forschungsprobleme sich bei niheremn Hinsehen immer erneut auf-
tun, Dies gilt sowohl fiir die grundlegende Frage nach dem Zusammenhang
zwischen sozialstruktureller Einbettung und mikre-sozialer Positionierung von
Individuen® und der Exposition an StreRerfahrungen, fiir die Relevanz und
Wirkungsweisen von Koping-Mechanismen®® und die Bedeutung von sozialex
Stiitzung als Moderationsvariable®, fiir den Zusammenhang zwischen Kausal-
attribution durch die Betroffenen selbst und dem Phinomen der ,erlernten
Hilflosigkeit* (unter Beriicksichtigung der Wirkungen, die in diesem Zusammen-
hang vom Hilfesystem ausgehen)®?, fiir die Kausalattribution durch die Offent-
lichkeit und die Konsequenzen fiir das Ausmafl an Toleranz, Hilfsbereitschaft
und Stigmatisierung®, den Binsatz von Ressourcen fir die Hilfe und Therapie
von Alkoholikern, NichtseBhaften etc.™, aber auch fiir die aus der allgemeinen
Theorie ableitbaren Moderator- oder Verstirkungswirkungen verschiedener
Merkmale des Hilfesystems.*® Zu ail diesen Fragen ist die theoretische und em-
pirische Forschung in vollem Gange, und so sehr unser Kenntnisstand sich auch
entwickelt, so miissen wir doch als Bilanz einer kritischen Prifung unseres gegen-
wiirtigen Wissens feststellen, dafl wir erst am Anfang einer grundlegenden Por-
schung stehen, Diese wird sich vor allem der Diskontinuitit im Verhalten yon
Individuen zuzuwenden haben, die bisher — gerade bei Nichtseffhaften und Trin-
kern — hiiufig besonders unverstindlich zu sein schien. Aus neuesten theoretisch-
empirischen Arbeiten ergeben sich erste Hinweise darauf, daB sich dies aus dem
komplexen Widerspiel von individuellen Priferenzen und sozialem Druck unter
Verwendung der ,Theorie der personlichen Katastrophe* plausibel erkiiren
lassen konnte,5¢ Aber hier betreten wir noch absolutes Neuland fur die Alkoho-
lismus- und die NichtseBhaftenforschung,
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Vgl, dazu die gute Ubersicht bei RITZEL (1974),

Vgl, dazu u.a. ANTONS und SCHULZ (1976 und 1977), FEUERLEIN (1975), MC-
CORD und MCCORD (1960), MCCLELLAND, DAVIS, KLEIN und E. WANNER
(1972), HORTON (1943), JESSOR (1964), JESSOR, GRAVES, HANSON und JES-
SOR (1968 a), JESSOR, CARMAN und GROSSMAN (1963 b}, JESSOR, YOUNG,
YOUNG nnd TESI (1970), JESSOR und JESSOR (1973) sowle die vorziigliche Uber-
sicht Uber die empirische Bewihrung der klassischen Alkoholismustheorien WILLIAMS
(1976) und die knappen neuesten Ubersichten von CLARE (1979} und SWINSON und
EAVES (1978),

Vi), als Zwischenberichte Bundesarbeitsgemeinschaft fiir NichtseBhaftenhilfe (1973),
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir NichtseShaftenhilfe (1976), Bundesarbeitsgemeinschaft
ﬁixg Ni;:hscﬁhaftenhﬂfe (1978) ALBRECHT, SPECHT, GOERGEN und GROSSKOPF
(1979).

Vgl, dazu ALBRECHT (1979).

Vgl. dazu vor allem WILLIAMS (1976).

Vgl. HOLTMANNSPOTTER (1980, 2), ALBRECHT (1980), ALBRECHT (1978), AL~
BRECHT (1977).

Die Problematik des Suchtbegriffes diirfte bekannt sein, so daB wir hiex auf eine niihere
Erdrterung verzichten miissen.

Vgl. zum spezicllen Fall des Alkoholismusbegriffs ANTONS (1976), DAVIES (1978),
FEUERLEIN (1972), FEUERLEIN, RINGER, KUFNER und ANTONS (1977),
FEUERLEIN (1973), OCHERNAL und SZEWCZYK (1979} sowie die sehr knappo
und dennoch klare Ubersicht von JAHNIG (1979 a),

Vgl, dazn die besonders wichtigen Anssagen von ANTONS und SCHULZ (1976, 170
bis 180) sowle von VAN DIJK {1979).

Vgl. dazu insbesondere FEUERLEIN, RINGER, KUFNER und ANTONS (1977).

Vgl. zum methodischen Vorgehen und zu den methodischen Probleraen der vorgestell-
ten Studien Bundesarbeitsgemeinschaft flir NichtseBhaftenhilfe (1978), ALBRECHT
(1979) sowic zu den generellen methodischen und methodotogischen Problemen der
empirischen Sozialforschung die ausgewogene Abhandlung von DENZIN (1970) aus
der Perspektive dor intoraktionistischen Soziologle, von FRIEDRICHS (1973) nus der
traditionellen” Sozialforschung. Zut Rolle der Befragten, die hier besonders prekir
sein dilrfte, ESSER (1974) und zur generellen Problematik des Intexviews VAN KOOCL-
WITK (1974},

Vgl. zu diesen Phiinomenen die scharfsinnige und dennoch die Argumentation tberzie-
hende grundlegende Atbeit von PHILLIPS (1973, insb, 17~37) zu allgemeinon Fragen
dieses Phiinomens und 38—59 2zu einer verticfenden emplrischen Analyse),

Vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft fiir NichtseShaftenhilfe (1978} und generell AL-
BRECHT (1975). '

Vgl Bundesarboitsgemeinschaft fir NichtseBhaftenhilfe (1978). Hier ist darauf hinzu-
welsen, dal wir mit unserex Untersuchung weder dle Startheit der ganz auf Quantifizie-
rung ausgehenden mit voll standardisierten Erhebungsinstrumenten arbeitenden tradi-
tionellen Sozialforschung zum Mabstab neknien wollten und konnten, noch die metho-
disch hiufig recht unkontrollierte qualitative Sozialforschung* akzeptabel fanden, die
i den letzten Jahzen stark an Boden gewonnen hat, Es ging uns also darum, die Stir-
ken beider alternativer Methodelogien auszunutzen und ihre jeweiligen Schwiichen zu
vermeiden. Ein solchor Weg ist u.E. durchaus moglich, wenn auch schwiorig. Wir hoff-
ten damit aus der unfruchtbaren Frontenbildung ausbrechen zu kénnen, die u. E., die
gegenwirtige Methodologiediskussion in der BRD kennzeichnet. Vel. dazu die u. E. ge-
geniiber der ,,qualitativen” baw, Hkommunikativen'* Sozialforschung etwas 2u positiv
cingenommene Arbelt von HOFFMANN-RIEM (1980} und die sehr ausgewogene Stel-
lungnahme von KUCHLER (1980). Aus diesem Grunde und bei diesem Erfahrungs-
stand, insbesondere in bezug auf quantifizierende Biographieforschung (vgl. dazu gene-
rell KOHLI 1978), wat es uns im Rahmen dieser Studie auch nicht mdglich, eine aus-
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gefeilte und mit hochentwickelten Erhebungsinsttumenten und Auswertungs- und
Analyseverfahren arbeitende Methodologie einzusetzen, wie sio in der Zwischenzeit
beispielsweise von BUSS (1979/80) und RUNYAN (1980 a, 1980 b) entwickelt wurde,
Es sei hicr noch einmal darauf hingewiesen, da die reine Trinkhiufigkeit und auch die
spiter vorgestellte Trinkmenge alleine keinen wirklich zwingenden Beleg fiix das Vorlie-
gen einer Sucht abgeben, Andererseits kann aber wohl davon ausgegangen werden, dafl
wdeviante® Trinkhiufigkeiten und Trinkmengen die Wahrscheinlichkett des Auftretens
bzw, des Vorliegens einer Sucht bzw, Suchtgefidhrdung sehr stark crhhen.

Vgl zur Analyse des Tatbestandes des weltverbreiteten ,,therapeutischen Nihilismus*
bei Medizinern und Psychiatern gegeniiber Alkoholismus u.a. BAEKELAND und
LUNDWALL {1977, 1681f.).

Natilylich reizen diese Befunde uns geradezu, einen stirkeren Bezug zur , Spannungs-
reduktionstheorie® des Alkoholismus herzustelen bzw. zur lemntheorstischen Erkli-
rung der Alkoholismusentstehung {vgl. ANTON/SCHULZ, 1976; WELLIAMS, 1976),
denn weder dic cine noch die andere Theorie ,sicht® vor dem Hintergrund dieser wic
auch vieler anderer Untersuchungen ,.gut aus®, In der neuezen Zeit gibt es intercssante
Versuche, den Tatbestand, daf Trinker nur in den crsten Phasen des Trinkens, also
nach dem Genuf von wenig Alkchol, Erleichterung und andere positive Exfahrungen an
sich wahrnehmen, den Rausch dagegen als schr unangenehm empfinden, das Trinken
also eigentlich keinen positiven Verstirkereffekt hat, wegzuinterpretieren, Die Argu-
mentation dieser Arbeiten ist u. E. jedoch wenig Uberzeugend {vgl, z, B, speziell J.H.
MENDELSON und N. K, MELLO (1979} und allgemeiner M. A. PLANT (1979)). Plau-
sibler erscheint uns dagegen eine Argumentation wie die von BEIGEL und GHERT-
NER (1977, §. 200), die dic Folgen von Alkohollsmus als Ursachen fiir das Fortbe-
stehen bzw, die Weiterentwicklung des Alkoholismus herausstellt, '
Hier sind u.E, neueste Forschungsergebnisse zur Spannungsreduktionsthese zu beach-
ten. MCCOLLAM u,a. (1980) fanden beispiclsweise keineswegs eine beruhigende, son-
dern eine erregende Wirkung von Alkohel im Rahmen methodisch streng kontrolljerter
experimenteller Studien, insbesondere ¢ine Anhebung der , Stimmung® in den ersten
Stadien des Konsums, Von besonderct Bedeutung diicfte allerdings das Ergebnis von
KEANE und LISMAN (1980} sein, die bei einem Vergleich der Effekie des Alkohol-
konsums durch schiichterne vs, nicht-sehiichterne minnliche Versuchspersonen heraus-
fanden, daff bei beiden Gruppen die Interaktionsprobleme in der Enteraktion mit
Frauen nach Alkoholgenuf signifikant zunahmen, verglichen mit einex Kontrollgruppe.
Wihrend die schiichternen Alkoholkonsumenten diesc interaktionsbehindernden Effek-
te nicht wahmahimen, sondetn im Gegenteil sich ,interaktionstiichtiger" erlebten, wur-
den dicse nogativen Effckte von den nicht-schilchternen Probanden durchaus wahrge-
nommen. Dies 18t weitreichende Uberlegungen Gber sehr komplexe und dynamische
Bezichungen zwischen Perstnlichkoeitsvariablen, Alkoholkonsum, ebjektiven Effekten
im Sinne von Interaktionsstérungen und neuen Anreizen, avs ,,Kummer* 20 trinken
zu, die wir hier aber nicht ausfilhren kénnen,

Hiez ist allerdings auch zn beachten, dab die unbeschriinkie Hoffnung auf effektive
soziale Xontrolle der beginnenden Suchtentwioklung durch die Familie von vornherein
als sehr unrealistisch angesehen werden muf. Im Gegenteil: Wir mlissen cher davon aus-
gehen, dab die ,Familiendynamik" an der Ausldsung bzw, Forcierung der Sucht-
entwicklung hitufig mafigeblich beteilipt ist. Vel dazu dic hervorragende Ubersichts-
arbeit von ABLON (1976} sowle die knappere, aber informative Arbeit von ORFORD
(1979) und ecinige wichtige Thesen bei BEIGEL und GHERTNER (1977, insbesondere
5, 209 {1.). Die kausale Bedeutung der Familiendynamik Lift sich im iibrigen auch fir
das ersfc Weglaufen von Jugendlichen nachweisen. Vgl. CHISHOLM (1978), LIBER-
TOFF (1978), PHILLIPS (1976) und STEINBOCK (1977).

Vgl. zu den theoretischen Uberlegungen und den empirischen Befunden liber die posi-
tiven und negativen Voraussetzungen fiir Therapiemotivation und Behandlungserfolg
vor allem KISSIN (1977, insb. 8, 32f), BAEKELAND (1977}, BAEKELAND und
LUNDWALL (1977). Was die Méglichkeit betrifft, Instanzen der formellen sozialen
Kondrolle, insbesondere die Polizei als positiv motivierende Zulieferer fiir die ersten



NichtseBhaftigkeit und Sucht 89

21

22

Glieder elncr , therapeutischen Kette® zu gowinnen, so mu man nach den Ergebnis-
sent von NIMMER (1972) sehr skeptisch sein,

Hier kann nicht ausdritcklich genug hervorgehoben werden, daB wegen der nicdtigen
sozialen Schicht, der die meisten Nichtsefhaften angehtren, der Weg zu vielen thera-
peutischen Alternativen, z, B, AA, weitgehend versperrt ist (vl BAEKELAND, 1977,
BAEKELAND und LUNDWALL, 1977). Bei den nichtseShaften Alkoholikern kom-
men also drei entscheidende negative Voraussetzungen fir Therapieerfolg zusammen:
Stigmatisierung von Alkoholikern generell, niedrige soziale Schichtzugehérigkeit und
Fehlen fester sozialer Beziehungen bzw. Ortsansiissigkeit als Voraussetzung fiir den Wie-
deraufbau von Kontakien.

Vgl. dazu die Veroffentlichung ,,Dic Armut der NichtsefShaften®, hesg, von ROTHEN-
BERGER (1979), insbesondere HOLTMANNSPOTTER (1979). Wihrend die deut-
schen Studien sich stack auf dic Armut als Randbedingung der Karriere von Nichtsef-
haften Konzentricren, gibt es im englischen Sprachraum eine Reihe von Asbeiten, dic
dic Zusammenhiinge zwischen Klassenkiimpfen und Politik gegeniiber baw. der Schaf-
fung von ganzen Populationen von Nichtsefhaften sehr keritisch herausgestellt haben,
Vgl, dazu z. B. CHAMBLISS (1964) und in neuester Zeit HARRING (1979).

Vgl, dazu ALBRECHT (1978), ALBRECHT (1979), SPECHT (1979, insb. 107 ff. und
154 f£.).

Vel, SPECHT (1979, 115£.).

Vgl, SPECHT (1979, 117£.).

Vgl, SPECHT (1979, 1221,

Vgl, SPECHT (1979, 1221f,).

Vzl. SBECHT (1979, 130£)).

Vgl. SPECHT (1979, 135).

Vgl. SPECHT (1979, 1361.).

Vgl, SPECHT (1979, 1371f.).

Vgl, SPECHT (1979, 137).

Vgl SPECHT (1979, 144 {f.).

Vel SPECHT (1979, 147£.).

Vel SPECHT (1979, 147£.).

Vgl SPECHT (1979, 1481.}.

Vgl. SPECHT (1979, 149 £.).

Vgl. zum folgenden SPECHT (1979, 172 {1.).

Vgl, zum folgenden SPECHT (1979, 197 f1.).

Vel dazu SPECHT (1979, 285-287).

Vgl, SPECHT (1979, 287-288).

Vel SPECHT (1979, 288—289).

Vgl, dazn SPECHT (1979, 289--291). Vgl, die verschicdenen Nachweise filr abweichen-
de Sozialisationsbedingungen bei JAHNIG (1979b, 117--118).

Hier ist anf die grundlegenden theoretischen Aussagen des Labeling-Ansatzes zu dieser
Prablematik besonders Rilcksicht zu nehmen, Vgl. dazu die ausfithrliche Diskussion bei
Albrecht (1979, insbes, 11-25). Interessanterwelso belegen einige in der DDR durch-
gefilhrte neueste empirische Untersuchungen unsrc theoretischen Annahmen in schr
cindriicklicher Weise, So vertritt JAHNIG (1979b, 116) zwar die Auffassung, das der
chronische Alkoholmifibrauch bel ihrom Probandengut (ugendliche nnd heranwach-
sende Alkoholstraftiter) ,lediglich ein Symptom einer intensiven allgemeinen, meist
bis in die Kindliit zurickzufihrenden sozialen und psychischen Fehlentwicklung ist,
nicht aber ein jsolierter eipenstindiger Komplex eines Fehlverhaltens, der ladiglich Dis-
positionen in Form von begiinstigender Persdnlichkeitshaltungen hat*, aber sic kon-
zediert bei Alkoholmifibrouch insgesamt auch die Moglichkeit eines ,,Durchgangssta-
diums® (116) und erginzt, dad ,bei Alkohottitern nicht ein typischer Entwicklungs-
verlanf mit spezifischen Ursachen und Mitbedingungen cxistiert, der awangstiufig zu
Alkoholmibbrauch und kriminellem Verhalten fihrt' (116/117). Vgl. weitero inter-
essante Befunde dieser Studie sowie die in die gleiche Richtung ziclenden Befunde von
SZEWCZYK (1979b, insb. 157), die sowohl weitgchende Gemeinsamkeiten als auch
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spezifische Besonderheiten vonr jugendlichen Trinkern, jugendlichen Dissozialen und
jugendlichen Kriminellen in bezug auf Sozialisationsbedingungen herausstellen. Vgl
ebenfalls ROSSLER (1979, insbes, 129),

45 Die Heterogenitit der Nichtsefhaftenpopulation ist derart grofh, dafh sich begriindet

fragen (£, ob es liberhaupt sinnvoll ist, auf diese eher admihistrativ als essentiell be-

. stimmic Kategorie sich cinzulassen, um die definitorische Grundlage fiir diec Untes-

" suchung zu gewinnen. Unsere Uberlegung geht dahin, dad urspriinglich die Hetero-

genitiit der Teilpopulationen zwar gegeben ist, daft sich aber — iiberpointiert formu-

i llert — ilber das ,,Ausgelicfertsein der Teilpopulationen an das gleiche , Hilfesystem®

. doch eine spezifische ,,Priigung® durch diese Instanzen ergibt, die es gerechtfertigt er-

! scheinen lidRt, diese Population auch als in vieler Hinsicht cinheitlich anzusehen. Im

I iibrigen betonen ja auch viele Studien die Verankerung der devianten Karsieren der ver-

ll schiedenen Teilgruppen in dhnlichen, wenn auch nicht v6ilig identischen Sozialisations-

" verldufen, 9Vgl. dazn wiederum JAHNIG (1979b), SZEWCZYK (1979b) und RUOSS-
LER (1979.

46 Vel, dazu v, 8 SZEWCZYK (1979 b, 138), LANGE u. FELBER {1979, 104),

47 Vgl. ALBRECHT (1979, 28-35).

48 Vi, ALBRECHT (1979, 35ff, sowie vor allem den reichen Anmerkungsapparat zu
den Seiten 2842},

49 VgL zum Zusammenhang zwischen soziotkenomischer Gesamtentwicklung und

der Hiufigkeit psychischer Erkrankungen die Kritik von MARSHALL und FUNCH
(1979) an der klasstschen Studie von BRENNER, der methodisch-stafistische Mingel
und inhaltliche Erginzungsbedlirftigkeit (insbesondere umn die Variable ,,Entwicklung
der psychiatrischen Versorgung®) nachgewiesen werden,
Vgl. zum Zusammenhang zwischen sozialer Lage und Exposition an Streferfahrungen
die neuesten und fiir unsere Fragestellung alle schr bedeutsamen Arbeiten von FOLK-
MAN und LAZARUS (1980), KESSLER (1979}, LITZ (1978), MCFARLANE u.&,
(1980), PARKER 1,a, (1980), RESKIN und COVERMAN (1980), VAN HQOUTEN
(1978) und WHEATON (1980) sowie generell zur Theorie der , stressful life Events"
KATSCHNIG (1980).

50 VgL FOLKMAN und LAZARUS (1980}, PEARLIN und SCHOOLER (1978).

51 Vgl die wichtige Studie von LA ROCCO u. a. (1980), die eine bereichsspezifische Wir-
kung von sozlaler Stiitzung nachwies, :

52 Vgl aligemein zur Attributionstheorie und ,erlemten Hilflosigkeit® HECKHAUSEN
(1980, insbes, S, 440493 und S. 494-514), WEINER (1979), zur Verkaiipfung von
Typisierung und Attribuierung PRUS (1975) sowie zu einer ganz neuen und systemati-
schen Entwicklung der Theorie der ,,erlernten Hilflosigkeit” ROTH (1980).

53 Vgl. ORCUTT und CAIRL {1979).

54 Vgl LINK und MILCAREK (1980), MARSH (1580).

35 Vgl z, B, BLUME (1977), CHAFETZ und YOERG (1977), FILE (1977), MALLAMS
(1977), RUBINGTON (1977), SWANN und SNYDER (1930).

56 Vgl. TESSER (1980).
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