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Erste Verwaltungsrechtliiche Jahresarbeitstagung des
Deutschen Anwaltsinstituts e.V.

I. Vom 25.-26. Januar 1990 veranstaltete das Deutsche Anwaltsin-
stitute.V. —Fachinstitutfor Verwaltungsrecht - in Berlin erstmalig eine
verwaltungsrechtliche Jahresarbeitstagung. Konzipiert ist diese
Tagung, die in Zukunft jahrlich in Berlin stattfinden soll, als Begeg-
nungsstatte aller im Verwaltungsrecht beruflich Engagierten zur In-
formation und zum Gedankenaustausch iiberverwaltungsrechtliche
Spitzenthemen und jewsils neuere Entwicklungen.

Neben einer groBen Anzah! bundesdeutscher Anwalte und Verwal-
tungsjuristen hieB der Leiter des Fachinstituts fur Verwaltungsrecht
im Deutschen Anwaltsverein e.V., Herr Rechtsanwalt Dr. Woelfgang
KUHLA, Berlin, ganz besonders Rechtsanwélte aus Ost-Berlin will-
kommen, denen in diesem Forum zum ersten Mal die Gelegenheit
gegeben war, einen Einblick in aktuelle Probleme des bundesdeut-
schen Verwaltungsrechts zu erhalten.

In einer kurzen Ansprache begriiBte der Prasident des Bundesver-
waltungsgerichts, Herr Prof. Dr. Horst SENDLER, die Einrichtung die-
serJahresarbeitstagung mitdem wiederholten Hinweis, daB der Ver-
waltungsgerichisbarkeit, insbesondere dem BVerwG, an kompeten-
ten Anwélten sehrgelegen sei, und wiinschte der Tagung und seinen
Teilnehmern einen hohen Wirkungsgrad.

I.1. Das1.Generalthema der Tagung stand im Zeichen der erstzwei
Tage zuvor in Kraft getretenen ,Neuen Baunutzungsverordnung® v.
23.1.1990 (BGBI 1990 |, 1321t).

in dem Hauptreferat ertauterte RALENZ die wichtigsten Anderungen
der neuen Verordnung. Einleitend wies er darauf hin, daB der Anwalt
die BauNVO im Detail kennen mitsse, um seine Mandantschaft gut
beraten zu kénnen und in der der Konkurrenz zu Stidteplanern und
Architekten auf dem Gebiet des Baurechts bestehen zu kénnen. Fiir
LENZ hatdieBauNVQ eine ,Doppetnatur”: Sie istzum einen Vorgabe
an die Gemeinde firdas, was sie neu planen darf, zum anderen Me8-
latte fir die Bestandskraft bereits bestehender Bauleitplanung. Aus
dieser Doppelnatur folgt die Schwierigkeit in der Praxis, mit mittler-
weite vier BauNVOen umgehen zu missen, die in Abhangigkeit zu
den jeweiligen Bebauungspl&nen weiterhin ihre Geltung behalten.

For 2wei Bereiche sieht die neue BauNVO eine Ruckwirkung vor:
Durch §25¢ Abs.2 BauNVO wird die Moglichkeit erdifnet, unter
Beriicksichtigung der stadtebaulichen Gegebenheiten den Ausbau
von Dachgeschossen zuzulassen, auch wenn dadurch die im

Bebauungsplan festgesetzte GeschoBfiachenzahl uberschritten
wird.

§25cAbs. 3 Satz 1 BauNVO ordnet die Anwendung der in der neuen
BauNVO enthaltenen Vorschriften Ober die Zul4ssigkeitvon Vergni-
gungsstatten auch auf schon beplante Baugebiete an.

Diese letztere Ruckwirkungsvorschriftistverfassungsrechtlich nicht
unbedenklich, da mit der unmittelbaren Anderung von Bebauungs-
pianen durch die BauNVO derVerordnungsgeberindie durch Art. 28
GG verfassungsrechtlich garantierte Planungshoheit der Gemeinde
eingreift {vgl. dazu Pietzker, Rechtsgutachten zur ~Zulassigkeit der
Anderung bestehender Bebauungsplane durch Anderung der Bau-
nutzungsverordnung*, 1989 in,Schriftenreihe Forschung“desBun-

desministers fur Raumordnung, Bauwesen und Stéadtebau, Heft
473).

Hinsichtlich der einzelnen Gebietskategorien hob LENZ folgende
Anderungen besonders hervor: inder Definition des reinen Wohnge-
bietesin§ 3 Abs. 1 BauNVQ istderBegriff »ausschlieBlich” weggefal-
len, was nach seiner Auffassung die Abgrenzung zum aligemeinen
Wohngebietnach § 4 BauNVOverwassert. Eingefugtwurdedurch§3
Abs.3Nr.2i.V.m.Abs. 4 BauNVvOdie Zuiassigkeitvon Anlagen firso-
ziale Zwecke. Damit hat der Verordnungsgeber auf das viel disku-
tierte Urteil des VGH Mannheim v. 17. 5. 1989 (NJW 1 989, 2278) rea~

giert und zum Ausdruck gebracht, daB zum Wohnen auch das Woh-
nen mit Betreuung und Pflege gehdrt.
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Ebenfalls neu eingefugt wurde durch §3 Abs, 3 Nr. 2 BauNVO die
Zulassigkeit von Anlagen fur kirchliche, kulturelle, gesundheitliche
und sportiiche Zwecke, sofern sie den Bedirfnissen der Bewohngr
des Gebietes dienen. Wie diese einschrinkende Voraussetzungin
der Praxis umzusetzen ist, hatderVerordnungsgeberoffengelassen.
Nach Ansichtvon LENZ kann sie mit dem Ausdruck ,gebietsvertrég-
lich“ gleichgesetzt werden, so daB die Zulassigkeit solcher Anlagen
nur in engen Grenzen myglich sein wird.

Beziiglich der besonderen Wohngebiete nach § 4 aBauNVO bem?n-
gelte der Referent, daB der Verordnungsgeber immer noch keine
klare Abgrenzung zum Mischgebiet mit iberwiegender Wohnnut-
zung gefunden hat.

Als einen Schritt in die richtige Richtung bewertete er die Einfﬂgur_\g
des Abs.10 in §1 BauNVO, der die Erweiterung von mittlerweile
eigentlich unzulissigen Betrieben erméglicht und damit - in Anleh-
nung an §34 Abs.3 BauGB - eine Art berwirkenden Bestands-
schutz normiert.

Aus der Vielzahl der von RA LENZ angesprochenen Einzelheiten der
neuen BauNVO sei hervorgehoben, daB es sich bei den Ma[ivor-
schriften nach wie vorum ein schwieriges Terrain handelt. Neu hinzu-
gefligtwurdein § 16 Abs. 2Nr. 4 BauNVO als MaBbestimmungssaktqr
die Hohe der baulichen Anlage. Weiter erpdht wurden in §17 die
Obergrenzen fir die Bestimmung des MaB der baulichen Nutzung.
Mit Bedauern stellte RA LENZ abschlieBend fest, daf der Verofd'
nungsgeber noch immer keine Definition des in den Landernunein-
heitlichen Begriffs ,VoligeschoB* normiert hat.

2. Inseinem Koreferat erlauterte Herr Wolfgang SCHURICHT, Regle-
rungsdirektor in der Berliner Senatsverwaltung fur Bau- und Woh-
nungswesen, die Hintergriande der Einfihrung des sog. AnschluB-
bebauungsplans in § 25 ¢ Abs. 3 Satz 2 BauNVO. Durch diese Rege-
lung kdnnen nunmehr die Gemeinden die Zuldssigkeit von Vergnt-
gungsstéitten auch im unbeplanten Innenbereich - in dem dies b]S—
lang in der Regel nicht maglich war — durch eine Satzung ausschlie-
Ben, um dadurch eine Beeintrachtigung der in dem Katalog der Vor-
schrift aufgezahiten Anlagen und Nutzungen zu verhindern. Schwie-
rigkeiten bei derHandhabungdieserVorschriftergeben sich d§r3U5~
daB der AusschluBvon Vergnigungsstatten nuraus stadtebaulichent
Grunden erfolgen darf. Aus diesem Grund sind auch die Belangedes
Jugendschutzes nicht direkt, sondern tiber die Formulierung des
Nr.2 des Katalogs ,schutzbedurftige Anlagen, ..* aufge“O":'me"
worden. Herr SCHURICHT AuBerte Zweifel daran, daB essich belde"“
Schutz von Kirchen, Schulen und Kindertagesstétten um ausrel-
chende stadtebauliche Erfordernisse handelt. Er hielt es far be_SSefv
gleich und ausschlieBlich auf das Kriterium der stadtebaulichen
Grunde abzustelien.

3. Mitdem besonders relevanten Komplex der Vergnigungsstétten
befaBte sich das Referatvon Herrn Gustav-Adolf STANGE, Richteram
Oberverwaltungsgericht Munster. Hier hat die BauNVO pesonders
viele Anderungen erfahren. Nach der alten Rechtslage waren Ver-
gnigungsstétten nurin§ 7 Abs. 2Nr. 2und § 4 a Abs. 3Nr. 2 BauNVO
erwéhnt. Dariiber hinaus waren sie als Unterartder planungsre?hm'
chen Nutzungsart ,Gewerbebetrieb” auch in anderen Bauf.’,'?'b'ef_e"I
zulassig, soweit diese generell die Zutassigkeit von Gewerbebetrie-
ben vorsahen (vgl. BVerw®, Urt. v. 25. 11. 1983, NJW 1984, 16721%).
Unterschieden wurden Vergnigungsstatten von zentraler, gesaﬂ}('
stadtischer oder regionaler Bedeutung, die aflein dem Kerngebiet
vorbehalten waren (sog. kerngebietstypische Vergniigungsstatten)
und von solchen, die der Entspannung und Freizeitgestaltung nurim
jeweiligen Stadtgebiet dienten und deshalb auch in anderen Bauge-
bieten zulassigwaren (sog. mischgebietsvertragliche Vergnigunas-
stétten). Fur die besonders problemtrichtige Unterart der Vergni-
gungsstétten, die Spielhallen, war als Unterscheidungskriteriu_m vor
allem die GrdBe des Betriebes von Bedeutung. Spielhallen bis ¢8.
100 m?2 galten als noch mischgebietsvertraglich. Ziel der Novellie-
rung der BauNVQ hinsichtlich der Vergnagungsstatten ist es. den
stadtebaulich nachteiligen Auswirkungen dieser Nutzungsartentge-
genzuwirken und ihre Zul&ssigkeit einzuschranken.

Zukiinftig sind Vergngungsstatten nur noch in den Baugebiete';
zuléssig, in denen sie mit diesem Begriff expressis verbis erwahn
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sind. Werden sie in einer Baugebietsvorschrift der §§ 2-9 BauNVO
nicht erwahnt, so sind sie dort auch dann nicht zuléssig, wenn indie-
sem Gebiet sonstige Gewerbebetriebe generell zul4ssig sind. Die
Frage, ob der Verordnungsgeber die Vergnligungsstitten ihrer
Einordnung als Gewerbebetrieb entziehen durfte, wurde von
STANGE positiv beantwortet. Er wies darauf hin, daB auch den Ent-
scheidungen des BVerwG Tendenzen zu entnehmen seien, wonach
esin erster Linie dem Verordnungsgeber liberlassen bleibe, welche
Nutzungsarten und Unterarten er in welchem Baugebiet zulassen
will,

In Anlehnung an die von der Rechtsprechung entwickelte Unter-
scheidung unterteilt die neue BauNVO die Vergniigungsstatten in
zwei Gruppen: Zum einen in die bisher als kerngebietstypisch
bezeichneten, die im Kerngebiet generell (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO)
und im Gewerbegebiet ausnahmsweise (§8 Abs.3 Nr.3 BauNVO)
zuldssig sind; zum anderen in die in § 4 a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO legal-
definierten Vegniigungsstatten, die nicht wegen ihrer Zweckbestim-
mung oderihres Umfangs nurin Kerngebieten zulassig sind. Letztere
sind allgemein in iberwiegend von gewerblicher Nutzung gepragten
Mischgebieten (§6 Abs.2 Nr.8 BauNVO) und ausnahmsweise in
besonderen Wohngebieten (§4 a Abs. 3 Nr. 3 BauNVO), Dorfgebie-
ten (§ 5 Abs. 3 BauNVO) und allen brigen Mischgebieten (§6 Abs. 3
BauNVO) zulassig.

Ngben diesen neu eingefiinrten Regelungen gelten die bisherigen
Einschrankungsmsglichkeiten bei der Zulassung von Vergni-
gungsstatten (§15 und § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO} weiter. Dabei hat
das BVerwG in seiner Entscheidung v. 22.5. 1987 (4 N 4.86, NVvwZ
1987, 1072 = ZIBR 1987, 249) den Streit um das sog. Nummern-
dogma gekl4rt und entschieden, daB unter dem Begriff ,Bestimmte
Aften von Nutzungen* in § 1 Abs. 5 BauNVO auch einzelne der unter
einer Nummer einer Baugebietsvorschrift zusammengefaBten Nut-
Zungsarten zu verstehen sind und somit Vergnigungsstatien im
Kerngebiet auch dann ausgeschlossen werden kdnnen, wenn die
anderen in §7 Abs.2 Nr.2 BauNVO aufgezahlten Nutzungsarten
Zulassig sein sollen. Dies gilt allerdings entgegen dem Wortlaut des
§1 Abs.5 BauNvO nur, wenn der AusschluB einer Nutzungsart aus
stadtgbaulichen Griinden erfolgt, da die Gemeinde nicht mitHilfeder
Bauleitplanung ihre eigene, von der Wertung des Verordnungsge-
bers _abweichende Vergniigungsstatten- oder Spielhallenpolitik
betreiben kénnen darf.

§1Abs.9 BauNVO erlaubt es auch, einzelne Unterarten der Vergnd-
guﬂglsstatten auszuschlieBen, sofern sich die Unterart durch eine
typisierende Bezeichnung, wie z. B. ,Spiethalien bestimmen und
abgrell'lzen 1&Bt. Dabei hat das BVerwG in der o. g. Entscheidung dar-
auf' hingewiesen, daB der Begriff ,besondere stddtebauliche
Griinde* nicht bedeutet, daB der AusschluBnach § 1 Abs. 9 nurunter
strengeren Voraussetzungen alsdernach § 1 Abs. 5mdglichist; viel-
mehrist gemeint, daB es spezielle stadtebauliche Grinde gerade fr

gi;‘gegenﬂber § 1 Abs. 5 noch feinere Ausdifferenzierung sein mils-

:;in*;':t" F’rof, Dr Walter BIELENBERG, Ministerialdirigentim Bundes-
. erium furRaumordnung, Bauwesen und Stadtebau, schilderte
nSC}hi-ll.JIIch das Zustandekommen der Novelle zur BauNVO ein-
sr(:,h“em"fh der politischen und wirtschaftlichen Hintergriinde. Seine
; intergriindigen” Ausfishrungen und Einblicke in die ,Gesetzge-
ungswerkstatt", insbesondere zu §§11Abs.3,15Abs.2, 19 Abs. 4

und 25¢ Abs. 2 und 4 BauNVO, rundete die Behandlung des wichti-
gen Themas ab,

Bzéléniigeréstand des zweiten Generalthemas waren die ,Differen-
NVO* dinR ebauungsplanfestsetzungen des §1 Abs.5-9 Baq-
SDielén e RA Pr9f. Dr. Hans-Jérg BIRK, Stuttgart, mit konkreten Bei-
absob vgrdeuthchte. I?as Grundsystem der BauNVQ besteht in der
BauNVS enden Normierung von Baugebietstypen in den §§2-9
abschlieb in denen die jgwells zul4ssigen Nutzungen wiederum
die Mo Iic?-::(d festgelegt sind. Durch §1 Abs. 5-9 BauNVO besteht
liche g elt, diese grobe Gebietstypik den konkreten stadtebau-
N Erfordernissen und Zielsetzungen anzupassen.

v )
szusse&ung fur die Zulassigkeit der Anpassung ist immer die
fung des jeweiligen Gebietscharakters sowie das Vorhanden-

sein stadtebaulicher oder besonderer stddtebauticher Grinde. Der
mit der Novellierung neu eingefiigte Abs. 10 des § 1 BauNVO ertffnet
eine zusatzliche Gliederungsmdglichkeit fir bereits bestehende
Gemengelagen, indem er von dieser Situation ausgehend , weiter
plant®,

Der Sinn der Nutzungsdifferenzierung mit Hilfe der Abs. 5~3 des § 1
BauNVO liegt darin, einzelne Teilnutzungen aus den Katalogen der
Abs. 2 und 3 der §§ 2-9 BauNVO herauszugreiten, um sie allein aus-
zuschlieBen oder zuzulassen. Insoweitarbeitet die Verordnung mitin
ihrer Differenzierung fortschreitenden Nutzungsbegriffen:

- Ausgangspunkt sind die in den jeweiligen Abs. 2 der §§ 2-9 Bau-
NVOQ genannten zuldssigen Nutzungen. Die erste Differenzierungs-
stufe wird in § 1 Abs. 7 BauNVO mit dem Begriff .einzelne zuléssige
Nutzungen* umschrieben und meint die einzelnen in den §§2-9
BauNVO genannten Nutzungen, auch wenn sie unter einer Nr.
gemeinsam aufgefilhrt sind.

- Eine weitere Differenzierungsstufe stellt der Begriff ,bestimmte
Arten von Nutzungen“ in § 1 Abs. 5 BauNVO dar. Dieser Begriff geht
insofern Gber den der ,einzelnen zulédssigen Nutzungen” des Abs. 7
hinaus, als unterihn auch die Unterarten und Teilnutzungen dernach
den Abs. 2 der §§ 2-9 BauNVO zuléssigen einzelnen Nutzungen fal-
len, soweit sie typisierend durch Rechtsvorschriften oder durch die
Verkehrsauffassung hinreichend gekennzeichnet und bestimmbar
sind (vgl. BVerwG, Urt.v.22.5. 1987 -4N4.86~,a.a.0.,-4C77.84 -,
NvwZ 1987, 1074 =DVBI. 1987, 1004).

- Nach der letzten Differenzierungsstufe in § 1 Abs. 9 BauNVO k&n-
nen im Bebauungsplan ,bestimmte Arten von Anlagen“ ausge-
schiossen werden. Problematisch istin diesem Zusammenhang die
Bestimmung und Abgrenzung der einzelnen Anlagearten. Das
BVerwG (Urt. v, 22.5.1987 -~ 4 C 77.84 -, a.a.Q)) versucht eine
Abgrenzung anhand von Gattungsbezeichnungen oderahniichtypi-
sierenden Beschreibungen der Anlagearten vorzunehmen,

BIRK h&lt diese Kriterien nicht fiir brauchbar, weil solche Gattungs-
bezeichnungen nichtausreichend undverbindlich definiertsindund
sich insbesondere im Bereich der Einzelhandelsbetriebe schnell
andern. Nach seiner Ansicht bietet sich gerade fir diesen Bereich
eine Differenzierung nach Branchen oder Warengruppen an. Ein-
deutig klassifizieren 148t sich ein bestimmter Anlagentyp, wenn er
durch Rechtsvorschrift oder durch die Verkehrsauffassung aner-
kannt ist, wie z. B. die Diskothek und die Nachtbar als Anlagenartder
Vergnilgungsstitte.

Die Differenzierungsmoglichkeiten der Abs. 5 und 9 des § 1 BauNvVO
werden regelmiBig dazu eingesetzt, bestimmte Nutzungen aus-
zuschlieBen. Dies kann zum einen negativ dadurch geschehen, gaB
die unzulassigen Nutzungen im Bebauungsplan ausgeschlossen
werden, ais auch positiv dadurch, daB die zul&ssigen Nutzungen im
Plan festgesetzt werden mit der Folge, daB aile anderen Nuizungen
ausgeschlossen sind. Diese Méglichkeit der positiven Festsetzung
soll nach Meinung des Referenten auch im Rahmen des §1 Abs. 5
BauNVO zulassig sein, der sie dem Wortlaut nach nicht vorsieht.

Zu beachten ist, daB das Differenzierungsinstrumentarium des § 1
Abs. 5 und 9 nur soweit angewandt werden darf, wie ,die allgemeine
Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt”. Ob diese Vor-
aussetzung im Einzelfall erfullt ist, 148t sich mit Hilfe der Fragen kon-
trollieren, ob trotz der differenzierenden Festsetzungen mit dem Aus-
schiuB von einzelnen oder mehreren Nutzungen, Arten von Nutzun-
gen oder Artenvon Anlagen noch dasurspriinglich festgesetzte Bau-
gebieti. S. d. Abs. 1 der jeweiligen Baugebietsvorschriftvorliegt. Hin-
sichtlich der schon von STANGE aufgezeigten Unterscheidung der
Begriffe ,stadtebauliche Griinde®, der in § 1 Abs. 5 BauNVO hinein-
zulesen ist, und ,besondere stadtebauliche Griinde" in §1 Abs. 9
BauNVO wies BIRK darauf hin, daB gerade der AusschiuB} einzelner
Arten von Anlagen nach § 1 Abs. 9 BauNVO eine besonders sorgfél-
tige Begriindung, Zusammenstellung des Abwagungsmaterials und
Abw#gung im Einzeffalt erfordert. AbschlieBend bewertete BIRK die
BauNVO mit ihrem Grundsystem und ihren Differenzierungsmdg-
lichkeiten des § 1 Abs. 5-9 in der Ausformung durch die Rechtspre-
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chung als ein ausgezeichnetes Instrumentarium zur Verwirklichung
stadtebaulicher Belange und Zielsetzungen. Dieses Instrumenta-
rium sei zwar nicht leicht zu beherrschen, die Arbeit mitihm sei dafiir
aber um so interessanter und reizvoller.

2. Herr Berthold SOMMER, Richter am Bundesverwaltungsgericht,
eriauterte die Hintergriinde und Bedeutung der Entscheidungen des
BVerwG v. 22. 5. 1987. Grundlage der Entscheidungen war das von
BIRK dargestellte 3-Phasen-Modell des Differenzierungssystems
des § 1 BauNVO:

Die Festsetzung von Baugebietstypen (Abs. 3i.V.m. Abs. 2), die Dif-
ferenzierungin rdumlicher und gegensténdlicher Hinsicht (Abs. 4-8)
und schiieBlich die Aufspaltung der einzelnen Nutzungen und Nut-
zungsarten in Arten von Anlagen {Abs. 9). Die Bedeutung der Ent-
scheidungen liegt zum einen in der Ablehnung des sog. Nummern-
dogmas, zum anderen in der getroffenen Unterscheidung zwischen
den Begriffen ,stadtebauliche Grinde" und ,besondere stddtebau-
liche Grinde"“. Bezliglich des § 1 Abs. 9 BauNVO wies SOMMER dar-
auf hin, daf immer nur der Ausschiuf von Anlagetypen, nicht dage-
genvon einzelnen Aniagen zuldssig ist. Wie sich solche Anlagetypen
bestimmen lassen, istjedoch noch nichtabschlieBend geklart. Soist
es zwar gesetzlich nicht ausgeschlossen, die Anlagearten von Ein-
zethandelsbetrieben nach ihren Verkaufsflichen zu bestimmen.
Voraussetzung ist aber, daf der bestimmte Typ des Einzeihandels-
betriebs gerade durch das bestimmte MaB der Verkaufsfliche
gekennzeichnet ist.

3. Herr Dr. Hans-Peter LEMMEL, Richter am Bundesverwaltungsge-
richt, ging zun&chst auf den Begriff der ,allgemeinen Zweckbestim-
mungdesBaugebiets“ein. Die Tatsache, daB dieser Begriffnurinden
Abs.5, 6 und 7 des § 1 BauNVO enthalten ist, bedeutet nicht, da8 die
Wahrung der allgemeinen Zweckbestimmung dort, wo sie nicht ein-
deutig bestimmtist, nichtbeachtetwerden muB. Wann die allgemeine
Zweckbestimmung eines Baugebiets gewahrtist, ergibt sich aus den
Abs. 1 der §§2-9 BauNVO. Gegen die Wahrung der Zweckbestim-
mung verstost z. B. die Festsetzung eines Dorfgebietes, in dem Hof-
stellen ausgeschlossen sind. Sie bieibt aber gewahrt, wennin einem
Kerngehiet Vergnigungsstétten ausgeschlossen werden.

Hinsichtiich des Begriffs ,Baugebiet” in § 1 BauNVQ istzu beachten,
daB er nicht mit einem Plangebiet i. S. des BauGB identisch ist. Ein
Plangebiet kann, wie sich aus §1 Abs. 3 BauNVQ ergibt, mehrere
Baugebiete enthalten. Dagegen kann ein Baugebiet nach der jetzi-
gen Rechtsprechung nicht Ober die Grenzen eines Plangebietes hin-
ausgehen, wenn auch etwas anderes fiir die Zukunft denkbar ware.

V. Das weitere 10r die Ausrichtung des Baurechts wichtige funfte
Thema befaBte sich mit der Problematik des ,Sportlirms*. Das
Tegelsbarg-Urteil des BVerwG (Urt.v. 19.1.1989 -7 C77.87 -, NUW
1989, 1271 = DVBI. 1989, 463) hat das Spannungsverhiitnis zwi-
schen Sport und Umwelt erneut deutlich gemacht. Die Sperrung
einer Sportanlage fir FuBballspiele von montags bis samstags nach
19.00 Uhrund an Sonn- und Feiertagen ganz hatin der Offentlichkeit
groBe Sorgenum das Schicksal zahiloser Sportanlagenin derNach-
barschaftvon Wohnnutzung hervorgerufen. Inmer dringender stellt
sich die Frage, wann, wo und wie sich der Mensch seinem Spieltrieb
noch hingeben darf, ohne der Umwelt zur Last zu falien. Dabeiist zu
beobachten, daB zwar immer wieder der Ruf nach der , Sportanlage
ander Ecke” ertnt, diese dann aber nach dem ,Sankt-Florians-Prin-
zip* keiner an seiner Ecke haben will. Eine leichte Entscharfung des
Problems hat die neue BauNVO gebracht, nach der nunmehr Sport-
anlagen in allgemeinen Wohngebieten (§4 Abs.2 Nr.3 BauNvo),
besonderen Wohngebieten (§ 4 a Abs, 2 Nr. 5 BauNVO) und Kernge-
bieten (§7 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO) generell und in reinen Wohngebie-

ten zumindest ausnahmsweise (§3 Abs. 3 Nr.2 BauNVO) zulassig
sind.

Diese Anderungen haben jedoch keine Auswirkung fir die Siche-
rung bzw. Erhaltung bereits bestehender Anlagen.

1. Gegenstand der Ausfohrungen des Hauptreferenten Prof. Dr.
Hans-Jorgen PAPIER, Bielefeld, war der nachbarliche Abwehran-
spruch gegeniiber der Nutzung bestehender Sportaniagen. Unstrei-
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tig ist inzwischen, daB die nachbarlichen Abwehrrechte offentlich-
rechtlicher Natur sind, wenn die Sportanlagen von der Kommune er-
dfinet und betrieben werden. Ob die in Betracht kommenden dffent-
lich-rechtlichen Beseitigungsanspriche ihre Grundiage in den ver-
fassungsrechtiichen Freiheitsrechten, in der sinngeméBen Geltung
der §§ 1004, 823 Abs. 1, 862 Abs. 1 BGB oder im gewohnheitsrecht-
lich anerkannten Institut der Folgenbeseitigung finden, kann dahin-
stehen. Entscheidendist, daB die von der Sportanlage ausgehenden
Einwirkungen gegebenenfalls rechtswidrig sind und der Nachbar
nicht zu ihrer Duldung verpflichtet ist. Der Umiang der Duldungs-
pflicht bestimmt sich ausschlieBlich nach dem BImSchG. Nach den
in der Regel anzuwendenden §§ 22 i.V. m. 25 BImSchG sind die von
Sportanlagen ausgehenden ,schadlichen Umwelteinwirkungen"
i. 5. des § 3 Abs. 1 BImSchG solange nichtzu beanstanden, solange
sie keine GefahrfirLeben und Gesundheitvon Menschen darstelien,
nach dem Stand der Technik unvermeidbar sindund im Rahmendes

nachbarlichen Interessenausgleichs die Grenzen der Zumutbarkeit
wahren.

An der vom BVerwG vorgenommenen Gleichsetzung der immis-
sionsschutzrechtlichen Zumutbarkeit mit dem Wesentlichkeitskrite-
rium des § 906 BGB 4uBerte PAPIER erhebliche Zweifel. Er begran-
dete seine Bedenken damit, dak der MaBstab der Ortsiiblichkeitdes
§906 BGB auf dem Grundgedanken der einheitlichen Nutzung
benachbarter Grundsticke basiert, weicher bei hoheitlich betrjebe»
nen Anlagen zumeist nicht gilt, weshalb eine undifferenzierte Uber-
tragung dieses MaBstabes in das &ffentliche Nachbarrecht nicht
statthaft sei. Darliber hinaus wirde eine soiche Gleichsetzung das
abgestufte Regelungssystem der §§ 22 Abs. 1 und 5Abs. 1 BImSchG
hinsichtlich der Betreiberpflichten verwischen.

Die Unsicherheit bei der Ermittlung und Beurteilung der Geréusch-
immissionen von Sport- und Freizeitanlagen liegen weniger am
Mangel gesetzlicher MaBst4be, als vielmehr am Fehlen gesetzeskon-
kretisierender Rechts- und Verwaltungsverordnungen, die unmittel-
bare Geltung fir die Beurteilung von Sportiarm haben. Die TA—Lérrf\
und die VDI-Richtlinie 2058 befassen sich nur mit dem von gewerbli-
chen Anlagen ausgehenden L&rm bzw. mitdem Arbeitslarm. Denvon
dem LanderausschuB fir immissionsschutz (LAI) 1987 neuausgear-
beiteten ,Hinweisen zur Beurteilung der von Freizeitanlagen ve'r-
ursachten Gerausche* kommt keine Rechtsverbindlichkeit zu. Die
Beurteilung der Erheblichkeit von Belastigungen der Nachbarschaft
durch Sportanlagen ist deshalb bistang in erster Linie eine Frage
tatrichterlicher Bewertung, wobei sich die Gerichte hinsichtlich der
Immissionsrichtwerte weitgehend an der TA-L4rm und der VDI-
Richttinie 2058 orientiert und z.B, fir ein an eine Sportaniagé
angrenzendes Wohngrundstiick einen Tagesrichtwert von 565 dB(A]
annehmen.

Starke Bedenken duBerte PAPIER gegen die Praxis, den gemittelten
MeBwert durch Zuschlage von jeweils 5 dB(A) fiir die impuls- und
Informationshaltigkeit vieler Sportgerausche (z. B. StartschuBpisto
len, Lautsprecherdurchsagen) und fir die erh8hte Stérwirkung I
besonderen Ruhezeiten zu erhohen. Er kritisierte, daB das BVerwG
durch die Ausdehnung der besonderen Ruhezeiten far Sportania-
gen aut die Zeiten von 19.00 bis 22.00 Uhr an Wochentagen und
genereli an Sonn- und Feiertagen der sportlichen Betatigung einé
héhere Stdrwirkung unterstellt, als beispielsweise dem StraBen-:
Schienen- und Luftverkehr, und daB dadurch die geselischaitlichen
und gesundheitspolitischen Funktionen des Sports und seine Erho-
lungstunktion fur weite Kreise der Bevélkerung miBachtet wird. Zy
begriiBen ist seiner Ansicht nach deshalb, da8 die LAl-Hinweise d{e
erhdhte Storwirkung von Sportanlagen an Samstagen im Verhdlitnis
zuden (ibrigen Wochentagen nicht, und an Sonn-und Feiertagen nuf
in den Zeiten zwischen 6.00 bis 9.00 Uhr, 19.00 bis 22.00 Uhrund fir
zwei zusammenhangende Stunden zwischen 12.00 und 15.00 Unr

durch einen Zuschlag von 6 dB(A) zu dem Mittelungspegel berlick-
sichtigt.

PAPIER kritisierte ferner die Praxis der Gerichte, im Bereich d§5
Sportiarms die gemessenen Larmpegel nicht aufeinen Bezugszelt-
raum von 16 Stunden wahrend des Tages umazurechnen, wie esdie
TA-L#rm und die VDI-Richtlinie 2058 vorsehen, sondern einen klirZze-
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ren Zeitraum, z. B. die Dauer eines FuBballspieles anzunehmen oder
gar keine Umrechnung vorzunehmen. Er fithrte aus, daB bei diesem
Verfahren die TA-L4rm und die VDI-Richtlinie 2058 ihre Aussagekraft
verlieren, weil sie hinsichtlich des Mefiverfahrens, der Bestimmung
des Beurteilungspegels, der maglichen Zuschlige sowie der Immis-
sionsrichtwerte eine aufeinen Beurteilungszeitraum von 16 Stunden
bezogene Einheit bilden.

Bei der Beurteilung der Frage, welche Beeintrachtigungen dem
Nachbarn von Sportanlagen im Rahmen des § 22 Abs. 1 BimSchG
noch zumutbar sind, ist zwar darauf zu achten, daB die L&rmeinwir-
!(ungen die Grenze des § 25 Abs. 2 BImSchG nicht iberschreiten. Es
ist nach Meinung von PAPIER aber auch zu bericksichtigen, daB
Sportanlagen einem gewichtigen Gemeinschaftsinteresse dienen
upd in dieser Funktion zwar die Belastigung einzelner hervorrufen,
diese aber nur in den seltensten Failen die Grenze der Gesundheits-
gefdhrdung erreichen.

2. DasReferatdes Leiters der Gru ppetldrmbekdmpfungimBundes-
umweltamt, Herrn Prof. Dr. Ing. Ralf KURER, erlauterte die techni-
schen Grundlagen zur Beurteilung von Sportldrm. MaBgebliche
Grundlagen bilden dabei die LHinweise zur Beurteilung von Freizeit-
larm* des Landerausschusses fiir Freizeitiarm (LAI). Der Entwurf 89
der VDI-Richtlinie 3724 .Beurteilung der durch Freizeitaktivitdten
verursachten und von Freizeiteinrichtungen ausgehenden Gerau-
schen“ hat demgegeniiber in der Verwaltung nur eine nachrangige
Bedeutung. Eine interdisziplinare Felduntersuchung uber Freizeit-
und Gewerbegersiusche in Wohngebieten (St&rwirkungen von
Spor'tgerauschen im Vergleich zu St¥rwirkungen von Gewerbe- und
Arbeitsgeruschen®, Forschungsbericht89-10501317/02vonRai-
nerGuskiu. a.im Auftrag des Bundesumweltamtes) hatergeben, daB
keine Unterschiede in der gesellschaftlichen AkzeptanzderLarmar-
fen bestehen, so daB Freizeit- und Arbeitsldrm im wesentlichen
Q!EICh 2u behandeln sind. Die Hinweise des LAf bauen deshalb auf
die VDI-Richtlinie 2058 zur Beurteitung von Arbeitslarm aufund ent-
halten pureinzelne Prazisierungen im Hinblick auf besondere Gege-
benhe.|t9n des Sportldrms. Die Prazisierungen bestehen darin, daB
anfé'llgg Pegelanderungenim MeBverfahren bericksichtigtwerden.
Informations- und tonhaltige Gersiusche (z. B. Lautsprecherdurch-
sggen, Musikdarbietungen) erhalten einen Zuschlag von insgesamt
biszu6 dB(A}. Fiir Freizeitgerausche, die in den Ruhezeiten auftreten
(wochentags von 6.00 bis 7.00 Uhr und von 19.00 bis 22.00 Uhr,
Sonn-und feiertags von 7.00 bis 9.00 Uhr, 19.00 bis 22.00 Uhrund an
zweizusammenhangenden Stunden zwischen 12.00und 15.00Uhr),
wird der Ruhezeitzuschlag von 6 dB(A) gegeben. AuBerdem wird in
=,r99elr115liig betriebenen Anlagen” und in ,selten auftretenden Sto-
;U“Qlt%n ‘unt.erscijieden Bei ersteren ist der Beurteilungspegel mit
L;f;tmm|_ssnonsr|chtwerten der VDI-Richtlinie 2058 zu vergleichen.
- ere liegen vor, wenn die Stdrungen an nicht mehr als 5% der
Prgfe und Nachte eines Jahres auftreten. In diesen Féllen kann nach
o8 ung des Elnzelfal!sz. B.in einemreinen Wohngebiet ein bis zu 20

(A) hoherer Beurtellungspegel zugelassen werden, derdurchauf-

tretende Maximaipegel nochmals um bis zu 20 dB(A) iberschritten
werden kann,

|E"sg.esamt kommen die vom Umweltbundesamt durchgefiihrten
m';m'_ﬁ'l{nger! zu dem Ergebnis, daB die vom LAl vorgeschlagenen
missionsrichtwerte schon in relativ geringen Entfernungen zwi-

Schen der Sportaniage und der Wohnnutzung eingehalten werden
kénnen.

?i'ch":e" Dr. Gﬂpter GAENTZ_SCH, Richter am Bundesverwaltungsge-
de,é;’ ehrte sich gegen die massive Kritik am Tegelsbarg-Urteil in
tiven se:“'Chkell und meinte, die Entscheidung habe auchihre posi-
WOhneelden' Zum einen annten nun die am Rande von Sportplatzen
derS n ne" Menschen wieder aufatmen. Zum anderen habe auch
ams‘,m zumindesteinen Teilsieg errungen, da jetzt geklart sei, daB

behanggf nicht als Ruhetage, sondern wie andere Werktage zu
Sport Ie n seien. AuBerdem habe das Gericht festgestellt, daB ein
ig unF;at_Z neben einem Wohngebiet nicht von vornherein unzulas-

ist Schl?m entsprechender Bebauungsplan deshalb nicht ungultig
derg leBlich habe das Gericht ausgefhrt, daB die Erheblichkeit
erduschbeldstigung nach Zumutbarkeitskriterien zu beurteilen

seien, wobei die gesellschaftliche, gesundheitsférdernde und stad-
tebauliche Funktion des Sportes und seine engen Bezlige zur Wohn-
nutzung eine erhebliche Rolle spielen. Dariiber hinaus seien durch
diese Entscheidung die Politiker aufgeschreckt worden, was zu
ersten Uberlegungen hinsichtlich einer TA-Sportgerusche nach
§48 BImSchG oder einer Rechtsverordnung nach § 23 BimSchG
und schlieBlich zu der Ergdnzung der BauNVQinden §§ 3Abs. 3Nr. 2
und 4 Abs. 2 Nr. 3 gefihrt habe. Diese Entwickiung siehtdas BVerwG
nichtalsein, Zur{ickpfeifen“, sondern als einen Schrittzur Schaffung
der bisher fehlenden zuverldssigen Beurteilungsmafstabe fur
Sportlarm, die nur die Rechtssicherheit erhdhen kdnnen.

AnschlieBend erliuterte GAENTZSCH die immissionsschutzrecht-
liche Bedeutung des Sports aus der Sicht des Rechtsschutzes. Hier
lassen sich mehrere Ebenen unterscheiden: Planungsrechtlich ist
die Festsetzung von Sportflachen im Bebauungsplannach § 9 Abs. 1
Nr.5 und 15 BauNVO auch in Wohngebieten und in der Nachbar-
schaftvon Wohnbebauung sowie zur Sicherungvorhandener Sport-
anlagen zulassig. Fur die Festsetzung einer Sportanlagein einemrei-
nen Wohngebiet nach der neuen BauNVO (§ 3 Abs. 3Nr. 2) bildetdas
Merkmal ,den Bedirfnissen der Bewohner dienen" eine enge
Grenze hinsichtlich der Art und GroBe der zulassigen Aniage. im all-
gemeinen Wohngebiet sind dagegen Anlagen fir sportliche Zwecke
aligemein zulédssig. Auf der genehmigungsrechtlichen Ebene wird
der Rechtsschutz durch die drittschiitzende Wirkung der Baugebiet-
sausweisung im Bebauungsplan und des § 34 Abs. 1 BauGBi.V.m.
§ 15 Abs. 1 BauNVO und des § 22 BImSchG erméglicht.

Entscheidend fiir den Rechtsweg und die Anspruchsgrundiage
eines nachbarrechtlichen Unterlassungs- oder Beseitigungsan-
spruchs ist die Unterscheidung zwischen privat und hoheitlich
betriebenen Sportaniagen. Dabei bemiiht sich das BVerwG um eine
Harmonisierung der MaBstabe fiir die Duldungspflicht im privaten
(§ 906 BGB: wesentlich, ortsiiblich) und im ¢ffentlichen Recht (§22
BImSch@G). Hinsichtlich des hoheitlichen Einschreitens gegen die
von einer Sportanlage ausgehenden Immissionen istzu unterschei-
den: Die Stillegung einer ungenehmigten Anlage nach Bauord-
nungsrecht setzt auch eine materielie lllegalitdt der Anlage voraus.
Bei einer tiber die Genehmigung hinausgehenden Nutzung kommt
eine Anordnung nach §24 BImSchG bzw. eine Untersagung nach
§25 BImSchG in Betracht. Nur wenn die Voraussetzung des §25
Abs. 2 BiImSchG - Gefahrdung von Leben und Gesundheitvon Men-
schen - erfilllt ist, normiert das Wort ,soll eine Ermessensreduzie-
rung der Verwaltung, was im Einzelfall zu einem Ansprucheines dritt-
betroffenen Nachbarn gegen die Behérde auf Einschreiten fihren

kann.

V. Ein weiteres Thema der Tagung befaBte sich mit dem Asyl- und
Ausldnderrecht nach Art. 16 Abs. 2 GG und der Genfer Filichtlings-
konvention. Referenten waren Frau Rechtsanwéltin und Notarin
Veronika ARENDT-ROJAHN, Berlin, Herr Vorsitzender Richter am
Hessischen Verwaltungsgerichtshof Ginter RENNER, Kassel, sowie
der Vorsitzende Richter am Bundesverwaltungsgericht, Prof. Dr.
KORBMACHER, Berlin.

Vi. Gegenstand desvierten Themas warder Konkurrentenschutzbei
Stellenbesetzungen im dffentlichen Dienst (vgl. insoweit Schnellen-
bach, Das Feststellungsinteresse beider Fortsetzungsfeststellungs-
klage eines Beamten, DVBI. 1990, 140ff). Die Referate wurden
gehalten von Herrn Prof. Dr. Heimut SCHNELLENBACH, Prasident
des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen, und von Herrn Rechtsan-
waltDr. Christian D. BRACHER, Bonn, sowie von Herrn Martin TAEGE-
NER, Richter am Oberverwaltungsgericht Berlin.

VII. Insgesamt darf konstatiert werden, daB die Erste Verwaltungs-
rechtliche Arbeitstagung im Hinblick auf die aktuelle Themenstel-
lung, die Teilnahme, den besonders wichtigen bei der Planung nicht
voraussehbaren zukunftsorientierten Tagungsortund den Gedanke-
naustausch in den Pausen und beim Gemeinschaftsabend die
gesetzten Erwartungen mehr als erfallt hat.

Den n&chsten Tagungen darf mit besonderem Interesse entgegen-

gesehen werden. Nils Gronemeyer, Rechtsreferendar
Prof. Dr. Steffen Gronemeyer, Rechtsanwalt und Notar,
zgl. Fachanwalt fur Verwaltungsrecht, Paderborn
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