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Soziale Kontrolle — Berf und Kriminalitit, = Recht und soziale Kontrolle,
—» Generalpriivention, — Verbrechenskontrolle

Soziale Probleme und Sozialpathologie, Als soziale Probleme bezeichnet man
im allgemeinen in der Umgangssprache eine Vielzahl von sozialen Bedingun-
gen, wie z, B. Armut, Kriminalitit, psychische Stérungen, ohne da8 man sich
in der Wissenschaft bisher iiber eine priizise Definition dessen verstiindigen
konnte, was soziale Probleme zu sozialen Problemen macht, obwohl die Dis-
kussion seit mehr als 50 Jahren andauert. Ihren Ausgang nehmen die Defini-
tionsversuche bei FULLER/MYERS (1941 2), die s. P, als Gegebenheit definieren,
»die von einer betrichtlichen Personenzahl als Abweichung von verbindlichen
Normen eingestuft wird", und fithren iiber den Versuch von MERTON (;,,Der erste
und grundlegende Bestandteil eines sozialen Problems besteht in einer wesent-
lichen Diskrepanz zwischen sozial akzepticrten Standards und tatstichlich vor-
herrschenden sozialen Bedingungen) zu einem vorliufigen Endpunkt bei Kir-
SUSE/SPECTOR (1973): ,,Als soziale Probleme bezeichnen wir die Aktivititen
von Gruppen, die — anknilpfend an vermeintliche Gegebenheiten — Unzufrie-
denheit artikulieren und Anspriiche geltend machen.” Wenn es auch eine Viel-
zahl weiterer Differenzierungen und anderer Akzentuierungen gibt (vgl. dazu
im Detail G. ALBRECHT 1977; RUBINGTON/WEINBERG 1981), so machen die drei
ausgewilhlten Zitate die zentralen Streitpunkte deutlich: Withrend bei FUL-
LER/MYERS auf die soziale Wahrnehmung der Abweichung von verbindlichen
Normen abgestellt wird, also letztlich auf einen subjektiven Tatbestand, umfaft
die MERTONsche Definition auch jene Fille, in denen die Diskrepanz zwischen
sozial akzeptierten Standards und tatsiichlichen Bedingungen weder von den
Betroffenen noch von der nicht-wissenschaftlichen Offentlichkeit anerkannt
wird, also nicht nur die ,,manifesten*, sondern auch die , latenten® sozialen
Probleme, deren Diagnose Aufgabe des Soziologen zu sein hitte, Auch bei
KITSUSE/SPECTOR findet sich cine Betonung der subjektiven Komponente, wenn
sie von vermeintlichen Gegebenheiten ausgehen und das Vorliegen von sozialen
Problemen an die Artikulation der Unzufriedenheit binden, aber ganz abwei-
chend vonder Tradition besichendie sozialen Probleme hier nicht mehr in diesen
vermeintlichen Gegebenheiten, sondern in den Aktivititen der Gruppen, die ihre
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Unzufriedenheit artikulieren und Anspriiche geltend machen. Soziale Probleme
werden damit zu , sozialen Bewegungen® (MaUss 1975) bzw. zu Fiillen kollek-
tiven Verhaltens (BLUMER 1971). Angesichts solcher terminologischer Diver-
genzen wiire es sicher angeraten, an einem pemeinsamen Bezugsrahmen zu
arbeiten, denn es kann nicht iibersehen werden, daf jeder der genannten Ansitze
seine spezifischen Stirken aufweist (vgl zur innertheoretischen Kritik G, AL-
BRECITT 1977, 1990). So verweist der sich aus der interaktionistischen Theoric
ergebende Ansatz von KITSUSE/SPECTOR auf den sicher sehr wichtigen Punki,
daB soziale Probleme innig mit politischen Prozessen verknilpft sind und
letztlich erst durch diese , konstituiert” werden (vgl. G, ALBRECHT 1980; STALL-
BERG 1979), Erst wenn man diesen Zusammenhaog begriffen und empirisch
untersucht hat, kann man zufriedenstellend erkléiren, weshalb auf bestimmte
Tatbestéinde in einer ganz spezifischen Weise reagicrt wird, Wenn dicse Posilion
aber wiederum so weit geht, die Prozesse der Artikulation der Unzufriedenheit
und ihre Verliiufe von den ,,objektiv" gegebenen Ausgangsbedingungen abzu-
!ioppcln und Jetztere filr die Erkliirung des Problematisierungsprozesscs fiir
irrelevant zu erkliiren (z. B. BLUMER 1971), so gibt sie einen traditionellen und
wissenschaftlich besondexs relevanten Teilbereich der Soziologie sozialer Pro-
bleme auf baw. verzichtet unsinnigerweise auf den empirischen Beweis derar-
tiger Hypothesen (vgl. G. ALBRECHT 1950). In den letzten Jahren gibt es in der
deutschsprachigen Diskussion Versuche, diese relativ unfruchtbaren Akzentu-
ierungen zu vermeiden, Zu diesem Zweck hat man folgende konzeptuelle
Lasung vorgeschlagen: Das, was man traditionell und vielleicht relativ naiv als
soziale Probleme bezeichnet hat, wird als ,,problematischer’ bzw. problemati-
sierbarer Sachverhalt bezeichnet, auf den spezifische ges ellschaftliche Teilgrup-
pen bzw, Teilsysteme (z. B. Betroffene, Wissenschaftler, Politiker, Massenme-
dien) unter bestimmten Bedingungen reagieren, d. h. problematisieren, und
damit als soziales Problem konstiluieren. Der Soziologie sozialer Probleme
kime also 1. die’ Aufgabe zu, die Ursachen jener ,problematischen” bzw.
»problematisierbaren Sachverhalte zu erforschen, 2. die Bedingungen zu ull-
tersuchen, unter denen spezifische Sachverhalte problematisiert werden und
3, die Variablen herausznarbeiten, die filr die Verldufe solcher Problematisie-
rungsprozesse kausal relevant sind.

Betrachtet man die gesellschaftliche Entwickiung in modermnen Gesallsghaf—
ten, 50 scheint dic Beobachtung schnell zu ergeben, daB 1. die Zabl jener
Sachverhalte, dic als soziale Probleme gelten, in den letzien Jahrzehnten deutlich
gestiegen ist und 2. Probleme historisch Wandlungen unterworfen sind. Einige
bleiben tiber viele Jahrzehnte im Blickpunkt des Interesses, andere verschwin-
den alsbald, um nach einiger Zeit in modifizierter Form wieder aufzutauchen
ete.

Tn der traditionellen Sicht wiirden wir die quantitative Ausweitung der Zahl
der Probleme — kuorzschliissig — vielleicht darauf zurlickfhren, daf zunchmende
gesellschaftliche Komplexitiit, abrapter sozialer Wandel etc. 2u Erscheinungen
sozialer Desorganisation”, zu Konflikten und Krisen fuhren, die sich in der
Ausweitung ,alier* und der Entstehung ,ncuct sozialer Probleme® auswirken.
In der fruchtbaren neueren Sicht wilrden diese Erkilirungen nicht rundweg
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zuriickgewiesen, sondern um wichtige zusiitzliche Uberlegungen erweitert: So
stellt sich beispielsweise die Frage, ob die Erweiterung der als soziale Probleme
geltenden Tatbestiinde nicht auch als Folge eines Wertewandels verstanden
werden Kann, der sich dahingehend auswirkt, daB bis dahin als Mistiinde
erkannte, aber als unvermeidbar geltende Sachverhalte nun kritischer gesehen
und demzufolge erst problematisiert werden, Femer wiire es denkbar, dal eine
Zunahme des gesellschaftlichen Reichtums dazu fithrt, daB eine Gesellschaft
bzw. gesellschaftliche Teilbereiche den Eindruck gewinnen, nun itber die Res-
sourcen zu verfiigen, um bestimmte Sachverhalte aktiv anzugehen und entspre-
chende Problematisicrungsprozesse in Gang zu bringen, Eine andere interessan-
te Erkldrung kdnnte darin bestehen, daB im Zuge der Demokratisierung bzw.
der gencrelien Ausdehnung von Partizipationschancen gesellschaltliche Grup-
pen mit ihren Interessen und Sichtweisen Zugang zu gesellschaftlichen Kom-
munikationsmedien und Entscheidungsinstanzen finden, von denen sie bis
dahin ausgeschlossen waren etc. Ja, es 146t sich sogar nicht selten belegen, daB
staatliche Instanzen von sich aus bestimmte Sachverhalte problematisieren und
zu neuen sozialen Problemen machen, sei es aufgrund langfristiger Politikent-
wiirfe zur Vermeidung gravierender Schwierigkeiten (im Sinne von Priivention)
ederaber zum Zwecke der Loyalititsbeschaffung (Politik als Ritual). Eine Reihe
anderer, wichtiger Erkldrungen ~ z. B. Ausweitung des wissenschaftlichen
Diagnosepotentials, Verwissenschaftlichung der Politik, Entwicklung einer
Vielzahl von sozialen Bewegungen und ganzer ,,social movement industries”
aufgrund veriinderter Ressourcenmobilisierungsmbglichkeiten — sei nur ange-
deutet. Eine wissenschaftliche Analyse sozialer Probleme muf3 also die Erfor-
schung der Genese von Problemlagen, der Problemkonstitution/Problematisic-
rung und der Problemintervention, d. h. der aktiven Auseinandersetzung mit den
sozialen Problemen, leisten, ‘

Die bisher vorliegenden theoretisch-empirischen Arbeiten zu diesen komple-
xen Zusammenhiingen kommen in der Regel zu dem Ergebnis, daB filr die
Erklérung der drei oben unterschiedenen Fragenkomplexe je unterschiedliche
Theorien entwickelt werden mtissen, so daB so etwas wic eine ,,Theorie sozialer
Probleme®” méglicherweise allenfalls eine iber bestimmte Britckenkonzepte
verkniipfte Kette von Teiltheorien sein kann, Wenn dem so wiire, dann stellte
sich die Frage, ob es iberhaupt sinnvoll ist, mit der Kategorie soziales Problem
zu operieren, Dem wird entgegenzuhalten sein, daB die konzeptuelle Weiterent-
wicklung des Begriffs soziales Problem zu wissenschaftlichen Analysen gefithrt
hat, die dic alten theoretischen Entwlirfe deutiich hinter sich lassen.

Zu diesen Klassischen Ansiitzen gehiren die ,,Sozialpathologie sowie die
Anslitze der sozialen Desorganisation und des Wertkonfliktes, sofern man diese
liberhaupt aus den gesamten theoretischen Entwicklungsstriingen herauspriipa-
rieren darf {vgl. RUBINGTON/WEINBERG 1981, 235 {f.). Der Ansatz der Sozial-
pathologie, als der ilteste, versteht soziale Probleme als Verletzungen von
moralischen Erwartungen und sieht sie begriindet in miBlungener Sozialisation,
die wiederum in den frithen Arbeiten erb-genetisch, in den spiteren Arbeiten
durch pathogene gesellschaftliche Bedingungen erklirt werden soll. Da schwer-
wiegende methodologische Einwiinde gegen Konzeple wie ,,Gesundheit von
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Gesellschaften* nicht (bergangen werden konnen, ist erstauniich, daf3 sich
immer noch Arbeiten finden, die sich diesem Ansatz verpflichtet filhlen. Der in
der Soziologie sozialer Probleme verbreitetste Ansatz ist abgeleitet aus der
Theorie der soziglen Desorganisation. Soziale Probleme sind demnach mittel-
bares Ergebnis der sozinlen Desorganisation, die sich durch ein Versagen der
Regeln auszeichnet, Dicses Versagen der Regeln wird erkldrt durch Prozesse
raschen und durchgreifenden sozialen Wandels, ausgelost und/oder begleitet
von technologischen, demographischen und kulturellen Verinderungen. Die
soziale Desorganisation 18st Zustiinde ‘der personalen Desorganisation und des
gesellschaftlichen Ungleichgewichtes aus, die tiber das Verhalten der betroffe-
nen Akteure als soziales Problem sichtbar werden bzw. diese bewirken. Es liegt
aufder Hand, daB auch gegen diese theoretische Position jene methodologischen
Vorbehalte anzumelden sind, die oft gegen die funktionalistische Systemthcorie
vorgettagen werden; Zu vage Konzeptualisicrung fir die Analyse ganzer Ge-
sellschafissysteme; Unmbglichkeit, exakt die Gleichgewichtsbedingungen zu
bestimmen und damit zwischen sozialem Wande] und sozialer Desorganisation
zu unterscheiden; Vermengung wissenschaftlicher Anatyse mit ideclogischer
Wertung; Probleme der Bewertung von Phiinomenen in bezug auf ihre Konse-
quenzen bzw. Funktionen (vgl. den Streit um die »positiven" Funktionen von
Kriminalitit, Prostitution, Armut etc. z. B. DURKHEIM 1977, 144; sowie man-
gelnde Berlicksichtigung des Umstandes, dafl das, was als Desorganisation
interpretiert wird, hiufig als Konflikt von hochorganisicrien rivalisierenden
Normensystemen verstanden werden kann oder sogar muf (vgl. zur Kritik des
Ansatzes MERTON 1971; sowie als pointicrte Kritik CLINARD 1968, 41 £.; und
LowRry 1974 in der Ubersicht G. ALBRECHT 1977, 152 ff.).

Gerade der letzte Kritikpunkt, mangelnde Berlicksichtigung der Konfliktdi-
mension, war Ausgang der Entwicklung des Wertkonfliktansaizes, der sich
relativ einfach dadurch charakterisieren 1iBt, daB hier soziale Probleme als
soziale Bedingungen verstanden werden, die unvereinbar mit den Werten einiger
Gruppen sind, deren Mitglieder erfolgreich in der Propagierung dieser Zustiinde
als sozinle Probleme sind. Die unterschiedlichen, rivalisierenden Werte sind
Folge unterschiedlicher Intercssen von Personen in unterschiedlichen Lebens-
lagen. Diese Wertkonflikte werden unter spezifischen Bedingungen (z. B.
Kampf um Segregation/Desegregation) besonders deutlich sichtbar und spitzen
sich unter Umstlinden zu massiven sozialen Konflikten zu. Kompliziert wird
diese Problematik durch den Umstand, daB selbst bei einer Teilgruppe Wertsy-
steme vorliegen kinnen, die sich durch Inkompatibilitiit des einen ‘Wertes mit
anderen auszeichnen, Werte von verschiedenen Gruppen kdnnen sehr dhnlich
sein, aber unterschiedliche Rangordnungen aufweisen etc, Bei aller Fruchtbar-
keit dicses Ansatzes durch die explizite Beriicksichtigung der Konfliktdimen-
sion (vgl. FULLER/MYERS 1941 a; 1941 b), fehlt dieser Perspektive doch bisher
durchgehend eine Einbettung in eine sozialstrukturelle Analyse und offensicht-
lich ein Bemtihen um cine ,,objektive® Beurteilung von bestimmten Problemla-
gen, Sic werden jeweils nur in Hinsicht auf ihre Vereinbarkeit mit den Werten
bestimmter Gruppen relevant, Hiermit sind wir wieder beim Kardinalproblem
dieser theoretischen Betrachtungen: Wie bestimmt der Soziologe das Problema-
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tische an einem Zustand, das es rechtfertigt, diesen mit der wissenschaftlichen
Kategorie soziales Problem zu belegen? MERTONs theoretische Analysen im
Rahmen der struktur-funktionalistischen Theorie stellen den bisher differenzier-
testen Versuch dar, wenn sic auch nicht obne scharfen Widerspruch bleiben (vgl,
Lowry 1974). Sie wirken selbst in neueren Arbeiten nach, die sich unter
Verwendung des Konzeptes der ,systemischen Kosten” um eine exakte Ermitl-
lung problematischer Tatbestinde bemithen (WESTHUES 1973), Wiihrend auch
MANIS (1974 b) einerseits einen eher indirekten Weg Uber die empirische
Ermittlung der Folgen von sozialen Problemen versucht, geht er in anderen
Arbeiten einen v8llig anderen Weg: Mangels jeder Moglichkeit, einen Konsens
aller Mitglieder einer Gesellschaft in bezug auf gesellschafiliche Tatbestéinde zu
erzielen, bleibt als einziger Weg, die Werte und Normen des Teilsystems
Wissenschaft anzuwenden, da nur diese Merkmale wie Universalismus, Objek-
tivitit, Rationalitiit, Kontrolle durch Diskurs etc, aufweisen (ManIs 1974 2).
Andere Losungsversuche, Kriterien fiir die objektive Bestimmung sozialer
Probleme zu finden, sehen sich vor #hnliche Probleme gestelll, so wenn die
betreffenden Tatbestinde in bezug auf ihr Verh#itnis zu den zentralen gesell-
schaftlichen Strukturmerkmalen betrachtet werden, da diese Ableitung — wenn
auch in komplexer Form - nahezu immer gelingen diicfte, oder wenn sie an das
Kriterium des ,generalisierbaren Interesses™ gebunden werden, da wiederum
nur schwer Regeln dafiir aufgestellt werden kdnnen, was diese generalisierbaren
Interessen sind (vgl. RawLs 1979),

Es verwundert nicht weiter, wenn die Theoriebildung an dicsem Hindernis
aribte Schwierigkeiten hat, Tatsichlich hat sich in dieser Situation eine bedau-
erliche Stagnation der internationalen Diskussion ergeben, aus der auch die
deutschen Beitrige nicht herauszufithren vermochten, Withrend HAFERKAMP
(1977, 1987 a, 1987 b) immer wieder den im wesentlichen ,,objektivierbaren™
Kern sozialer Probleme in den Vordergrund geriickt und dabel zwar gelegentlich
in sich widerspriichlich argumentiert (vgl. G, ALBRECHT 1990, 8~10), aber die
zentralen Fehlstellen einer ,,halbierten Problemsoziologie® in der konstruktio-
nistischen Perspektive benannt hat, betonen die Vertreter dieser , konstruktioni-
stischen Soziologie sozialer Probleme* entschieden die villige Entkoppelung
von problematischen sozialen Bedingungen und Problematisierungsverliufen,
die sie als die eigentlichen sczialen Probleme ansehen (vgl. z. B, SCHNEIDER
1985 a, 1985 b, 1987). Demgegeniiber weist G, ALBRECHT (1989) die logische
Widersprlichlichkeit der konsiruktionistischen Position nach und versucht,
durch Anbindung an die neueren Theorien sozialer Bewegungen ,,0bjektivisti-
sche* und ,.konstruktionistische® Positionen in ihren fruchtbarcn Ideen aufein-
ander zu beziehen. Neueste Beitriige zeigen, daB rigoristische und puristische
Yge;sd ;men beider Theorierichtungen inhaltlich nicht weiterfiihren (G. ALBRECHT

In der Zwischenzeit gibt es Versuche, unter Beriicksichtigung dieser Grund-
lagenproblematik zu pragmatischen Zwischenlésungen zu kommen, die den-
noch theoretischen Anspriichen gerecht werden. Das Ergebnis sind meist theo-
retisch orientierte Typologien von sozialen Problemen, die deutliche Struk{uren
in dic vermeintlich totale Heterogenitiit der als soziale Probleme bezeichneten
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Tatbestiinde bringen (vgl, z. B, MERTON 1971; DOUGLAS 1974; HAFERKAMP
1977, 1987 a; MANIS 1974 b).

Sind die entschiedenen Bemithungen, einen theoretischen Fortschritt in der
Soziclogie sozialer Probleme zu erzielen, unverkennbar, 0 kann doch nicht
verlengnet werden, daB die bisher vorliegenden Studien zur empirischen Ana-
lyse sozialer Probleme in der Regel deutliche Schwiichen aufweisen, insbeson-
dere durch die Beschriinkung auf cher mikrosoziale Dimensionen und durchdas
Ausblenden der historischen Perspektive; Schwlichen aiso, die angesichts der
neuen Akzentuicrung besonders unverstindlich sind (vgl. als cine frithere Bilanz
dieser Schwichen ALBRECHT/BRUSTEN 1982). Als besonders gravierender Man-
gel des Theoriestandes im Bereich der Soziologie sozialer Probleme muf es
jedoch gelten, daB die einzelnen S, P. auch jeweils isoliert betrachtet und erkliirt
werden, statt systematisch zu untersuchen, inwieweit soziale Probleme unter-
schiedlicher Ordnung auseinander hervorgehen (Ausnahme bisher MANIS 1974
b) bzw, u. U, funktional-iquivalente Reaktionen auf bestimmte Ursachenkon-
stellationen sind, die sich je nach Vorliegen bestimmter Moderatervariablen
einstellen (vgl. als erste Skizze ALBRECHT/BRUCKER/GROENEMEYER 1991).

Obwohl angesichts dieser Bilanz keine sebr hohen Erwartungen gehegt
werden kdnnen, liegen mittlerweile doch einige dltere {Thersichien tiber diverse
soziale Problem in der Bundesrepublik vor (ALBRECHT/BRUSTEN 1582; BELLE-
BAUM/BRAUN 1974: KOGLER 1976), die dringend der Aktualisierung und Kom-
plettierung bediirfen. |
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GUNTER ALBRECHT

Soziale Schicht — Schicht und Klasse

Soziale Ungleichheit — Kriminalitdtstheotien, 8konomische, — Kritische Kri-
minclogie, — Schicht und Klasse, — Selektion, - Sozialgeschichte der
Kriminalitiit

Sozialgeschichte der Kriminalitiit. Ein in den letzten Jahren immer wichtiger
werdender Zweig der modernen Geschichtswissenschaft, die Historische Kri-
minologie, beschéftigt sich mit Stroktur und Wandel der Kriminalitiit in den
vergangenen Jahrhunderten. Die geschichtliche Sichtweise stirkt die Argumen-
te einer Kriminologie, die Abschied von der Vorstellung genommen hat, daf3
Kriminalitit ein geronnenes soziales Faktum, gleichsam fester und unveriinder-
licher Bestandteil ciner jeden Gesellschaft sei. Kriminalitit ist nicht abldsbar
vom jewciligen historischen Bezugssystem, sie hat ihren Ott im Bedingungsge-
filge von Recht, Gesellschaft und Okonomie,

Die Bedeutung von Rechtsnormen fiir die Grile und die Zusammensetzung
der Kriminellenpopulation dokumenticrt beispiclhaft dic englische Geschichte
des 18, Jahrhunderts. 1723 kam es hier zur Kodifizierung des sog, ,.Black Act™.
Forstvergehen wurden fortan mit schweren Strafen belegt (THOMPSON 1975).
Die englische Herrschafiselite, die ,,Whig oligarchy*, driickte cin in seinen
Inhalten und Formen neues Recht durch, das alte Gewohnheilsrechte brutal
beiseite schob, Das Strafrecht wurde zum Instrument der Herrschaftssicherung.
Dadurch aber wurden nichtbesitzende Schichten zu grofien Teilen in den Unter-
grund der Kriminalitiit abgedriingt. Die Kriminalitiitsgeschichte verweist auf die
Notwendigkeit, Kriminalitidt auf gesellschafiliche Herrschaftsverhditnisse zu
beziehen, die im Strafrecht ihren Ausdruck finden, Im England des 18, Jahrhun-
derts ist der Zusammenhang von Sirafrech! und Sozialkontrolle besonders eng
(HAY 1975). Hier lassen sich die Xriminalitiit bedingenden Mechanismen von
Recht und Rechtsanwendung auf den Ebenen hoher und niederer Gerichtsbar-
keit genau verfolgen, Freilich bedatf die geschichtlich belegbare These ciner
frihen Klassenjustiz der Differenzierung, Das Strafrecht, so rigide seine Sank-
tionen fiir den Rechtsbrecher auch waren, band auf der Verfahrensebene auch
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