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5. Personlichkeit und Freizeitverhalten
Ergebnisse und Folgerungen

A. Angleitner (Bonn)
Mit | Tabelle

Wenn es darum geht. die Vielfiltigkeit von berichtetem Freizeitverhalten
zu erkliren, wird hiufig auf die Persdnlichkeit verwiesen. Die unterschiedliche
Anteilnahme verschiedener Personen an Freizeitaktivititen konnte so auf die
unterschiedlich ausgeprigten Personlichkeitsmerkmale dieser Personen riickge-
filhrt werden. Was mit Persdnlichkeit gemeint sei, konnte man mit Herrmann
(1969) _als ein bei jedem Menschen einzigartiges, relativ stabiles und den Zeit-
ablauf iberdauerndes Verhaltenskorrelat' umschreiben. Wieviele solcher Ver-
haltenskorrelate oder Persdnlichkeitsmerkmale man bendtigt, um unterschied-
liches Verhalten beschreiben und erkliren zu kdnnen, ist abhingig von der
methodischen Ausgangsbasis des Forschers (unterschiedliche Anwendung der
faktorenanalytischen Methode oder a priori erfundene Merkmale) und der
theoretischen Orientierung (unendlich viele oder einige wenige grundlegende
Beschreibungsmerkmale).

Als Mefinstrumente dienen in der Persdnlichkeitsforschung fast durchweg
Fragebogenverfahren, zum geringeren Teil auch objektive Tests oder Einschit-
zungen durch Beobachter.

5.1. Vorliegende Untersuchungsergebnisse

Man kdnnte meinen, die Beziehungen zwischen Freizeitaktivititen und
Personlichkeit durch Anwendung von Persdnlichkeitsinventaren kliren zu
kdnnen. Die bisher vorliegenden Untersuchungen haben aber kaum Zusam-
menhinge aufgezeigt (Lamphear, 1970 mit MMPI; Pageot, 1972 mit EPPS;
Ibrahim, 1968 mit CP1; Gausmann und Mertens, 1972 mit FPI).

Aus den erwihnten Fragebogen weist nur das EPPS einen deutlichen Bezug
zu einer Persdnlichkeitstheorie auf, nimlich zum , need-press‘‘-Ansatz von
Murray. Da Freizeitverhalten auch als ,,need-fulfilling**-Verhalten betrachtet
wird (Gunn, 1972), wiren deutlichere Beziehungen zwischen dem EPPS und
den erfragten Freizeittatigkeiten zu fordern.

In einer Untersuchung von Wirth (1974/75) wurde unter anderen Mef3-
instrumenten auch der 16 PF (A) in Beziehung zu Freizeitmerkmalen gesetzt.
Die Erhebung wurde an 30 Familien mit je 2 Kindern (jeweils | Junge, 1 Mid-
chen ab 16 Jahren, aber stindig im Hause wohnend) durchgefiihrt. Die 4 Un-
terstichproben ( Viter, Miitter, S6hne, TOchter) zeigten iiberwiegend niedrige
Korrelationswerte, wobei auch die Richtung des Vorzeichens der Koeffizienten
pro Freizeit- und Persénlichkeitsmerkmal in den 4 Gruppen hiufig nicht ein-
heitlich war. Die beste Ubereinstimmung in der Vorzeichenrichtung ergab sich
noch fiir die Untergruppe ,,Kinder* (86,9%), wihrend fiir die Gruppe der
Viter und Séhne die geringste Ubereinstimmung in den Vorzeichen der Kor-
relationskoeffizienten (47,3%) zu finden war. Die gefundenen Korrelationen
waren nicht nur hiufig um 0, sondern auch meist uneinheitlich pro Untergrup-
pe ausgefallen.
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Bei 162 dlteren Personen (58 bis 90 Jahre) wurden im Rahmen eines grofie-
ren Untersuchungsprogramms (vgl. Becker, Angleitner, Grombach, Schmitz-
Scherzer, in press.) vom Autor auch beide 16-PF-Formen (A + B) angewandt
und gleichzeitig das Freizeitverhalten der Hiufigkeit nach auf einer 9stufigen
Skala eingeschitzt. In Tabelle 1 finden sich die signifikanten Gamma-Korrela-
tionskoeffizienten () zwischen 16-PF (A + B)-Skalen und den Freizeittitig-
keiten.

Beziehungen ergaben sich vor allem fiir die Freizeitbereiche: Sport und
Gymnastik, Cafébesuche, Hiufigkeit des Biicherlesens, Theater- und Konzert-
besuche und Illustierte lesen.

Geht man von den Sekundirfaktoren des 16 PF aus, so fallen die Beziehun-
gen vor allem in die Faktorbereiche , Extraversion* (Skalen 1, 4, 5, 7, 14) und
,,Unabhingigkeit der Meinungsbildung*‘ (Skalen 4, 13).

Die Intelligenzskala weist ebenfalls auf die schon wiederholt gefundenen
Beziehungen zwischen Freijzeittitigkeiten und Intelligenzmafien hin.

Der Sekundirfaktor , Emotionalitit* (Anxiety) (Skala 3, 12, 15, 16) dage-
gen scheint kaum mit Freizeitmerkmalen in Beziehung zu stehen. Dieses
Ergebnis bestitigt erneut, warum man bei Verwendung von Persdnlichkeits-
verfahren, die eher klinischen Hintergrund haben, noch weniger mit bedeut-
samen Resultaten rechnen kann (vgl. MMPI, FPI).

Es wire zu begriifien, wenn diese negativen Ergebnisse den Trend, unreflek-
tiert Fragebogenverfahren einzusetzen (der in der Sportpsychologie zu einer
uniiberschaubaren Fiille von unintegrierten Resultaten gefiihrt hat), aufhalten
kdnnten, um statt dessen zu einer Auseinandersetzung zu fithren, welche Per-
sdnlichkeitsmodelle der Untersuchung von Personlichkeit und Freizeit
zugrundegelegt werden sollen.

Erste Ansitze, durch Reflexion Beziehungen zwischen Personlichkeits-
merkmalen und Freizeitverhalten zu postulieren, finden sich bei Weber (1963).
Fiir Extravertierte wird hier angenommen: hiufiger abwechslungsreiche, viel-
seitige Freizeitaktivititen, die sich besonders in Kommunikation mit anderen
Personen manifestieren.

Fiir Introvertierte: hiufiger kontemplative, allein durchzufithrende Freizeit-
aktivititen, Lesen, Gartenpflege, Wanderungen in unberithrte Landschaften
etc. Eine empirische Uberpriifung dieser Annahmen von Weber steht aus.

Weber (1963) schligt auch Spranger’s Wertsystem als brauchbar fir die
Erhellung von Persénlichkeit und Freizeit vor. Die von Spranger a priori auf-
gestellten 6 Lebensformen (theoretischer, 6konomischer, aesthetischer, sozia-
ler, politischer, religidser Mensch) werden bei Weber mit ganz bestimmten
vorherrschenden Freizeitaktivititen verkniipft, die Lowrey (1971) aber grof-
tenteils nicht bestitigen konnte.

Weitere Untersuchungen beschéftigen sich mit objektiven Testdaten und
ihrer Relation zu Freizeitaktivititen. So berichtet Himmelweit (1972), daB
Kinder und Jugendliche mit hohem IQ niedrigere Fernsehhiufigkeiten angaben
als Kinder mit niedrigem 1Q. Schmitz-Scherzer (1969) fand bei dlteren Perso-
nen, daB diejenigen, die mehr spazierengehen, mehr Zeitung lesen und Radio
héren, auch einen hdheren IQ aufwiesen gegeniiber Personen, die weniger hiu-
fig im Tageslauf iiber diese Freizeitaktivititen berichteten. Aus Daten dersel-
ben Stichprobe erfihrt man auch, da Beziehungen zwischen héherem 1Q und
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vermehrter Reiseaktivitit sowie generell vermehrten Freizeitaktivititen gefun-
den wurden (Schmitz-Scherzer, 1969). Ferner, dafl zwar keine Unterschiede
in der Leseaktivitit, dafiir aber in der Qualitdt des Lesestoffes zwischen Hoch-
intelligenten und weniger intelligenten Personen aufzufinden waren. So gaben
die weniger Intelligenten an, mehr Liebes- und Heimatromane zu lesen, wih-
rend die Intelligenteren ihren Angaben nach Reiseberichte und schongeistige
Literatur bevorzugten (Schmitz-Scherzer, 1969).

In einer Stichprobe von farbigen Studenten fand Bell (1966), dal geringerer
IQ avisiert war mir geringeren kulturellen Freizeitaktivititen (Literatur, Drama)
sowie verminderten Sozialkontakten.

Hinsichtlich Merkmalen wie Arbeits- und Berufszufriedenheit, Zufrieden-
heit mit der familidren Situation, die sicher individuelle Varianz vermuten
lassen, aber in der PersOnlichkeitsforschung selten benutzt werden, konnten
ebenfalls bedeutsame Beziehungen zu Freizeitaktivititen gefunden werden.

Lenr (1961) teilt beispielsweise mit, daf® minnliche Angestellte, die mit
ihrem Beruf zufrieden zu sein berichteten, eher rezeptive Freizeittitigkeiten
bevorzugten, sowie starkes Engagement in ihren Hobbies vermuten liefien.

Hanhart (1964) und Bliicher (0.].) bestitigen, dafd mit hoher Arbeits- bzw.
Lohnzufriedenheit ein aktiveres Freizeitverhalten gekoppelt sei.

An der schon erwidhnten Stichprobe dlterer Personen konnte Schmitz-
Scherzer (1969) auch Beziehungen zwischen Rigiditits- und Dogmatismus-
skalen und Freizeitaktivititen demonstrieren. So berichteten Personen mit
héheren Rigiditits- und Dogmatismuswerten generell weniger Aktivititen im
Freizeitbereich (Zeitunglesen, Reisen, Sozialkontakte).

Inwieweit diese Ergebnisse Artefakte der nicht-kontrollierten Korrelation
der Persénlichkeitsmerkmale untereinander widerspiegeln, ist unklar. So ist
z.B. bekannt, dafl die benutzten Rigiditdtsskalen negativ mit Intelligenzdaten
korrelieren (Angleitner, 1972). Intelligenzwerte sind wiederum besonders bei
ilteren Personen stark durch die Schulbildung determiniert (Rudinger, 1971).

Bei anderen hier verwendeten Merkmalen wie Arbeits- und Berufszufrie-
denheit ist die Beziehung zu anderen Personlichkeitsmerkmalen unerforscht.

Vielversprechend scheint die Einfithrung von Verhaltensbeobachtungs-
mafen. Schmitz-Scherzer (1969) berichtet {iber eine Reihe von Beziehungen
im Freizeitbereich und Verhaltenseinschitzungen in der Testsituation. Perso-
nen, die als aktiv, anregbar, angepafit und eher hochgestimmt eingeschitzt
wurden, berichteten iiber mehr Reisetitigkeiten als Personen, die weniger
aktiv, angepaf¥t, anregbar und fréhlichgestimmt eingestuft wurden.

Nach Befunden von Athik (1962), Crozier (1959) und Allard et al. (1958)
scheint es tatsichlich so zu sein, dafl Aktivititen auf einem Gebiet Aktivi-
taten in anderen Bereichen nach sich ziehen. Personen mit einem grofien
Aktivitdisbereich sind auch diejenigen, die in unabhingigen einzelnen Aktivi-
tdten sich engagieren kdénnen.

5.2. Personlichkeitstheorien in der Brauchbarkeit fiir die Freizeitforschung

‘ Um die in der Psychologie iiblichen, aus Publikationsstrategien auch niitz-
lichen Extremgruppenvergleiche nicht auch noch im Bereich der Freizeitfor-
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schung zu bestirken, wird hier iiber die Brauchbarkeit der einzelnen Persén-
lichkeitstheorien und ihrer operationalisierten Mefiinstrumente reflektiert
und ein multivariater Ansatz vertreten.

5.2.1. Psychoanalytische Theorien

Freizeitaktivititen kénnten in der psychoanalytischen Sprache Bedeutungen
wie , Katharsis* oder ,,Kompensation‘ zugesprochen bekommen. Je nachdem,
in welcher Situation man sich vorher befunden haben kdnnte, sind unter-
schiedliche Aktivititen denkbar, wobei zu beriicksichtigen wire, daf bestimm-
te Personen vielleicht eher zu einem Ausleben angestauter Gefiihle (acting out)
neigen, andere dagegen mehr zu einer Kompensation.

Witt und Bishop (1970) versuchten, diese beiden unter anderen ,,need-
Theorien* wie ,,Uberflulenergie*, ,,Relaxation und ,,Aufgaben-Generali-
sierung’* empirisch zu iiberpriifen. Sie konstruierten ein ,,Leisure-Behavior-
Inventory* (LBI), um die Beziehung zwischen hypothetisch vorgegebenen
Situationen und Freizeitaktivititen, die eine Person anschliefend wahrschein-
lich unternimmt, bei Collegestudenten zu erfassen.

Beim Vergleich von 8 Collegestichproben ergaben sich hohe Ahnlichkeiten
in den gewidhlten Aktivititen. Es konnte nicht ermittelt werden, welche von
den 5-Need-Theorien nun niitzlicher wire, da alle sich als brauchbar erwiesen.

Die bisher berichteten Konzepte ,,Katharsis*, , Kompensation‘ betreffen
eher die Interpretation von gewihlten Freizeitaktivititen. Es ist nicht klar,
ob ,,Autofahren‘ nun , Katharsis* oder , Kompensation* darstelit. Und
sicher ist dies auch wenig bedeutsam. Es wire wichtig zu wissen, welche Frei-
zeitaktivitdten in welchem Umfang von Personen, die so und so nach psycho-
analytischer Sicht klassifiziert wurden, gewihlt wiirden.

Da die psychoanalytisch orientierten Persdnlichkeitstheorien in verwende-
ten Konzepten nicht geniigend operationalisiert sind, scheinen diese Konzepte
in der Freizeitforschung bislang weniger brauchbar.

5.2.2. Faktorenanalytische Personlichkeitstheorien

Catrtell (1959, 1973), Eysenck (1953), Guilford (1964) verwendeten die
Faktorenanalyse, um die Anzahl der Dimensionen bestimmen zu kénnen, die
individuelles Verhalten beschreiben. Wiihrend Eysenck eher klinisch orientiert
ist und von klinischen Gruppen bei der Konzipierung seiner Mefinstrumente
(MPI, MMQ, EPI, JEPI) ausgeht, verwendeten Cattell und Guilford vor allem
Studentenstichproben bei der Entwicklung ihrer Fragebogen. Cattell nimmt
als Ausgangspunkt die sich in Worterbiichern niederschlagende Anzahl von
sprachlich moglichen Eigenschaftswortern, die er nach Weglassen von Synony-
men als , Peer-rating-Data‘‘ zur Konstruktion seines 16-PF heranzieht.

Die nachweislich geringen Beziehungen allerdings, die sich zwischen Freizeit-
titigkeiten und 16-PF-Skalen empirisch ergaben, kénnten u.E. damit erklirt
werden, daf’ erstens moglicherweise die erfragten Freizeittitigkeiten zu wenig
zwischen den Personen differenzieren und auch unreliabel erfait wurden, dafl
zweitens der 16-PF hinsichtlich der Giitekriterien unbefriedigend erscheint
(vgl. Bartussek et al., 1972), ferner, daBl die von Cattell postulierten Persén-
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lichkeitsziige sich nicht fiir die Erforschung unterschiedlichen Freizeitverhal-
tens eignen.

Die Fragebogen von Eysenck scheinen zu stark fiir klinische Fragestellungen
konzipiert, die von Guilford entwickelten Fragebogen sind nicht im Deutschen
adaptiert und wohl auch schon veraltet in ihren Itemformulierungen.

Nebenbeisoll darauf hingewiesen werden, dafy die Items in Fragebogen z.T.
aus dem Freizeitbereich genommen werden, vor allem Fragen zu Freizeit-
interessen und Hobbys findet man hiufig.

Es gibt aber keine Uberlegungen, warum gerade solche Items ausgewihlt
wurden, um beispielsweise den Trait xy zu erfassen. Generell gilt fur fast alle
Personlichkeitstheorien, da® Freizeittitigkeiten theoretisch weitgehend igno-
riert werden und auch keine Bemithungen vorhanden sind, diese Tétigkeiten
in eine Persdnlichkeitstheorie zu integrieren, ja sie moéglicherweise sogar als
Ausgangsmerkmale einer Personlichkeitstheorie zu betrachten. Man kann ver-
muten, dafi vor allem die klinische Herkunft vieler Persdnlichkeitstheorien da-
zu gefiihrt hat, mehr Interesse an den Traits und ihrer Erfassung als an den Si-
tuationen, wo diese sich manifestieren konnten, zu haben. ,,Was* jemand tut,
ist selten in der Persdnlichkeitspsychologie gefragt, meist sind es die Fragen
nach dem ,,Wie*, dem ,,Wie gut* oder dem ,,Warum*,die im Vordergrund stehen.

5.2.3. Kognitive Personlichkeitstheorien

In den letzten Jahren wurden verschiedene kognitive Stile vorgeschlagen
zur Beschreibung und vielfach auch zur Erklirung individueller Verhaltens-
unterschiede, so z.B. Feldabhingigkeit vs. Feldunabhiingigkeit (Witkin et al.,
1954, 1962), Leveling — Sharpening (Gardner et al., 1969), Scanning oder
focusing (Schlesinger, 1954 und Gardner et al., 1959), Toleranz fiir unrealisti-
sche Erfahrungen (Klein & Schilesinger, 1951), Konzeptdifferenzierung ( Gard-
ner & Schoen, 1962), Constructed-flexible Control (Klein, 1954).

Zu den kognitiv orientierten Persdnlichkeitstheorien sind auch noch Byrne
mit seinem Konzept der ,,Repression-Senzitization** sowie die Theorie Kelly’s
(1955), die Persdnlichkeit eines Individuums kenne man, wenn man wisse,
wie es die Umwelt konstruiert (personal constructs), und ihre Weiterentwick-
lung durch Bieri (1961), die diesen zu der Demension »Komplexitdt vs. Simpli-
zitdt** fiihrte (Menschen unterscheiden sich nach Bieri je nachdem wie komplex
oder einfach sie ihre Umwelt strukturieren) zu rechnen.

Gemeinsam ist diesen Theorien, dafl sie davon ausgehen, daf jeder seine
Umwelt bis zu einem gewissen Grad unterschiedlich wahrnimmt. Daf} unter-
schiedliche Umweltauffassung wiederum zu unterschiedlichen Freizeittitig-
keiten fithren kann, scheint plausibel,

So gibt es Belege, dafl weibliche Personen generell stirker feldabhiingig in
den entsprechenden Tests (RFT, EFT, DAM) reagieren und auch im Freizeit-
bereich stirker situationsabhingig zu reagieren scheinen (Bishop & Witt,1970).

In der schon erwihnten Arbeit von Wirth (1974/75) wurde auch der EFT
angewandt. Die gefundenen Korrelationen zwischen den EFT-Werten und
Freizeittitigkeiten waren iiberwiegend negativ, d.h. je differenzierter eine Per-
son, desto seltener iibt sie Freizeittitigkeiten aus. Zwischen Mannigfaltigkeit
des Freizeitverhaltens und Differenziertheit wurde keine Beziehung gefunden
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Nicht geloste Probleme, z.B. die Beziehungen zwischen verschiedenen
kognitiven Stilen, ihre Beziehung zu Intelligenzmafien und deren Konzeptuali-
sierung, die stark laborhaft-experimentell anmutenden Testaufgaben (vgl.
Wolitzky & Wachtel, 1973, p. 847 ff) lassen den Einsatz der in den kognitiven
Persénlichkeitstheorien entwickelten Testverfahren zur Erhellung der Bezie-
hungen zwischen Persdnlichkeit und Freizeitverhalten nur bedingt vertretbar
erscheinen.

5.2.4 Lerntheoretische Personlichkeitstheorien

In den Schriften von Miller & Dollard (1941), Rotter (1954, 1972),
Bandura & Walters (1963), Skinner (1938) wird Personlichkeit als Resultat
von Lernprozessen gesehen. Die Erkldrungen, wie es zur Ausprigung bestimm-
ter Verhaltensstile kommt, sind zwar unterschiedlich, gemeinsam aber ist
diesen Forschern, daB sie es fiir iiberfliissig halten, sich um die Anzahl von
notwendigen Persénlichkeitsmerkmalen zu streiten und statt dessen lieber
dem einzelnen und seinem gezeigten Verhalten bzw. dessen Modifikation zu-
zuzuwenden. Da das Verhalten hier stark im Vordergrund steht, scheint dieser
Ansatz besonders brauchbar fiir die Freizeitforschung zu sein.

So wiire z.B. zu fragen, ob bestimmtes Freizeitverhalten als Imitation elter-
lichen Freizeitverhaltens erklirt werden kann. Es gibt kaum Untersuchungen,
die das Freizeitverhalten von Familienmitgliedern erkunden.

Die Untersuchung von Wirth (1974/75) erbrachte hier aufschlufireiche
Ergebnisse; so zeigte sich das Freizeitverhalten der SShne relativ unabhingig
von dem der Viter, dagegen wurden ausgeprigte Beziehungen zwischen Miit-
tern und To6chtern vorgefunden.

Besonders hohe Zusammenhinge wurden zwischen den Ehepartnern beziig-
lich der verschiedenen Freizeitmerkmale gefunden. Bevorzugt wurden Freizeit-
titigkeiten gemeinsam mit nur einem Partner ausgeiibt, wobei fiir die Eltern
stirker familienorientierte Freizeittitigkeiten im Vordergrund standen, bei den
Jugendlichen dagegen die auferfamilidr verbrachten Freizeitaktivititen domi-
nierten,

Aus diesen Resultaten geht hervor, daf es sich bei Freizeitverhalten meist
um ein soziales Geschehen handelt, d.h. es findet in einem sozialen Kontext
statt.

So kann Freizeitverhalten oft auch einen Kompromif zwischen reelien
Méglichkeiten (Zeit, finanzielle Mittel etc.) zur Durchfiihrung und sozialen
Arrangements, vielleicht auch Verpflichtung, darstellen.

Als besonders wichtig erscheinen die Ansitze einer Verhaltenstheorie, wie
sie von Rotter (1954) und Rotter & Hochreich (1975) vorgestellt sind.

Als Bestimmungsgrofen eines bestimmten zielgerichteten Verhaltens X
sind formuliert
a) Erwartungshaltung (E), definiert als die Wahrscheinlichkeit, mit der ein

Individuum annimmt, daf ein bestimmtes Reinforcement als Funktion

seines spezifischen Verhaltens in dieser Situation eintritt.

Diese Erwartungshaltungen sind durch frithere Erfahrungen bedingt und
quantitativ erfaBbar. Nach Rotter ist nicht die Situation per se entscheidend,
sondern wie ein Individuum diese Situation wahrnimmt (Rotter & Hochreich,
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1975, p. 97). Erwartungshaltungen sind hinsichtlich ihrer Generalitit ver-
schieden abgestuft denkbar. Erwartungshaltungen, die sich auf viele Situatio-
nen beziehen, bezeichnet Rotter als generalisierte Erwartungshaltungen (GE).

Eine besonders in den letzten Jahren untersuchte, weil mit Fragebogen
erfaibar (?) gemachte generalisierte Erwartungshaltung wird als ,,internal-
external control‘‘ bezeichnet. Es wird angenommen, daf sich Personen unter-
scheiden hinsichtlich der Auffassung, alles was passiert, sei Ergebnis jhres eige-
nen Verhaltens (internal) oder Ergebnis von Gliick, Zufall oder machtvollen
anderen Personen (external).

b) Reinforcement-Wert

Diese Variable bezieht sich auf die Priiferenz von bestimmten Reinforce-

ments, wenn alle Reinforcements gleiche Wahrscheinlichkeiten des Auftre-

tens besitzen.

Freizeittitigkeiten sind hinsichtlich ihres Reinforcement-Wertes noch nicht
untersucht. Sicherlich sind aber gleiche Titigkeiten mit unterschiedlichen
Reinforcement-Werten fiir verschiedene Personen assoziiert, mdglicherweise
auch fiir ein- und dieselbe Person zu verschiedenen Zeitpunkten. Auch der
soziale Kontext kdnnte einen Reinforcement-Wert darstellen (Aufgreifen
sozialer Kontakte).
¢) Situation

Dieser Begriff ist auch bei Rotter am wenigsten exemplifiziert. Situationen

werden hier mit unterschiedlichen Bedeutungen gleichgesetzt. Sie kénnen

beschrieben werden als Arten von Reinforcements, die mit bestimmten

Situationen verbunden sind oder durch Verhaltensweisen, die als assoziiert

mit bestimmten Situationen erscheinen. Rotter & Hochreich (1975,p.99)

sprechen von sozialen, akademischen, kompetitiven etc. Situationen.

Diese Kategorisierungen sind aber nicht ausschlieRend. Unter dem Stich-
wort ,,Persénlichkeit und Situation** wird auf den Situationsansatz noch niher
eingegangen werden,

Der Ansatz von Rotter wurde ausfiithrlicher dargestellt, da sich aus diesem
Ansatz u.E. fruchtbare Entwicklungen fiir eine Integration von Freizeitfor-
schung und Psychologie generell ergeben. Es wird dabei stirker um die Erhel-
lung von Freizeiterleben gehen als um das deskriptive Feststellen des Aus-
mafdes an Freizeittitigkeiten, denen jemand nachgeht.

Am nichsten kommen dieser Fragestellung noch die Arbeiten von Havig-
hurst (1957). Er konnte feststellen, daf die subjektiven Bedeutungen von Frei-
zeittdtigkeiten vor allem mit anderen Persdnlichkeitsmerkmalen korrelierten.

Man miite demnach sagen, nicht die Hiufigkeit, mit der eine Freizeitakti-
vitdt ausgeiibt wird, sondern die subjektive Bedeutung, die diese Freizeittitig-
keiten besitzen, ist auch als Aspekt der Personlichkeit aufzufassen.

Als Bedeutungen wurden genannt:

a) Freude an der Titigkeit,
b) Abwechslung vom Beruf,
¢} Kontaktmdglichkeiten,
d) Gefiihl, etwas zu lernen.

In_einer Untersuchung iiber die subjektive Bedeutung dér freien Zeit, bei
der die Befragten ihre Lieblingsfreizeitaktivititen und deren Bedeutung ange-
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ben muBten, fanden Donald & Havighurst (1973), dad gleiche Freizeitaktivi-
titen unterschiedliche Bedeutungen und umgekehrt haben kdnnen.

Ist man in der Lage, Freizeitaktivitdten hinsichtlich ihrer subjektiven Wert-
schitzung fiir eine Person zu erfahren, so lassen sich besonders geschitzte
Aktivititen moglicherweise sogar wirksam in eine Therapie einbauen analog
der Vorgehensweise in der Verhaltenstherapie.

5.2.5. Dynamische Personlichkeitstheorien

Den hier zusammengefafiten Ansitzen ist gemeinsam, daf sie als eher inter-
aktionistisch bezeichnet werden kdnnten, d.h. sie betrachten Verhalten als
ein Ergebnis zwischen Person und Situation (vgl. need-press-Kategorien bei
Murray, 1938).

Aus der Liste der needs bei Murray sind vor allem das Leistungsmotiv (need
achievement) von McClelland und Atkinson besonders untersucht worden.

Da wir generell in einer Leistungsgesellschaft leben, sind auch einzelne
Freizeittitigkeiten vermutlich mit Leistungsstreben zu assoziieren. So kdnnte
man vermuten, daf hoch leistungsmotivierte Personen eher Wettkampfspiele
bevorzugen, auch Titigkeiten, wie Bergsteigen aufgreifen, als weniger leistungs-
motivierte Personen. Zu fragen wire: Welche Aktivititen werden aus Lei-
stungsmotivation bevorzugt unternommen?

Ferner konnte untersucht werden, ob in bestimmten Gebieten besonders
zum sozialen Prestige gehdrende Freizeittitigkeiten auch tatsichlich haufiger
ausgeiibt bzw. angestrebt werden (Golf spielen, Reiten etc.).

Trotz der unbefriedigenden Ergebnisse von Pageot (1972) iiber Freizeit-
titigkeiten und deren Beziehungen mit dem EPPS, scheint uns das System
von Murray (1938) doch Ansitze zu liefern, die brauchbar fir die Erforschung
von Freizeitmerkmalen und Persénlichkeit sind. Das need-System von Murray
ist durch die Personality-Research-Form (PRF) von Jackson (1974) operatio-
nalisiert als Fragebogen gut reprisentiert.

Es soll auch noch auf das , ,Sensation-Seeking‘‘-Konstrukt von Zuckerman
(1971) und Mitarbeitern hingewiesen werden.

Experimente an Tieren und Menschen haben gezeigt, daf komplizierte
Handlungen vollbracht werden, wenn als Verstirkung z.B. auch ,,sensorische
Stimulation‘* eingesetzt wurde.

Es wird angenommen, daf alle Personen einen trait ,,Sensation-Seeking*
besitzen. Hohe Ausprigung dieses traits wiirde als Aufsuchen neuer ungewdhn-
licher, komplexer und unvorhersagbarer Situationen beschrieben werden kén-
nen, geringe Ausprigungsgrade als Bevorzugen von Routinetitigkeiten in ge-
wohnter Umgebung. Es ist denkbar, daf’ z.B. Unternehmen von Abenteuer-
reisen, Fallschirmspringen, Drachenfliegen etc. Beziehungen zu diesem trait
aufweisen. Weitere Anregungen iiber Forschungsdesiderate zum Bereich Reisen
und dynamische Persénlichkeitstheorie finden sich bei Rudinger & Schmitz-
Scherzer (1975).

5.2.6 Personlichkeit und Situation

Mischel (1968, 1973 a) kritisiert die trait-orientierte, vor allem faktoren-
analytisch arbeitende Persdnlichkeitspsychologie, weil seiner Meinung nach

59



die erfaften Persoénlichkeitsmerkmale kaum eine Konstanz iiber unterschied-
liche Situationen hinweg zeigen. Die Einbeziehung der Situation als Determi-
nante bei Persdnlichkeitsunterschieden ist gegenwiirtig umstritten (Bowers,
1973; Alker, 1972; Wachtel, 1973; Endler, 1973; Bem, 1972 ; Graumann,
1975).

Eine Taxonomie von Situationen steht noch aus (Frederiksen, 1972).
Andererseits ereignet sich menschliches Verhalten nicht im luftleeren Raum.
Die bislang vorliegenden Ergebnisse deuten an, dafd bestimmte Verhaltens-
weisen Beziehungen mit meteorologischen Merkmalen (Lieber & Sherin,
1972), geographischen und architektonischen Merkmalen (Moos, 1973) auf-
weisen,

In der Diskussion Persdnlichkeit vs. Situation haben bislang vorliegende
Resultate gezeigt, daf vor allem die Effekte der Interaktion Person x Situation
am grofdten waren (vgl. Bowers, 1973).

Auch die von Golding (1975) vorgeschlagene Berechnung von Generalisier-
barkeitskoeffizienten anstatt der Varianzkomponentenschitzungen verweisen
auf einen interaktionistischen Ansatz (Angleitner, Bierhoff, Rudinger, 1975,
p. 19; Ekehammar, 1974).

Wihrend bei den bislang entwickelten S-R-Fragebogen von Endler und Mit-
arbeitern (fir den Freizeitbereich analog entwickelt das ,,Leisure-Behavior-
Inventory (LBI) von Bishop & Witt [1970]) die Situationen und die Reaktio-
nen von den Autoren ohne theoretische Begriindungen formuliert und zusam-
mengestellt wurden (vgl. die Kritik von Lantermann, 1975, p. 14 £f.), wire bei
der Erfassung von Freizeitaktivititen und -erleben davon auszugehen, daf} die
Auswahlvon Situationen zu Freizeitaktivititen durch die Befragten vorgenom-
men werden kdnnte. Das von Lantermann, 1975, entwickelte Modell, welches
als Ziel die ,,simultane Repridsentation von Situationen und Reaktionen in
einem gemeinsamen euklidischen Raum*‘ (S. 15) vorsieht, kdnnte hier nutzbar
angewandt werden. Aufgabe der Befragten ist, die ,,Angemessenheit von
mehreren potentiellen Reaktionen und mehreren Situationen* (S. 15) zu
beurteilen.

So kénnte man nach typischen Freizeitsituationen fragen (wobei man viel-
leicht auf die Dichotomien Werktag vs. Wochenende, mit Partner vs. ohne
Partner oder familidr vs. auBerfamilifir kime) und auch nach typischen Frei-
zeitaktivitdten in diesen Situationen. Aufierdem miissen die befragten Personen
dann noch jede genannte Freizeitaktivitit hinsichtlich der Angemessenheit
dieser Aktivitit in dieser Situation einschidtzen. Man wiirde durch ein solches
Vorgehen kognitive Schemata von Freizeitaktivititen generell erfahren.

Es scheint iiberhaupt vielversprechend, kleinere Einheiten zu untersuchen,
z.B. das Freizeitverhalten von Schiilern des Gymnasiums X zu vergleichen mit
Schiilern des Gymnasiums Z. Statt Personlichkeitsfragebogen sollte man viel-
leicht zu Verhaltensbeobachtungen in verschiedenen Situationen greifen.

Schlieflich wiren in der Freizeitforschung die Mdglichkeiten optimal
gegeben, die Ausiibenden in einer natiirlichen Umwelt zu beobachten. Gimp,
Schoggen & Redl (1957) beobachteten Kinder in Jugendlagern und bemerk-
ten z.B., dafl beim Schwimmen eher feindliche und attackierende Auferun-

gen, beim Handarbeiten dagegen eher helfende Auferungen zu beobachten
waren.
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Zu bedenken ist auch, daf wir unsere Situation bis zu einem gewissen Grad
selbst schaffen und da® Situationen von uns unterschiedlich interpretiert
werden. Die Ansitze von Mischel (1973) und Thomae (1968) versuchen
daher, die subjektive Interpretation als Determinante des Verhaltens heraus-
zuarbeiten. Bislang wurde hauptsichlich von Freizeitaktivititen gesprochen.
Die letztgenannten Ansitze von Persdnlichkeit und Situation sowie die
Social learning und die kognitiven Personlichkeitstheorien sind z.T. auch in
der Lage, die Beziehung zwischen unterschiedlichem Freizeiterleben zu kldren.
Allgemein wird wohl zwar angenommen, dafy Freizeittitigkeiten undifferen-
ziert als positiv erlebt werden, aber dennoch kénnen diese Titigkeiten unter-
schiedliche Bedeutung fiir den einzelnen haben.
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