Bericht iber den VII. ArbeitskongreB der Deutsch-Spani-
schen Juristenvereinigung e.V.

A. ,Umwelt, Tourismus und Recht* - unter dieses Generalthema
hatte die Deutsch-Spanische Juristenvereinigung e.V., der fast 800
Mitglieder aus Rechtsprechung, Wissenschaft, Verwaltung U".d
Anwaltschaft angehéren, ihren VII. ArbeitskongreB vom 29.5. bis
2.6.1991 in Palme de Mallorca gestellt.

Im Rahmen der teierlichen Eré#fnungssitzung betonten der Prasident
und der Tourismusminister der Comunidad Autonoma der Balearen
die besondere Bedeutung und Aktualitat, die dem Spannungsfeld
zwischen Tourismus und Umweltschutz gerade auf den Balearen
zukommt. Die Inselgruppe hat sich in den letzten 30 Jahren zu einem
Promotor des europaischen Mittelmeer-Tourismus entwickelt und
wird z. Z. von jahrlich allein 7,5 Mio. Deutschen besucht. Dieser Boor_’n
hatvor allem in den sechziger Jahren zu einer planlosen stidtebauli-
chen Entwicklung gefiihrt, die allein von der touristischen Nachfrage
geprégtwar. Der Prisident betonte, daB der entscheidende Faktor fir
die Erhaltung und den Schutz der Umwelt die Bildung eines entspre-
chenden ProblembewuBtseins sei. (vgl. dazu den TUI-Umweltschutz-
beauftragten W.-M. iwand ,Die Zeitdes Laisser-faire istvorbei® - JDer
Spiegel“ 24/1991, S.91).

B. Der ArbeitskongreB bot 3 Arbeitsgruppen an, die sich jeweils
unter materiell-rechtiichen und prozessualen Aspekten mit der
strafrechtiichen, zivilrechtlichen und éffentlich rechtlichen Seite des

Problemfeldes aus spanischer und deutscher Sicht befaBten und
darin auch das EG-Recht streiften,




baurecht aktuell

BauR 1/92

Veranstaitungen

l. Die Arbeitsgemeinschaft Strafrechtfand in Folge der Beteitigungin
einem nahezu familiiren Rahmen statt. Sie beschéftigte sich mit 2
Themenbereichen.

1. Umweltschutz mit strafrechtlichen Mittein
2. Die Reaktion des Straf- und StrafprozeBrechts auf grenziber-
schreitende Kriminalitit.

1.a) Zum ersten Thema referierte zunéchst Prof. Dr. CARBONELL,
Universitat Palma de Mallorca.

Die 1983 in das spanische Strafgesetzbuch eingefahrte Norm des
Art. 347 C.P. droht demjenigen Strafe an, der gegen Gesetze oder
Verordnungen zum Schutz der Umwelt verstoBend unmittelbar oder
mittelbar Immissionen oder Abfille irgendwelcher Art in die Atmo-
sphére, den Boden oder Gewasser verursacht oder gelangen 148t
die die menschliche Gesundheit ernsthaft gefahrden oder die
Lebensbedingungen der Tiere, Walder, Naturgebiete oder Nutz-
pflanzungen ernsthaft beeintrachtigen.

Der Referent beklagte, daB damit nur sehr schwerwiegende Eingriffe
in die Umwelt unter Strafe gestellt sind und das StrafmaB vergleichs-
weise gering ist. Dariiber hinaus sei von den ohnehin bescheidenen
Mdglichkeiten des Strafrechts in der Praxis in Spanien kaum
Gebrauch gemacht worden.

Freiheitsstrafen seien bisher nichtverhangtworden. Erknupfte daran
die Forderung - insoweit die Tauglichkeit des Strafrechts zum Schutz
der Umwelt bejahend - die gesetziichen Regelungen zu vertiefen und
die Strafandrohungen zu erhéhen. In diesem Zusammenhang betiir-
wortete er eine abschreckende Gewinnabschopfung.

b) Die Verwirklichung des Umweltschutzes durch strafrechtliche
Mittel in Deutschland erlauterte Herr Prof. Dr. STRUENSEE, Universi-
tat Munster.

Der Darstellung des materiellen Strafrechtes (§§324 ff. StGB)
schiossen sich kritische Ausflihrungen zum praktischen Vollzug an.
Gleichwohl| wurde die grundsatzliche Tauglichkeit des Strafrechts
zum Schutz der Umwelt bejaht, wobei eine Reform von Néten sei.

2.a) Zum zweiten Thema hatte Herr Prof. BACIGALUPO, Universitat
Complutense Madrid und gleichzeitig Richter am obersten Gerichts-
hof, seine Teilnahme leider absagen miissen.

b) Aus deutscher Sicht widmete sich Herr Prof. Dr. HASSEMER,
Frankfurt, der Themenstellung. An vielen instruktiven Beispielen ver-
deutlichte er die Notwendigkeit der Internaticnalisierung des Strai-
rechtes und zeigte die insoweit bestehenden Schwierigkeiten auf.
Ein Schwerpunkt seiner Ausfiihrungen bildete die Erscheinungsform
der ,organisierten Kriminalit4t“, mit der sich die Rechtspolitik sehr
schwer tue. Neue Ermittlungs- und Kontrolimethoden sind im Entwurf
eines Gesetzes (iber ,organisierte Kriminalitat* sowie in den vorge-
sehenen Novellierungen des AuBenwirtschafts- und Kriegswatfen-
kontroligesetzes zu finden. Der Referent betonte, daB sich das Straf-
und StrafprozeBrecht den neuen Technologien anpassen und ein
funktionierendes europ#isches Datensystem aufgebaut werden
misse.

3. In der unter der Moderation von Herrn Dr. SCHONE, Freiburg,
gefiihrten Diskussion wurden die Schwachpunkte des Strafrechtes
im Hinblick auf den Schutz der Umwelt herausgearbeitet, wie insbe-
sondere die Kontraindikation des Konzeptes eines Tatstrafrechtes,
die Unbestimmtheit der zu schitzenden Rechtsgiter (z. B. Gesund-
heit), die Schwierigkeit der Zurechnung von Umweligefahren, die
Aufweichung des Grundsatzes in dubio pro reo bei der Gewinnab-
schopfung, das Vollzugsdefizit. im Ergebnis herrschte die Auffas-
sung vor, ein Kernstrafrecht fir schwere Umweltdelikte zu belassen,
im brigen aberandere rechtliche Instrumente wie Steuer, BuBgelder
etc. zum Schutz der Umwelt zu verfeinern.

Il. In der Arbeitsgemeinschaft Zivilrecht standen die Themen

1. Umweltschutz mit zivilrechtlichen Mitteln und
2. vorlaufiger Rechtsschutz in Umweltsachen

auf dem Programm.

1.a) MitderspanischenRechtslage des ersten Themas beschéftigte
sich zunéchst Herr Prof. Dr. COCA PAYERAS, Universitdt Palma de
Mallorca. Bei der Darstellung des spanischen Rechtes (vgl. dazu
Gronemeyer, Spanien, inHAURBd. 2, S. 355 f.) spannte er einen wei-
ten Bogen, der Hinweise auf die noch gultige Verordnung 2414/61
(30.11.) dber die lastigen, ungesunden, schédlichen und gef&hrli-
chen Tatigkeiten, die die Umwelt angreifen, auf die Verankerung des
Umweltschutzes in der spanischen Verfassung (Art. 45 C.E.), auf
Regelungen im spanischen Verwaltungsrecht und europdische
Regelungen (EEA 1986) enthielt. Herausgearbeitet wurde das ent-
scheidende Prinzip:

~Wer kontaminiert, zahlt.”

Speziell zum Thema stellte der Referent die sich aus dem Eigentum
und dem Besitz ergebenden Schutz- und Schadensanspriiche dar.
Die Regelungen in Art.590, 1902, 1908 C.C. sind dem deutschen
Recht (§§ 903 #,, 1004, 823 BGB) vergleichbar. Ausgangspunkt ist
die Verschuldenshaftung, die auch in Spanien zunehmend als unzu-
reichend empfunden wird.

Eine spanische Besonderheit ist die Rechtsschutzméglichkeit nach
Art. 236 des Bodengesetzes 1346/1976 (9.4.) Die Bestimmung
ermdglicht es, var den Zivilgerichten den Abbruch von bestimmten
baurechtswidrigen Anlagen sowie die geeigneten MaBnahmen zum
Schutze des Gebrauches eigener Grundstiicke gegen lastige unge-
sunde und geféhrliche Nutzungen anderer zu fordern.

AbschlieBend forderte der Referent zur Abrundung der unzureichen-
den zivilrechtlichen Moglichkeiten zum Schutz der Umwelt versiche-
rungsrechiliche Lésungen.

b) Herr Dr. WAGNER, Universitat Gottingen, arbeitete zu Beginn sei-
nes Referates im Hinblick auf die Problematik des Umweltschutzes
durch rechtliche Regelungen, Schwéchen des verwaltungsrechtli-
chen Umweltschutzes und Grenzen der Wirksamkeit privatrechtli-
cher Instrumente heraus. Im Mittelpunkt seiner Ausfihrungen stand
die Darstellung und Auseinandersetzung mit dem Gesetz iiber die
Umwelthaftung (BGBI. 1990 |, S. 2634 ff.). Uberlegungen zur Verbes-
serung des Umwelthaftungsrechies Gber das UmwelHG hinaus,
Regelungen fur nicht zurechenbare Schiden, Reform des Aus-
gleichs far Personenschéden, Verbesserung der Maglichkeiten zum
Ersatz 8kologischer Schiden (zivilrechtliche Verbandsklage) runde-
ten die Auffiihrungen ab.

2.a) Fir den verhinderten spanischen Referenten RA Prof. Dr.
FERRE MARTI, Barcelona, war Prof. Dr. Gomez de ARTECHE y CATA-
LINA, Universitat Madrid, eingesprungen. Als Professor fiir Staats-
rechtslehre setzte er sich - weit ausholend - mit dem Thema , Staats-
souveranitit und Marktsouverénitat vor der Frage der Verhiltnisse
zwischen Natur und Kuitur und der MaBnahmen fiirr den Umwelt-
schutz“ {Ubers. d. Ret.) auseinander.

b) Die eigentliche Behandlung des zweiten Themas erfolgte durch
Prof. Dr. WERNER, Universitat Marburg, auf der Grundlage des deut-
schen Rechtes. Der Referent Giberraschte das Auditorium mit der
Feststellung, daB die einschligige zivilrechtliche Literatur und
Rechtsprechung zum Umwelt- und aligemeinem ProzeBrecht die mit
dem Thema aufgeworfene Frage fast iberhaupt nicht behandeit.
Angesichts der allgemeinen Brisanz, Aktualitit und Haufigkeit
umweltrechtlicher Streitigkeiten und Verfahren deute dieser ,Man-
gel“ jedoch keinesfalls auf das Nichtbestehen auch vorléufig rege-
tungsbedUrftiger Umweltstreitigkeiten hin, sondern eher auf das Vor-
handensein alternativer Wege. Der Referent arbeitete heraus, da8
der einstweilige Rechtsschutz bei Umweltfragen weitgehend im
ditentlich-rechtlichen Bereich und durch Vergleichsregelungen
erfoigt.
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Ein wesentlicher Grund fir den auBergerichtlichen Weg liege in der
Schadensersatzpflicht, die einem Antragsteller bei einer einstweili-
gen Verfiigung nach §945 ZPO als Gefahrdungshaftung (&hnlich
§ 717 Abs. 2 ZPO) drohe. Immerhin stelle die Méglichkeit des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes ein erhebliches Druckmittel zum AbschiuB eines
auBergerichtlichen Vergieiches dar, der auch in anderen wirtschaft-
lich relevanten Bereichen an Bedeutung gewinne.

Ein weiterer und wohl entscheidenderer Grund fir das Fehlen ein-
schligiger Rechtsprechung und Literatur zum vorlaufigen Rechts-
schutz in Umweltsachen liegt nach Auffassung des Referentenin der
schnellen Beseitigung und Verhinderung von Umweltschdden durch
die dffentliche Hand, die zu einer Vorverlegung der Haftung zwecks
Vermeidung der Haftung gefilhrt habe. Die 6ffentliche Hand werde
zivilrechtlich nach dem Grundsatz ,dulde und liquidiere” t4tig. Sie
beseitige aufgetretene und drohende Umweltgefahren selbst im
Wege der Ersatzvornahme und halte sich dann iber Schadenser-
satzanspriche bei den Schadigern schadlos. Damit dbernehme das
materielie Zivilrecht Funktionen des dffentlichen Rechtes und des
einstweiligen Rechtsschutzes im &ffentlichen und privaten Recht
(vgl. dazu BGHZ 47, 1; 80, 1; 103, 129).

Fur den einstweiligen Rechtsschutz in Umweltsachen bedeute dies
im Ergebnis in den meisten Féllen, daB ein Rechtsschutzbedurfnis
fehle.

3. Inder durch RAMARRERO HENNING, Palma de Mallorca, geleite-
ten Diskussion, wurden Fragen des Verhiltnisses von &ffentlichem
Recht und Zivilrecht zur Durchsetzung des Umweltschutzes, die
Bedeutung &ffentlichrechtlicher Vorgaben (normkonkretisierende
Verwaltungsvorschriften) und die Notwendigkeit weitergehender
Harmonisierung vertieft. Reformbedarf im zivilrechtlichen Bereich
wurde beider Ausgleichspflicht fir Schiaden gesehen, bei denender
Verursacher nicht zu ermitteln ist (genossenschaitliche Regelung,
Haftungsfond) fir Personenschéaden, wenn die Sozialversicherung
nicht greift, und fir 6kologische Schaden, wenn der Staat seiner Ver-
antwortung nicht gerecht wird (zivilrechtliche Verbandsklage). Einig
war sich das Forum, daB das Privatrecht in Folge seiner Ausrichtung
aufden SchutzvonIndividualrechtsgltern nicht dazu geeignetist, die
Hauptlast des Umwelirechts zu tragen. Der Schwerpunkt seiner
Ergénzungsfunktion liege im Bereich der Entschadigung.

. ImHinblick aufdas Generalthema lag damitdas Hauptgewichtbei
der offentlich-rechtlichen Arbeitsgemeinschaft, iiber die deshalb
- besonderszum spanischen Teil - auch etwas ausfithrlicher berich-
tet wird:

1. Das erste Thema behandelte die ,Raumordnung und Bauplanung
in Feriengebieten”

a) Herr Richter am BVerwG Dr. GAENTZSCH erlduterte die Rechts-
lage in der BRD. Er begann mit einem ausfihrlichen Uberblick uber
die Gberbrtlichen und lokalen Planungsinstrumente bei der Errich-
tung von Feriengebieten. Er behandelte sodann die in den letzten
Jahren verstérkt aufgetretene Problematik der Zweitwohnungen in
Fremdenverkehrsgebieten, die aufwendige Infrastruktur einige Zeit
brachliegen 148t. Die baurechtliche Lésung, nach der die Umwand-
lung einer Ferienwohnungin eine fiir eine einzeine Person bestimmte
Zweitwohnung eine genehmigungspflichtige Nutzungsanderung
darstelit, blieb graue Theorie. Auch die Zweitwohnungssteuer ver-
fehlte ihren Abschreckungszweck. Einschrankende Festsetzungen
im Bebauungsplan (z. B. Verbot von Kiiche und Kochstelle) stehenim
Widerspruch zur wachsenden Nachfrage nach Ferienwohnungen
mit der MOglichkeit der Selbstversorgung. Auf dieses Dilemma hat
der Gesetzgeber mit § 22 BauGB reagiert, wonach die Landesregie-
rungen durch Rechtsverordnungen Gemeinden oder Gemeindeteile
bestimmen kdnnen, die tiberwiegend durch den Fremdenverkehr
gepragt sind. Dadurch werden die Gemeinden berechtigt, durch den
Bebauungsplan oder eine Satzung eine Genehmigungspflicht zur
Begrindung jeder Teilung von Wohnungseigentum in den far den
Fremdenverkehr bestimmten Gebieten festzusetzen. Diese Geneh-
migung kann versagt werden, wenn durch die Begriindung oder Tei-

lung von Wohnungseigentum die Fremdenverkehrsfunktionen das
Gebietes und dadurch die stadtebauliche Entwicklung oder Ord-
nung beeintrachtigtwirde. Diese Regelung scheintdie beabsichtigte
Wirkung zu zeigen.

Dr. GAENTZSCH kam insgesamt zu dem Ergebnis, daB sich in der
Bundesrepublik Deutschland das Zusammenspiel zwischen Raum-
ordnung auf Landes- und Regionalebene unter maBgeblicher
gemeindlicher Beteiligung, staatlicher Verantwortung fur Natur- und
Landschaftsschutz und gemeindlicher Bauieitplanung bewéhrt hat.
In jiingster Zeit g4be es aber neue, groBe Herausforderungen. Es
zeichne sich der Trend ab, GroBanlagen im Freizeitbereich wie Erleb-
nis- und Safariparks, kombinierte Ferien- und Freizeitparks mit gro-
Ben Hotel- und Gastronomiekomplexen sowie groBe Sporteinrich-
tungen nicht mehr in speziellen Feriengebieten, sondern am Rande
der Ballungsraume anzusiedeln und damit fiir Tages- und Wochen-
endbesucher erreichbar zu machen. So seien allein um Berlin sech-
zig solcher GroBprojekte von privaten Investoren geplant. Die Raum-
ordnung und Bauplanung habe, betonte Dr. Gaentzsch, zwar nicht
die Aufgabe, erzieherisch das Verhalten der Menschen zu andern.
Sie habe aber die Aufgabe, auch bei der Befriedigung der neuen,
legalen Bediirfnisse der Menschen und der daraus resultierenden
Bodennutzungsanspriiche die kulturellen und historischen Werte zu
erhalten. Die neuen Entwicklungen im Freizeitbereich seien - 80
schloB der Referent mit der Vorstellung eines Las Vegas in der L{ine-
burger Heide oder zwischen Ruhr und Emscher vor Augen - weniger
eine Gefahr fur Natur und Umwelt, als vielmehr fir die europdische
Stadt als Erlebnis- und Kommunikationsort.

b) Die spanische Rechtslage zur Raumordnung und Bauplanung
wurde von Professor Dr. BLASCO ESTEVE, Universitat Palma de
Mallorca, dargestellt. Er hob hervor, daB ein wesentlicher Grund fir
die sichtbar unzureichende Planung der touristischen Zonen in Spa-
nien in der Unzulé&nglichkeit der spanischen Gesetzgebung zu
suchen ist. Das spanische Bodengesetz von 1976 (R.D. 1346/76,
Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbanavom9.4.1976, B.O.E.v.16.u.17.4.1976,L.S.) isteinseitig auf
die Expansion von Stadten und damit auf die geordnete Schaffung
von neuem Bauland ausgerichtet und erlaubt eine situationsbezo-
gene Planung nur bei der gemeindlichen Bauleitplanung, die siqh
aber in seinem engen und unfiexiblen Rahmen bewegen muB. Ei.n
weiterer Grund fir die bestehenden Méngel ist die fehlende Koord_l-
nierung zwischen staatlicher, regionaler und gemeindlicher sowié
zwischen allgemeiner und auf den Tourismus bezogener Planung.
Eine Beteiligung der Gemeinden bei der staatlichen und regionale_n
Raumplanung kennt das spanische Recht bislang nicht, vielmehr gilt
hier noch das hierarchische Prinzip, daB die Gemeinde ihre Planung
von der Regionalregierung genehmigen lassen muB. Wird eine Zone
innerhalb eines Gemeindegebietes vom Staat als Zone von nationa-
lem touristischem Interesse erklart, so geht dies der gemeindlichen
Planung vor, bereits bestehende Planungen muB die Gemeinde
andern. Aufgrund dieser Verhéitnisse versucht jede Verwaltungs-
ebene durchzusetzen, was sie fir zweckmaBig erachtet; auf Gemein-
deebene bedeutet dieses haufig das Schaffen von Tatsachen.

Diese Situation ist schlieBlich mit ein Grund fir den extensiven
Bodenverbrauch gerade in den touristisch gepragten Kiistenzonen
Spaniens. Zwar kennt auch das spanische Bodenrecht die Boden-
kiasse des nicht bebaubaren Bodens (suelo no urbanizable, vgl
Art. 80 L.S.) die dem Grundsatz nach mitdem AuBenbereich des § 3‘5
BauGB vergleichbar ist. Neben einigen privilegierten Vorhaben wie
der Landwirtschaftdienende Bauwerke, Kraft-und Wasserwerke etc.
{48t das Gesetz auf dem eigentlich nicht bebaubaren Boden abgr
auch jegliche andere Art von Bebauung zu, sofern sie dem offentli-
chen Nutzen oder dem Gemeinschaftsinteresse dient (Art. 86 Abs.1
iV.m. Art. 85 Abs. 2 Nr.2L.S.).

Unter diesen Deckmantel wurden bis heute unzahlige Ferienhausan-
lagen und Hotelkomplexe chne vorherige Planung genehmigt und
gebaut. Dazu muB man sich vergegenwértigen, sofihrte der Referent
aus, daB zur Zeit des groBen Touristenbooms in den sechziger und
siebziger Jahren, der das zentralistisch regierte Spanien in einer Zeit
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wirtschaftlicher Schwache traf, eine Gesetzgebung zum Schutz der
Umwelt und der natirlichen Ressourcen nicht bestand. Ohne Riick-
sicht auf Natur und Umwelt konnten daher quasi iiber Nacht unzah-
lige Bettenburgen mit nur unzureichender Infrastruktur entstehen,
deren Anzahl allein durch die erhoffte Nachfrage bestimmtwurde. Mit
der Bildung der Comunidades Autonomas durch die Verfassungvon
1978 wurde der Tourismus weitgehend in deren Kompetenzen verla-
gert. Insbesondere die Comunidades Autonomas der touristisch
stark entwickelten Gebiete Spaniens haben diese Kompetenzen
dazu genutzt, im zweiten Tourismusboom der achtziger Jahre touri-
stische Anlagen von héherer Qualitat zu férdern.

Als einen der wichtigsten Ansatzpunkte zur - soweit mdglichen -
Beseitigung der vorhandenen MiBstande sowie zur Vermeidung wei-
terer ,Stnden” erachtete der Referent die Umwandlung der pla-
nungsrechtlichen Strukturen von der Horizontalen in die Vertikale,
um eine méglichst gute Koordinierung der staatlichen, regionalen
und gemeindlichen Planung zu erreichen. Dabei kdnnte nach seiner
Auffassung das deutsche System Pate stehen.

Weiteren Handlungsbedarf sieht Prof. ESTEVE im Umwelt- und
Naturschutz, verbunden mit dem sparsamen Umgangvon Grund und
Boden. In diesem Zusammenhang stellte der Referent das Gesetz
vom Januar 1991 (Ley 1/1991 de Espacios Naturales y de Régimen
Urbanistico de las Areas de especial Proteccion de las Islas Baleares
v. 30.1.1991, B.O.E. v. 17.4. 1991) Giber Naturschutzgebiete und den
Stadtebau in besonders geschiizten Gebieten vor, mit dem tber
achtzig Gebiete, die mehr als 30% der Oberfldche der Inseln ausma-
chen, unter besonderen Schutz gestellt wurden. Diese Gebiete sind
alle als nicht bebaubarer Boden i. S. des At 80 L.S. qualifiziert. Dar-
tber hinaus sind aber auch, je nach Gebiet unterschiedlich, einige
oder alle der sonst auf dem als nicht bebaubar klassifizierten Boden
Zulassigen Vorhaben ausgeschlossen Prof. ESTEVE arbeitete her-
aus, daB das Gesetz allerdings auch einige zum Teil noch nicht geld-
ste juristische Probleme in sich birgt. Zwar habe das Verfassungsge-
richt im Jahre 1986 entschieden, daB ein Gesetz zum Schutz einzel-
ner Gebiete nicht gegen das Verbot der Einzelfallgesetzgebung ver-
stoBe, da ein solches Gesetz zugleich auch eine generelle Regelung
darstelle. Durch die Wahl der Gesetzesnormwiirden aber die Rechts-
schutzméglichkeiten der betroffenen Biirger beschnitten. Ihnen
bleibe nur die konkrete Normenkontrolle, soweit sich in einem Ver-
fahren ein Richter zur Vorlage beim Verfassungsgericht bereit
erklére. AuBerdem sei durch die Wahl der Gesetzesform die fur ein
Planungsveriahren vorgeschriebene Biirgerbeteiligung beider Fest-
legung der Gebiete unterblieben. Hinsichtlich der Entschadigung fir
die Entziehung von Rechten an dem betroffenen Boden verweise das
Gesetz einfach auf die Regelungen im spanischen Stédtebaurecht.

Zusammenfassend hob Prof. BLASCO ESTEVE hervor, daB sich
séamtliche Probleme nur durch ein radikales Umdenken Idsen lassen.
Dazu gehdrt nach seiner Meinung vor aliem die Einsicht, daB man an
der Kiste nicht unbegrenzt weiter planen und bauen kann. Bereits
existierende Plane, die z. B. allein fir die Insel Mallorca 2,5 Millionen
Einwohner vorsehen, dirften nicht aufrechterhalten werden. Viel-
mehr miiBte die Bautatigkeit insbesondere im Bereich des Tourismus
Zuriickgeschraubt und an die aktuelle Nachfrage und tats4chlichen
Bedurtnisse angepalt werden. Dazu seien jedoch keine neuen
Gesetze und Verordnungen erforderlich, sondern eine besonnene
Stadtentwicklungspolitik‘

2. Das zweite Thema der Arbeitsgruppe Offentliches Recht lautete:
Verwaltungsverfahren und vorlaufiger Rechtsschutz in Umweltsa-
chen, wobeijedoch - bedingtdurch die Auswahl der Referenten ~ nur
auf die Rechtslage in Spanien eingegangen wurde.

a) Herr RA Dr. LASSO MARTINEZ fiihrte zunachst aus, daB die Ver-
Wwaltung in Spanien als eine rechtiiche Gewalt angesehen wird, die
ihre eigenen Beschliisse ohne gerichtliche Hilfe volistrecken kann
(Sanktionshoheit der Verwaltung). Dabei wird davon ausgegangen,
daB ihre MaBnahmen ein schutzwdrdiges Offentliches Interesse
erfilllen und rechtmé&Big sind.

Im Hinblick auf den Rechtsschutz des Biirgers gegen Verwaltungs-
handlungen liegt der bedeutendste Unterschied zum deutschen
Rechtdarin, daB die Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage
grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung hat, sofern diese nicht
vom Gericht auf Anfrag des Kl&gers ausdriicklich angeordnet wird,
weil ein Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes Schaden her-
vorrufen wirde, die gar nicht mehr oder nur sehr schwer zu beseiti-
gen wéren (Art. 122 Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tivo (Verwaltungsgerichtsordnung) v. 27.12.1956, B.O.E. v.
28.12.1956).

Diese Rechtslage fithrtim Zusammenhang miteiner Giberlangen Pro-
zeBdauerin Spanien dazu, daB dem Biirger oftmals die Durchsetzung
seiner berechtigten Anspriiche gegentber der Verwaltung verwehrt
bleibt, In letzter Zeit sind deshalb vermehrt Forderungen nach einem
verstérkten gerichtlichen Schutzin der Form des ,Rechts aufvorbeu-
genden Rechtsschutz” laut geworden. So heifit es in einem jungst
gefaBten BeschluB des obersten Gerichtshofes, daB sichdie Notwen-
digkeit eines Prozesses zur Durchsetzung eines Rechts nichtineinen
Nachteil fur denjenigen verwandeln diire, der dieses Recht habe.

Den MiBstand wili das Gesetz zur Reform des Stadtebaurechts und
Bewertung des Bodens (Ley 8/90 sobre Reforma del Régimen Urba-
nistico y Valoraciones del Suelo v. 25.7.1890, BOE. v. 27.7.1990)
mildern.

Es sieht vor, daB die Anh&ngigkeit eines verwaltungsgerichtlichen
Verfahrensindas Grundbuch eingetragen wird, sofern das Verfahren
auf die Authebung von PlanungsmaBnahmen, deren Durchf(ihrung
oder die Genehmigungserteilung gerichtet ist (Erganzungsbestim-
mung 10 Abs.1 Nr. 6).

Seinen Ursprung hat dieses Rechtsinstitut der Klagevormerkung im
deutschen Hypothekenrecht von 1861. Im spanischen positiven
Recht gibt es die Klagevormerkung seit langem bei Zivilprozessen,
die auf die Begriindung, Anderung oder L&schung von Eigentumund
Realrechten gerichtet sind.

In bezug auf das Verwaltungsstreitverfahren kommt die Klagevor-
merkung vor allem bei Klagen auf Riickgabe enteigneter Giiter oder
bei grundloser Enteignung in Betracht. Dabei muB zur Eriduterung
hinzugefigt werden, daB in Spanien Enteignungen auch zugunsten
Privater zulassig sind, sofern ein wichtiges tffentliches Interesse vor-
liegt {vgl. Art. 64 L.S., so z. B. zum Bau der privaten, gebiihrenpflichti-
gen Autobahnen oder zur Errichtung des Ford-Werkes bei Valencia).

Ferner kann die Verwaltung einen Grundstickseigentimer auch ent-
eignen, wenn er nichtinnerhalb der durch die Bauleitplanung festge -
setzten Frist gebaut bzw. damit begonnen hat (Art. 158 L.S.).

Die Kilagevormerkung gegen die im Grundbuch vermerkte Enteig-
nung verhindertin diesen Fallen, daB der von der Enteignung Beglin-
stigte das Grundstick gutgldubig nutzt oder weiterverduBert und
somitdem Enteigneten die Durchsetzung eines Anspruchs gegen die
Verwaltung letztendlich unméglich macht.

Neben der Zerstdrung des guten Glaubens Dritter fuhrt die Klagevor-
merkung zu einer automatischen Beiladung des derzeitig eingetra-
genen Rechtsgutinhabers zum Hauptverfahren sowie zur Eintragung
des spateren Urteils, der Léschung von Zwischenlasten und zur
Berichtigung des Grundbuchs.

b) Herr RA LLITERAS PASCUAL, Palma de Mallorca, begann sein
Referat miteinigen grundsatzlichen Uberlegungen zum einstweiligen
Rechtsschutz in Spanien. Er fithrte aus, daB ein Richter zur Anord-
nung von MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet
ist, wenn durch die angefochtene Verwaltungshandlung die in den
Art.14-30 der spanischen Verfassung enthaltenen Grundrechte
betroffen sind. In diesem Fall kann eine Verweigerung des einstweili-
gen Rechtsschutzes auch vor dem Verfassungsgericht geltend
gemacht werden. Eine andere Situation liegt jedoch vor, wenn nicht
Grundrechte, sondern nur einfache subjektive Rechte betroffen
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sind. Hierbei stellt eine Verweigerung des einstweiligen Rechts-
schutzes nur dann eine Verletzung des durch Art. 24 der Verfassung
geschiitzten Grundrechtes auf effektiven Rechtsschutz dar, wenn
dies einen vollkommenen Verlust des Rechtsschutzes zur Foige hat.

Unter Beriicksichtigung dieses Grundsatzes hat der spanische
Gesetzgeber in den letzten Jahren in einer Reihe von Spezialgeset-
zen die aufschiebende Wirkung der Klageerhebung eingefiihrt, ins-
besondere zum Schutz der Verfassungsrechte und Grundrechten
(Art. 56 ~ Ley Orgéanica 2/79 del Tribunal Constitucional v. 3. 10. 1979,
B.O.E. v. 5.10.1979; Art. 7 - Ley 62/78 de Proteccion Jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales de la Personav. 26.12.1978,B.0.E.
v. 3.1.1979).

Auf der anderen Seite wurden die Mdglichkeiten des einstweiligen
Rechtsschutzes in anderen Gesetzen auch eingeschrénkt (soz. B.im
Ausléndergesetz ~ Art. 34 Ley Orgdnica 7/85 de los Derechos y
Libertades de los Extranjeros en Espana v. 1.7.1985, B.O.E. v.
3.7.1985).

Im Hinblick auf die unbestimmte Regelung des Art. 122 span. vwGO,
wonach die Suspensivwirkung einer Klage von ihrer Anordnung
durch den Richter abhangt, 148t sich in der Rechtsprechung der letz-
ten Jahre ein Trend zur immer héufigeren Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ausmachen. Seine Ausfilhrungen zum einstweili-
gen Rechtsschutz schloB der Referent mit dem Hinweis auf die Fest-
stellung des europdischen Komitees fiir juristische Zusammenar-
beit, nach der in allen Mitgliedsstaaten ein vorlaufiger Rechtsschutz
der Birger gesichert werden soll, ohne jedoch die Notwendigkeit
eines effizienten Verwaltungshandelns aus den Augen zu verlieren.

Den zweiten Teil seines Referates widmete RA Lliteras Pascual der
spanischen Gesetzgebung zum Umweltrecht. Eines der Hauptpro-
bleme hierbei liegt in der Verteilung der Gesetzgebungskompetenz
zwischen dem Staat und den Comunidades Autonomas. Anders als
bei der Bodenordnung, bei denen die Comunidades Autonomas die
volle Gesetzgebungskompetenz an sich ziehen kdnnen, {vgl. Art. 148
Abs.1Nr.3 CE) stehtihnen auf dem Gebiet des Umwelt- und Natur-
schutzes nur die Kompetenz zur Ausgestaltung und Durchfihrung
der staatlichen Rahmengesetzgebung zu (vgl. Art. 148 Abs.1Nr.9 u.
Art. 149 Abs.1 Nr.23 CE).

Aus dieser Kompetenzverteilung resultieren immer wieder Probleme
bei der Frage, inwieweit ein Gesetz Bodenrecht oder Umweltrecht
regelt und damit in den Kompetenzbereich des Staates oder der
jeweiligen Comunidad Autonoma fallt. Als Beispiel fiihrte der Refe-
rent die Verordnung zur Einfihrung und Durchfithrung von Untersu-
chungen hinsichtlich der Entwicklung von Umwelteinwirkungen
(Decreto 4/86 de Implantacion y Regulacion de Estudios de Evolu-
cion de Impacto Ambientalv. 23.1. 19886, Boletin Oficial de 1a Comuni-
tat de les llles Baleares (B.0.1.B) v. 10.2.1986) der Regierung der
Balearischen Inseln an. Die VerfassungsmaBigkeit dieser Verord-
nung ist umstritten, denn sie beinhaltet in wesentlichen Teilen die
Umsetzung der EG-Richtlinie zur Umweltvertraglichkeitsprifung,
eine Materie, die wohl eher in die Rahmengesetzgebungskompetenz
des Staates falit.

RA LLITERAD PASCUAL schloB sein Referat mit dem Hinweis aut ein
Urteil des Obersten Gerichtshofes Spaniens, dem er besonders im
Hinblick auf die unterschiedliche Kompetenzverteilung zwischen
Staatund Comunidades Autonomasim Bereich des Umweltschutzes
und des Bodenrechts besondere Bedeutung beimiBt. Danach ist der
iiberragende Wert des Rechts auf eine angemessene Umwelt
anzuerkennen, was zu einem Vorrang der Umweltplanung gegen-
iiber jeglicher anderen Planung filhre (vgl. Beschi.vom 11. 5. 1989 der
3. Kammer der 1. Sektion des Obersten Gerichtshofes in: Aranzadi,
Repertorio de Jurisprudencia 1989, Bd. Ill, Entsch.-Nr.3867, S.
4390).

IV. in der Podiumsdiskussion mit den Referenten aus allen Arbeits-
kreisen (ber das Generalthema - moderiert vom Vorstandsmitglied
der Vereinigung, Herrn Rechtsanwalt Dr. REICHMANN, Frankfurt -
wurde das Plenum mit den Ergebnissen vertraut gemacht. in den Bei-
tragen wurde die Bedeutung der Probleme aus dem Spannungsfeld
zwischen Tourismus und Umwelt ebenso deutlich, wie die unter-
schiedliche Rolle, die die einzeinen Rechtsgebiete zur Losung spie-
len kénnen. DaB Spanien dabei vor weitaus gréBeren ungelésten
- sowohl rechtlichen als auch tatsachlichen Aufgaben - steht als
Deutschland, mag nicht zuletzt daran liegen, daB ,wir Deutschen
unseren Tourismus mit seinen Problemen nach Spanien verlagert
haben” - wie Herr Dr. GAENTZSCH zutreffend bemerkte.

V. Das offizielle KongreBprogramm wurde abgerundet durch einen
Vortrag von Herrn Dr. DORIG, Richter am OLG Fankfurta.M., iiber deln
+Zugang zur Anwaltschaft nach der EG-Dipl.-Anerkennungsrichtlinie
1988, die mit Wirkung vom 1.1.1991 in nationales Recht umgesetzt
worden ist (Umsetzungsgesetz vom 6. 7. 1990, BGBL. 1990 | Seite 1,3,
4, 9} sowie durch die Vorstellung deutsch-spanischer Fachliteratur
(Schwerpunkt Zivilrecht) durch Herrn Dr. PEUSTER, Richter am OLG
Kdin.

C. Gelegenheit zu ndherem personlichen Kennenlernen und Vertie-
fung personlicher Kontakte gab es insbesondere bei den Empfangen
durch die Landesregierung der Balearen und des Generalkonsuls
der BRD in Barcelona, das festliche Abendessen im Real Club Nau-
tico, Palma de Mallorca, in dessen Rahmen erstmalig die Preise der
»Revista General de Derecho” fiir einschiigige wissenschaitliche
Arbeiten im deutsch-spanischen Rechtsverkehr verliehen wurden
und bei der gemeinsamen Exkursion nach Talagot in Arta und dgr
Finca March mit Skulpturenpark und Gewachshausern in Cala Rati-
jada.

Der Deutsch-Spanischen Juristenvereinigung e.V. - insbesondere
den Organisatoren - geblihrt insgesamt Anerkennung und Dank fir
den rundum gelungenen ArbeitskongreB, der fiir die folgenden
- nach Inhalt und Gestaltung - MaBstabe gesetzt hat.

Maike Gronemeyer, stud. jur.

Nits Gronemeyer, Rechtsreferendar

Prof. Dr. Steffen Gronemeyer Rechtsanwalt und Notar, zgl. Fach-
anwalt fiir Verwaltungsrecht



