auch bei der Einbeziehung von Angehdrigen in therapeutische Hilfen des Vollzuges.
Ahnliche Erfahrungen liegen aus der Schweiz vor.

Die Konsequenz der Reduzierung der Aufgaben der Sozialarbeit im Vollzug auf Kri-
seninterventionen und Vermeidung oder Reduzierung von Vollzugsschiden ist
durchaus beabsichtigt. Das geschlossene System des Strafvollzuges wird so eher von
auflen gedffnet und die Aufgabe der Wiedereingliederung iiberwiegend den freien ge-
sellschaftlichen Kriften iibertragen.

Randstéandigkeit der Haftentlassenenhilfe

Festzustellen ist, dafd fiir diesen Aufgabenbereich weder auf der Bundes- noch auf der
Linderebene gentigend Mittel und Ressourcen fiir Forschung, Modellversuche, Fort-
bildung, Beratung und andere Formen der gezielten Fortentwicklung zur Verfiigung
gestellt werden. Die Haftentlassenenhilfe wie auch die Hilfen fiir die anderen Perso-
nengruppen des §72BSHG befinden sich auch im Bereich der Sozialarbeit und
Sozialpidagogik in einer besonderen Randstindigkeit. Kooperationsformen sind auf
der ministeriellen und der Trigerebene zwischen dem sozialen Bereich und dem der
Justiz und damit des Strafvollzuges kaum festzustellen. Die Aufsplitterung in ver-
schiedene Ressorts und Trigerkonstruktionen erschwert dieses zusitzlich. Anzuregen
und zu fordern sind daher besonders solche Ansiitze, die hier mehr Kooperation und
Kommunikation erreichen sowie langfristig Modelle entwickeln wollen, die eine der-
artige Aufsplitterung auch strukturell verhindern.

Bielefelder Prognosen zur Sozialarbeit — Entgegnung auf eine Kritik
Gilnter Albrecht, Bielefeld

Arnold Schwendtke setzt sich in Heft 8/80 dieser Zeitschrift! kritisch mit einem von
mir verantworteten Forschungsbericht? auseinander und hat einige der von ihm als
kritikbediirftig angesehenen grundsitzlichen Punkte unseres »Forschungspro-
gramms« herausgestellt. Ich mochte die Moglichkeit einer Stellungnahme zu einigen
knappen Antworten nutzen, da ich hoffe, dafl durch alsbaldige Ver6ffentlichung des
Gesamtberichtes einige der Kritikpunkte ausgeriumt oder relativiert werden.

Um das Projekt gerecht beurteilen zu konnen, wire vermutlich eine genauere Kennt-
nis seiner Geschichte, insbesondere seiner Entstehungsgeschichte erforderlich. Nur so
viel sei hier angedeutet: Durch die komplexe Lage in bezug auf die politische Zustin-
digkeit fiir die Hochschulplanung mit ihren unterschiedlichen Teilbereichen und die
damit einhergehende unterschiedliche Interessenlage und Finanzierungsméglichkei-
ten von Bund und Landern hat sich eine gravierende inhaltliche Verschiebung der Pro-
jektschwerpunkte bei gleichzeitiger Beibehaltung des Gesamtprogramms, also auch
der materiellen und personellen Ressourcen ergeben, die die Durchfiihrung des Pro-
jelstes nahezu unmdglich gemacht hat. Zweitens sei verwiesen auf die Rahmenbedin-
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gungen fiir den bisher vorgelegten Bericht. Gefordert war die Reduktion von mehre-
ren tausend Seiten Projektbericht auf ca. 100~120 Seiten fiir die Verdftentlichung. Die-
ses Limit war zwar nicht einzuhalten, aber dennoch waren gravierende Argumenta-
tionsverkiirzungen und inhaltliche Aussparungen nicht zu vermeiden. Daraus resul-
tiert wohl ein erheblicher Teil der MifRverstindnisse, die ich bei manchen Kritiken

wahrnehmen zu kénnen glaube.

Wir meinen nicht, dafl Kritik nicht mdglich, notwendig oder fruchtbar wire; im Ge-
genteil ~ und wir haben im Projektbericht auf die dringende Notwendigkeit der Ver-
besserung, der Erginzung oder gar Ersetzung von Projektannahmen, Uberlegungen
und SchluBfolgerungen hingewiesen. Die Kritik von Schwendtke behandelt sehr
wichtige Punkte, aber trifft das vorgelegte Projekt nur teilweise, in manchen Punkten

wohl auch gar nicht.

Ich gehe in meiner Stellungnahme in der Reihenfolge vor, die Schwendtke gewihlt hat:

1. Schwendtke bemingelt, daf§ mit der Wahl des Basisjahres 1970 fiir die Angebotsbe-
rechnung »die nicht unerhebliche Teilklasse der vor diesem Zeitpunkt ausgebildeten
sozialen Fachkrifte unberiicksichtigt« bleibe, »was von vornherein schon die progno-
stischen Schlufifolgerungen mit erheblichen Unschérfen belasten muf«, und meint
damit insbesondere die Absolventen fritherer Hoherer Fachschulen, die vermeintlich

damit ausgeschlossen wiren?.

Dem ist nicht so, denn natiirlich sind jene, die 1970 in der Volks- und Berufszihlung
als Sozialarbeiter und Sozialpidagogen »firmierten«, nahezu ausschlieRlich Absol-
venten Hoherer Fachschulen gewesen. Die Wahl dieses Bezugsjahres schlieffit keine re-
levante Teilgruppe aus. Im iibrigen hat es zur Wah! dieses Basisjahres keine gangbare
Alternative gegeben, denn nur auf der Basis dieser Volks- und Berufszihlungsdaten
konnte man zu annihernd brauchbaren Aussagen iiber den Bestand gelangen. Der
Weg iiber Mikrozensusdaten ist nicht gangbar, weil die Zahl der dabei miterfafiten So-
zialarbeiter/Sozialpidagogen so gering ist, daf} die fiir uns fiir die Fortschreibung des
Bestandes zentrale Voraussetzung halbwegs differenzierter Geschlechts- und Alters-
gruppendifferenzierung nicht mehr erfiillt wire, Im iibrigen iiberschitzt Schwendtke
auch die Qualitit der amtlichen Statistik tiber die Absolventen von Héheren Fach-
schulen fiir Sozialarbeit erheblich. Ich darf darauf verweisen, dafl wir viele Monate
Zeit warten mufSten, um von den im iibrigen sehr kooperativen Statistischen Landes-
dmtern einigermafien differenzierte Daten dazu zu erhalten. Bei vielen Landern waren
diese Daten nicht nur nicht publiziert, sondern nicht einmal systematisch fiir den in-
ternen Gebrauch aufbereitet und mufiten von den Mitarbeitetn dieser Amter in miih-
seliger Archivarbeit aus den primiren Unterlagen zusammengestellt werden.

2. Schwendtke erhebt den gravierenden Einwand, daf§ in der Studie die »konkurrie-
renden Nachbarselstoren« unberiicksichtigt blieben, obwohl doch »auch Absolventen
auflerhalb des Bildungsbereiches von Fachhochschulen, wie etwa: Diplom-Pidago-
gen, Diplom-Theologen, Schulpidagogen, die keine Lehrerstellen erhalten, auslindi-
sche Sozialarbeiter und andere Teilgruppierungen« in die gegenwirtigen und zukiini-
tigen Arbeitsfelder der Sozialarbeit und Sozialpidagogik streben®. '

Es besteht kein Zweifel, dafl hier ein grundsitzlich richtiger Einwand vorliegt. Nur:
Wir haben ihn in unserem Bericht selbst ausdriicklich dargestellt und darauf hingewie-
sen, diesen Aspekt der Angebotsproblematik nicht zu iibersehen, wenn man sich mit
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der von uns vorgestellten Prognose auseinandersetzt. Wir hatten aber gute Griinde,
diese erhebliche Fehlerquelle in Kauf zu nehmen. Als erstes mochte ich ein ganz prag-
matisches Argument anfilhren: Um die Ausginge der Substitutionskonkurrenzen
zwischen verschiedenen Berufen vorherzusagen, bediirfte es exakter Messungen der
gegenseitigen Substituierbarkeit der relevanten Berufe, aber auch der exakten Pro-
gnose der Arbeitsmarktentwicklungen in den spezifischen Berufs- und Titigkeitsfel-
dern bzw. den Teilarbeitsmirkten, die fiir die in Rede stehenden Berufe einschligig
sind, sowie auch der Informationen iiber die beruflichen Orientierungen der Berufs-
ausiibenden in der Zukunft. Die Messung der Substituierbarkeit ist ein gravierendes
und auch in besser untersuchten Berufsgruppen noch weithin unzulinglich geldstes
Problem. Fiir die sozialarbeiterischen und pidagogischen Berufe fehlt es an exakten
Daten zu dieser Frage noch weitgehend. Dies ist kein Wunder, wenn man bedenkt,
daff erst wenige Jahrginge existierten, die ganz nach den neuen Ausbildungsgingen,
die sich zudem noch nicht wirklich konsolidiert haben, ausgebildet wurden. Das war
die Situation bei den Sozialarbeitern und Sozialpidagogen Mitte der 70er Jahre. Aber
auch bei den konkurrierenden Ausbildungsgingen —z. B. bei den Lehrerstudiengiin-
gen bzw. den Diplomstudiengéngen fiir Pidagogen — war die Realisierung neuer Stu-
dienordnungen, neuer Studiengénge und neuer Curricula gerade erst in den Anfingen.
Angesichts der im Fluf befindlichen Lage dieser Berufe einigermafien gesicherte Sub-
stitutionsgrade zu bestimmen, diirfte unméglich gewesen sein. In diesem Zusammen-
hang ist auch darauf zu verweisen, dafl die Heterogenitit des sozialarbeiterischen/so-
zialpidagogischen Berufsfeldes bzw. der Berufsfelder so grof ist, daf} die Substituier-
barkeit sinnvollerweise auch berufsfeldspezifisch bzw. titigkeitsspezifisch vorzu-
nehmen wire. Dies wirft aber wiederum die Frage auf, ob sich die Substitutionskon-
kurrenz durch benachbarte Berufe gerade auf jene Bereiche richtet, in denen Substitu-
ierbarkeit in bestimmtem Mafle gegeben wire. Dies wiederum diirfte auch davon ab-
hingen, wie sich die Teilarbeitsmirkte fiir die betreffenden Berufe und wie sich die be-
ruflichen Orientierungen der Ausgebildeten bzw. der Berufstitigen entwickeln. Um
die Substitutionskonkurrenz mit anderen Berufen zu ermitteln, hitten wir also exakte
Prognosen iiber die Angebots- und Bedarfsentwicklung anderer, benachbarter Berufe
und Berufsgruppen benétigt, Diese waren im wesentlichen nicht verfiigbar und auch
von uns nicht erstellbar; es sei denn, wir wiirden immer noch rechnen kénnen und
wollen. Aber auch dann wire ein Ende nicht absehbar, da die Entwicklung des Ange-
botes an Lehrern auch davon abhingt, wie sich andere akademische Teilarbeitsmirkte
entwickeln (z. B. Soziologen, Psychologen etc.). Und diese Entwicklungen lassen
sich nach den Erfahrungen der letzten Jahre ebenfalls nicht ohne weiteres prognosti-
zieren — um das einmal vorsichtig zu formulieren. Um die gegenwirtig schon auf dem
Arbeitsmarkt fiir Sozialarbeiter/Sozialpidagogen auftretenden Konkurrenzen abzu-
schitzen, insbesondere Diplom-Pidagogen, wire es erforderlich gewesen, aus der
Hochschulstatistik Informationen tiber die spezifische Schwerpunktbildung der Stu-
dierenden bzw. Absolventen und deren Affinitit zum Bereich der Sozialarbeit/Sozial-
pidagogik zu entnehmen. Diese Informationen sind nicht verfiigbar.

Ich hoffe, damit deutlich gemacht zu haben, dafl Schwendtke hier einen Mangel kriti-
siert, auf den wir selbst ausdriicklich hingewiesen haben, der aber zum gegebenen
Zeitpunkt nicht behebbar war und wohl auch heute noch nicht sein diirfte. Damit ist
dieser Mangel natiirlich nicht aus der Welt, aber ohne die Bereitschaft, thn und seine

Problematik sehend, weiterzuarbeiten, wire keinerle; prognostische Aussage moglich
gewesen.,
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3. Schwendtke kritisiert, daff die Arbeits- und Berufsfelder der Sozialarbeit und So-
zialpddagogik nicht zureichend erfafit seien und nennt einige Beispiele. Diese Beispiele
treffen in dieser Form nur sehr begrenzt zu. Beispielsweise ist der Vorschulische Sek-
tor, Kindergirten etc. ganz ausdriicklich erfafft worden; desgleichen die Jugendbil-
dung (wenn auch sehr global), desgleichen die nachklinische Resozialisation (im Rah-
men der psychiatrischen Gesamtversorgung), desgleichen die Lehr- und Lehrerfunk-
tionsbereiche, vor allem an Sonderschulen, desgleichen die Heimerziehung und (par-
tiell) die Leitung von Heimen. Auch die Arbeit mit Behinderten ist implizit miteinbe-
zogen worden. Von den beispielsweise genannten neun Bereichen sind sieben explizit
beriicksichtigt worden (wenngleich teilweise unter anderen Oberkategorien subsu-
miert), und von den beiden anderen Beispielen ist ein Bereich (Berufspidagogische
Mafinahmen) partiell im »Problem-Sektor« Arbeitsmarktentwicklung beriicksichtigt.
Der Bereich Erwachsenenbildung wurde ausgenommen, weil wir ausdriicklich davon
ausgingen, daf hier eine Domine der Diplompidagogen liegt und liegen wird (s. 0.).

Wir wollen nicht bestreiten, dafl die Erfassung der Arbeitsfelder verbesserungsfihig
ist, aber auf zwei zusitzliche Probleme hinweisen: Einige Arbeitsfelder der Sozialar-
beit/Sozialpidagogik zeichnen sich dadurch aus, dafi sie (noch?) keinen genau spezifi-
zierbaren Adressatenkreis besitzen oder sich auf keine exakt spezifizierbare Problem-
lage richten (z. B. »Probleme des Gemeinwesens«). Diese »Diffusitit« des Adressa-
tenkreises bzw. der Problemlage macht es dufierst problematisch, Umfang und Art des
Bedarfs an sozialarbeiterischen/sozialpidagogischen Aktivititen in diesen Arbeitsbe-
reichen in Gegenwart und Zukunft zu bestimmen. Die Komplexitit des Problems
wird dadurch gesteigert, dafl vermutlich gerade diese jetzt noch diffusen und un-
strukturierten Arbeitsbereiche sich mit der Zeit weiterentwickeln und den »Expan-
sionssektor« der Sozialarbeit/Sozialpidagogik ausmachen, iiber den wir besonders
wenig aussagen kdnnen, wenn wir uns auf die Auswertung von rein statistischen Mate-
rialien iiber Arbeitsfelder und Titigkeiten der Sozialarbeiter/Sozialpidagogen be-
schrinken. Aus diesem Grunde haben wir eine Expertenbefragung durchgefiihrt, von
der wir wichtige zusitzliche Informationen, auch zu den organisatorischen und curri-
cularen Fragen der Sozialarbeit/Sozialpidagogik, erhofften.

4. Auf diese Expertenbefragung zielt ein weiterer Kritikpunkt Schwendtkess: Er be-
zweifelt die Sinnfilligkeit der Auswah! von Experten »etwa auf der Basis einer Zitaten-
analyse«® und will sie nur dann fiir geeignet halten, wenn es um »die Gewichtung von
Schitzwerten zu prizise umschriebenen Fragestellungen geht«?. Nun, zum einen ha-
ben wir keine Zitatenanalyse durchgefiihrt, sondern eine Analyse der relevanten Zeit-
schriften fiir den Bereich Sozialarbeit/Sozialpddagogik in bezug auf Autoren zu Sach-
themen, um »Experten« zu ermitteln (insbesondere »wissenschaftl, Expertenc). Hier
geht die Kritik also ins Leere, zumal wir auch jene Bedingung erfiillt haben, die
Schwendtke als erfiillt sehen will: Erfassung von Schitzwerten zu prizise umschriebe-
nen Fragestellungen!® Fiir den Bereich der Experten aus der Praxis und der Politik sind
wir eindeutig nach dem »positional approach« vorgegangen. Fiihrte diese Auswahl zu
keinem Ergebnis— dies war insbesondere im Bereich der Politik in einigen Fillen gege-
ben, und zwar wegen vom Positionsinhaber fiir sich selbst erklirter fachlicher Inkom-
petenz —, so haben wir in Kooperation mit den zunichst ermittelten vermeintlichen
Experten der betreffenden politischen Organisation den von der Aufgabenstellung in-
nerhalb der Organisation her Kompetenteren ermittelt. Vom iiblichen »Schneeball-
verfahren« mit seinen Problemen kann also keine Rede sein®,




Schwendtke fragt nach Aussagen von Experten »aus dem politischen Bereich iiber
mbgliche, finanzierbare und bevorstehende Sozialgesetzgebungen«!® und sagt dazu
erginzend: »Ergeben sich doch aus solchen Aussagen Hinweise fiir Schliisselindikato-
ren zu potentiellen erweiterten Aufgabenstellungen in der Sozialarbeit und Sozialpid-
agogik«!1, Tatsichlich ist damit exakt die Aufgabenstellung umschrieben, die auch
diese Expertenbefragung innerhalb unseres Gesamtprojektes haben sollte und die sie
annihernd auch erfiille hat. Hier verstehe ich das Ziel der Kritik von Schwendtke
nicht. Allerdings denke ich, daR Schwendtke méglicherweise die Kompetenz der Ex-
perten zu hoch einschitzt, denn sie haben sich meist dufierst vorsichtig und zuriickhal-
tend gedufert und sich gerade bei den besonders relevanten Punkten nur allzu hiufig
auf die These von der Nicht-Prognostizierbarkeit bzw. Nicht-Quantifizierbarkeit
wichtiger Sachverhalte zuriickgezogen.

Unter methodologischen Gesichtspunlsten handelt Schwendtke eine Reihe von gravie-
renden Kritikpunkten ab, die ich hier nur andeutungsweise behandeln kann.

Schwendtke fithrt aus, daf} »Prognosen ohne theoretische Fundierung« in »den So-
zialwissenschaften nur dann annihernd treffsichere Voraussagen mittlerer zeitlicher
Reichweite erzielen, wenn die ausgewihlte Grundgesamtheit weitgehend struktursta-
bil bleibt«, und verweist hier auf die besondere Problematik von Sozialarbeit/ Sozial-
pidagogik, da hier dynamische, expandierende Strukturen und Prozesse mit emergen-
ten »Verflechtungszusammenhingen« bestiinden!2, Dem kann man zustimmen, und
mit anderen Worten haben wir dergleichen selbst in unserem Zwischenbericht an ver-
schiedenen Stellen immer wieder betont! Dazu jedoch einige Bemerkungen, die sehr
verkiirzt wiedergeben, was wir selbst im Bericht dazu anfiihren:

{. Die Entwicklung der sozialen Probleme zu prognostizieren, setzt theoretische
Modelle voraus, die noch nicht existieren. Wir haben zu allen relevanten Arbeitsberei-
chen nach exakt formulierten und formalisierten Theorien gesucht und ganz selten be-
grenzt brauchbare gefunden (so z. B. von Brenner iiber die quantitative Entwicklung
psychischer Erkrankungen), die dann jedoch nahezu alle auf erklirende Variablen,
sehr hiufig Skonomische Variablen, zuriickgreifen, deren Verinderung selbst noch zu
prognostizieren wire (z. B. Arbeitsmarktentwicklung, Konjunkturentwicklung etc.).
Damit ist man leider in der Regel genauso schlau wie vorher.

2. Wir haben in einer umfangreichen Arbeit {iber »Voriiberlegungen zu einer Theorie
sozialer Probleme«13, die Teil der Projektarbeit war, eine umfassende theoretische
Einordnung unseres gesamten Problemzusammenhanges versucht, die die ganze
Komplexitit unseres Unterfangens deutlich machtund m. E. eine deutliche Warnung
abgibt, eine vorschnelle theoretische Generalisierung zu versuchen — wie sie m. E.
Schwendtke hier fordert.

3. Schwendtke verweist mich auf die Notwendigkeit, sich bei der Behandlung dieser
Probleme der Sichtweise von Norbert Elias vom sozialen Prozef} zu bedienen. Ich
halte das fiir eine gute Anregung, und tatsichlich habe ich selbst vor einiger Zeit* auf
die enorme Bedeutung dieser Theorie von Elias hingewiesen. Andererseits mufi man
wohl sehr genau im Auge behalten, daf Elias hier langfristige, gerichtete, wenn auch
ungewollte Prozesse anspricht und daf} seine gesamten Arbeiten um den historisch-
empirischen Nachweis solcher Prozesse und ihrer Hintergriinde kreisen. Mir sind
keine Versuche bekannt, die Elias’sche theoretische Konzeption auf prognostische
Fragen anzuwenden, und ich vermute auch die Undurchfithrbarkeit eines solchen Ver-
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suchs. Es geht hier aber — anders als bei allen Forschungsbeispielen von Elias — auch
und gerade um die Prognose der Auswirkungen von planvollem politischen und ver-
bandlichen Handeln, das sicher eine wesentliche Rolle fiir diese gerichteten sozialen
Prozesse spielt, aber einen Typus gesellschaftlichen Handelns darstellt, mit dem sich
Elias wenig oder gar nicht beschiftigt hat. Ferner mufl darauf verwiesen werden, dafl
Wippler®s erst kiirzlich gezeigt hat, daf die Elias’schen Thesen zur Erklirung nicht-in-
tendierter Folgen menschlichen Handelns nicht hinreichen, wohl sogar falsch sind.
Und auch auf diese nicht-intendierten Folgen gesellschaftlichen Handelns diirfte es

entscheidend ankommen.

Die iibrigen methodologischen Kritiken und Anregungen von Schwendtke kann ich
hier aus Raumgriinden nicht im einzelnen ansprechen, sie sind teilweise an anderer
Stelle meiner Entgegnung auch schon angesprochen worden. Sie geben teilweise
fruchtbare Hinweise auf neueste Verfahren, deren Anwendung man anderswo schon
versucht. Ich darf darauf verweisen, daf wir selbst nahezu eineinhalb Jahre lang dhnli-
che Versuche unternommen haben, die aus verschiedenen Griinden keinen Erfolg zei-
tigten. Ein weiteres Experimentieren war uns aus Zeitgriinden (Zwang zum Projekt-
abschluf) nicht mehr mdglich. Ich wiirde mich freuen, wenn verbesserte Verfahren
alsbald angewendet wiirden. Die Frage ist aber, ob man ein sehr breitangelegtes, auf
nahezu unbeackertem Gebiet arbeitendes Projekt fair beurteilt, wenn man es mit Ana-
lyse- und Rechenverfahren in der »experimentellen« Grundlagenforschung vergleicht.

Dazu hier nur soviel.

Ich stimme mit Schwendtke iiberein, daft die empirische Sozialarbeitswissenschaft in
Deutschland erst am Anfang steht und daf unser Projekt keinesfalls den Idealvorstel-
lungen einer solchen Wissenschaft geniigen kann. Andererseits mufl der Anfang ge-
macht werden, und die Briicken zur gemeinsamen wissenschaftlichen Arbeit und
Kooperation sollten durch die Form und Konstruktivitit der Kritik vielleicht doch

cher gebaut als belastet werden.

. Ammold Schwendtke: Bielefelder Prognosen zur Sozialarbeit - Kritik an einem Forschungsprogramm, in:
'Theorie und Praxis der sozialen Arbeit, 31. Jg., Nr. 8/1980, S. 289-291. '

2 Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft (Hrsg.). Reihe: Materialien zur Bildungsplanung.
Hochschulabsolventen im Beruf, Bd. 7, Vorausschitzungen und Entwicklungen des Angebotes und Be-
darfs an Sozialarbeitern und Sozialpidagogen, Miinchen 1979.

3 Schwendtke, a.2. 0., S. 289.

4 Schwendtke, a.2.0., S. 289.

5 Schwendtke, a.2. 0., S. 290.

6 Schwendtke, a.2. 0., S. 290.

7 Ebd.

8 Ebd.

9 Tm iibrigen ist dieser Frage ein ganzes Kapitel des ausfiihrlichen Berichtes zur Expertenbefragung ge-
widmet, die hier nur sehr gekiirzt aufgenommen werden konnte.
10 Schwendtke, a.a.O., S. 290.
11 Ebd,

12 Fhd.
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