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I. Vorbemerkung

Die mir gesteilte Aufgabe,iiber AusmaB und Ursachen von Gewalt und besonders be-
troffene Personengruppen zu referieren, 3Bt sich in der vorgegebenen Zeit nur
bewd1ltigen,wenn man ganz gezielt Akzente setzt und dabei den Kontext beachtet,
in den diese Veranstaltung gestellt ist,also den Streit um die Einfiihrung des
Nachttaxis fir Frauen,

Ich mochte aus diesem Grunde die Frage nach den Ursachen von Gewalt nur sehr
knapp behandeln,da sie mir fiir die Diskussion um das Fir und Wider des Nacht-
taxis bzw, flr die EntwickTung von MaBnahmen im Rahmen der kommunalen Politik
verg1e1chsWeise nebensdchlich zu sein scheint. Ich will mich statt dessen 1.auf
die Erlduterung des AusmaBes der Gewalt,?. auf die zeitliche Entwicklung,3.auf
die Verteilung auf besondere Bevolkerungsgruppen sowie 4, die sich daraus er-
gebenden Ausw1rkungen auf Betroffene und potentiel] Betroffenp insbesondere

die EntwickTung von Angst und Furcht ,konzentrieren.

Bevor ich die Haufigkeit von Gewalt etwas detaillierter abhandele,will ich -be-
tonen ,daR ich mich hier aus Zeitgrinden 1.ganz ausschlieBlich auf jere Formen
der Gewalt konzentrieren muB,die unter strafrechtliche Tatbestinde fallen,und
damit nur einen Teil ,ja vermutlich sogar den kleineren Teil der alltdglichen
Gewalt in den Beziehungen zwischen den Menschen unserer Gesellschaft darstellen,
JMir ist klar,dal insbesondere Frauen diese Begrenzung nur schwer akzeptier-
en kdnnen,aber ich sehe im gegebenen Rahmen keine Alternative als diese klare
Abgrenzung. Zweitens muf ich mich aus den gleichen Griinden im wesent]ichen auf
die Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik stiitzen,also auf den Bereich der
Kriminalitdt,der offiziell registriert ist ,; beschrdnken.Dies ist ebenfalls eine
ganz gravierende Einschrankung der'Aussagemdg1ichkeiten,gégen die man sehr viele
Argumente vorbringen kann. Das zentrale Argument,daB die registrierte Kriminali-
tdt nur einen mehr oder weniger kleinen Teilbereich der "wirklichen Kriminalitat"
ausmacht, ist sicher vo11ig richtig und soll nicht bestritten werden. Auf der
anderen Seite sind die Studien zur, Abschdtzung der GroBe des Dunkelfeldes auch
nur vbn begrenzter Aussagefahigkeit, jedenfalls was_die Datenlage fiir die Bundes-
republik betrifft. Die deutschen Dunke1fe1dstud1‘en‘3 eziehen sich auf ganz kon-
krete Stddte (z.B. Stuttgart,Gottingen,Bochum ,um die wichtigeren Studien zu
nennen) und erfassen nur bestimmte Zeitpunkte. Wenn stimmt,was die Dunkelfeld-




forschung sonst immer betont,daB das Verhdltnis von "Hell®*und"Dunkelfeld" eine
Funktion der Tokalen Bedingungen,der Instanzen sozialer Kontrolle und ihrer
Politik, der spezifischen sozialen Bedingungen am Ort etc. ist,dann darf man

von rdumlich und zeitlich punktuellen Befunden nur sehr begrenzt auf die Gesamt-
heit und auf andere Zeitpunkte schiieBen.Da ich aber nur Uber die Entwicklung
und Bedingungen in groBen Zligen berichten kann, muB ich auf die differenzierte

Einzelbetrachtung,die erforderlich widre,verzichten. Dennoch sei klar ausge-

sprochen: Mit recht grofer Sicherheit liegen die absoluten Haufigkeiten,liber
die ich im folgenden berichten werde-und damit auch die Haufigkeitsziffern-,
meist um ein Vielfaches hoher als die hier genannten Zahlen,zumindest was die
die Sittlichkeitsdelikte unter den Gewaltdelikten und was die weniger schweren
Korperverletzungsdelikte betrifft.

Die Darstellung amerikanischer Befunde,die in groBer Breite und guter Qualitit
vorliegen, scheint mir keine gute Alternative zu sein,da die Ubertragbarkeit »
nur schwer abgeschdtzt werden kann, Um nicht nur auf der Basis der offiziellen
Statistik argumentieren zu missen, will ich spdter auch ein wenig auf Daten
einer eigenen Studie liber die Bielefelder Verhiltnisse zuriickgreifen,weil diese
die Anwesenden vielleicht besonders interessieren.

11, Die Haufigkeit der Gewaltkriminalitat im Verleich mit der Kriminalitat insgesamt

Lur Gewaltkriminalitdt z&hlt die Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesre-
pubTik 1. Mord und Totschlag einschl. Versuche,Z.Kindestotung,3.Vergewaltigung,
4.Raub,rduberische Erpressung und rdub. Angriff auf Kraftfahrer,5. ab 1963
Karperverletzung mit todlichem Ausgang,6.Gefdhrliche und schwere Korperveriletzung
sowie Vergiftung,7.ab 1973 erpresserischem Menschenraub,8.GeiseInahme,9.Angriff
auf den Luftverkéhr,

a)Betrachten wir die Haufigkeitszahlen,d.h. die Zahl der jeweiligen Straftaten
auf loo ooo Einwohner der Bevdlkerung fir das Jahr 1984 fiir verschiedene Straf-
tatengruppeﬁiso fallt auf,dap dié Haufigkeitszahlen fiir die oben aufgéfUhrten
Gewaltdelikte sehr viel niedriger sind als bei den klassischen Eigentumsdelikten
(z.B. "Diebstahl ohne und Diebstah] unter erschwerenden Umsténdeﬁ?ﬁo Tiegen die-
Haufigkeitszahlen fiir Mord und Totschlag bei 4,4 verglichen mit dem Diebstah]
unter erschwerenden Umstanden mit 2457,3 .Betrachten wir den Prozentanteil der
Delikte Mord und Totschlag , Vergewaltigung,Raub,rduberische Erpressung etc., nowie
Gefdhrliche und schwere Korperverletzung an der Gesamtzahl der in der Polizei-
Tichen Kriminalstatistik erfaRten Fédlle,so erkennen wir,daB er mit 2,49 sehr.
niedrig ausfdallt und rein quantitativ gesehen fast unbedeutend zu sein scheint.
Andererseits darf man natiirlich nicht vergessen,daB die zur Gewaltkriminalitit
gehdrenden Delikte gegen die zentralen menschlichen Gilter Leben und nhysische
und psychische Integritdt verstoBen und damit ganz besonders bedrohlich sind.




Yor allem darf nicht lbersehen werden,daB hinter diesen wenigen Prozentpunkten
immerhin 2722 abgeschlossene oder versuchte Morde bzw. Totschldge,5954 Verge-
waltigungen,28 ol2 Fdlle von Raub und 63746 Falle von gefdhrlicher und schwerer
Korperverletzung stehen,also rund looooo Fidlle schWeren menschlichen Leides-

ganz abgesehen davon,daB diese Zahlen ja nur einen Teil der tatsdchlichen De-
Tikte erfassen. - '

b) Diese trotz ihres geringen Anteils an der Gesamtkriminalitdt bedriickende
Hdufigkeit von Gewaltdelikten verdien f insbesondere deshalb genauere Betrachtung,
weil sie von der Uffentlichkeit hdufig in Zusammenhang mit einem scheinbar univer-
sellen Trend zur Brutalisierung des menschlichen Zusammenlebens gebracht wird,der
unaufhaltsam alle Teilbereiche der Gesellschaft erfaBt.Fir die BeantWortung der
Frage,wie notwendig umfassende und aufwendige MaBnahmen zum Schutze vor Gewalt-
verbrechen sind oder sein werden, empfiehlt sich daher ein Blick auf die Ent-
wicklung in der jingeren Veﬁgangenheit,denlich nun in aller Kiirze machen werde.

¥
1. Betrachten wir die Entwicklung der Gewaltkriminalitdt insgesamt ‘und beschridnken

uns dabei auf die Zeit seit 1970,s0 beobachten wir eine Ste1gerung der Fallzahlen
von ca. 6o 700 auf loo 736 bzw. eine Zunahme der Haufigle1tszah1 von 98,7 -auf
164,7, also eine erhebliche Dynamik .Dabei ist insbescndere zu beachten,daB etwas
ldngere Perioden der Steigerung der Hiufigkeitszahlen von kiirzeren Pericden der
Rbrnalme der Hiufigkeitszahlen unterbrochen werden,daB insgesamt die 8oer Jahre
eher eine Stagnation der absoluten und relativen Hdufigkeiten zeigen,ja sogar

eine Tendenz des Tleichten Rlickgangs ersichtlich wird. Ferner fallt die erstaun11Lhe
Verdnderlichkeit der Entwicklung auf,die vermuten 1dRt,daB hier nicht etwa bio-
logische Konstarten oder einlinige historische Tendenzen wirksam werden,sondern
'ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Entwicklung vorliegen dirfte. o

Eine Sicht auf die verschiedenen Deliktarten macht deutlich,daR genera11sierénde
‘Aussagen uber die Entwicklung der Gewaltkriminalitdt unterbleiben sollten.

2. Bei Mord und Totschlag (einschil. Versuche)gzeigt sich deutlich,daB die Zahlen
der Fille seit 1970 (nach einer Phase der starken Zunahme in den 6oer Jahren)
nahszu stagnieren,die Haufigkeitszahl ebenfalls bei etwa 4,4 stagniert,auch wenn
in einzelnen Jahren miBige Ausschlige nach oben und unten auftreten,und schlieB-
lich,daB in den beiden letzten Jahren eher ein Riickgang als eine Stagnation ein-

gesetzt hat.

3. Priifen wir die Entwicklung bei def Unterkategorie "Raubmord" fir die Zeit

seit 1971,so 138t sich eine Zunahme nicht‘1eugnen,a11erdings ist die Zahl der
Falle so klein,daR die jeweiligen abscluten Schwankungen ei%iéuschendes Bild er—_
geben. Nie Analyse der Haufigkeitszahlen zeigt eine Konstanz fiir die Zeit von 1971

bis 1984.



40)
4, Ganz dhnlich verhdlt es sich mit der Kategorie "Sexualmord":Bei den absoluten

Zahlen ergeben sich von Jahr zu Jahr erhebliche Schwankungen ,und bei insgesamt
niedrigen absoluten Zahlen damit ganz erhebliche Schwankungen der Steigerungsraten
von Jahr zu Jahr,aber bei den Haufigkeitszahlen eine vo1lige Konstanz fiir den ge-

nannten Zeitraum,

5. Die Kindestotung ist quantitativ gesehen irrelevant,auch sie eher riickldufig
als stagnierend.Auf sie soll hier nicht ndher eingegangen werden,

11
6. Bei dem Verbrechen der Vergewaltigung,dem in unserem Diskussionszusammenhang
besondere Bedeutung zukommt,beobachten wir seit dem Jahre 1970 eine deutliche
Abnahme der Zahl der absoluten Fdlle ( von 6889 auf 5954 ),in der Fallentwicklung

seit dieser Zeit jedoch deutliche Inkonsistenzen,d.h. Wechsel von Zunahmen und
Abnahmen. Die Hdufigkeitszahl 1duft dem parallel,und sie ist von ca. 11,2 auf 9,7
gefallen.Es ist jedoch zu fragen,ob der ganz deutliche RUckQang in der Fallzahl

(- 12,0%) und in der Hiufigkeitszahl (- 17,3%) von 1983 auf 19R4 einen Ausreisser
darstellt oder den Beginn eines anhaltenden Trends.,

7. Die Entwicklung eines anderen Sexualdeliktes "Sexuelle Notigung" (§178STGB) 2)
ist leider nicht so vergleichsweise erfreulich,da sich hier die Fallzah] seit
1971 fast verdoppelt und die Hiufigkeitszahl ebenfalls fast verdoppelt hat.Einen
Hoffrnungsschimmer gibt allenfalls der Riickgang im Jahre 1984 ab.

8. Yon besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der Gewaltkriminalitit ist die
Entw1ck1unn vor RdUb ,rauberischer Erpressung und rauber1schem Angriff auf Kraft-
fahrer hier der Kiirze halber nur "Raub" genannt’ty

Wir erkennen,daB sich die Zahl der erfaBten Fille seit 1970 mehr als verdoppelt
hat (von 13 220 auf 28 012 ),nur unterbrochen von einigen wenigen Jahren des
Riickgangs und beendet von einer kurzen Periode des Rlckgangs (1983 auf 1984).Dié
Analyse der Haufigkeitsziffern bestdtigt dieses Bild exzkt,

4Y
Eine genauere Analyse der verschiedenen Typen des Raubdeliktes macht deutlich,daR
dies insbesondere auf Zunahmen der Raubiiberfille auf Geldinstitute und Poststellen,

auf sonstige Zahlstellen und Geschdfte,auf Geld-und Werttransporte,absr auch auf
die des Handtaschenraubes zuriickgeht.Beim letzteren Typ des Raubes nahm die Zah?

der Fdlle von 2301 (1971) auf 5468 (1984) zu. Das entspricht einer Zunahme der
Haufigkeitszah1 von 3,8 anf 8 .9. Auch bei diesem Delikttyp beobachten wir fijr

die beiden letzten Jahre einen deutlichen Rickgang ,s0 daB wir 1nsgesam{°g1ner
Stabilisierung der Hiufigkeit des Handtaschenraubes auf einem gegeniiber friher

deutlich erhdhtem Niveay sprechen konnen,

Die "Sonstigen Raubiiberfille auf Strafen,Wegen oder‘PIthen" haben sich in der
Zeit von 1971 auf 1984 deutlich von 6064 auf 7466 erhoht;auch hier st allerdings




schlzchtsspezifische Diskrepanz ganz besonders ausgeprigt ist (z.B. bej dem
18-21 J. mit 615,12 zu 272,5).Nur bei den Personen iiber 60 Jahren weisen frauen
verglichen mit Minnern etwas hohere Viktimisierungsziffern auf.

2. Scheiden wir aus den Gewaltdelikten jene Delikte aus, die zu den Sexualde-
likten ‘zu zdhlen sind,also z.B. Vergewaltigung etcfdgjgb ergibt sich eine noch
deutlichere Diskrepanz zwischen den Geschlechtern. Lassen wir die Differenzierung
nach Altersklassen unbeachtet, so errechnen wir flr die Manner insgesamt eine ca.
2,5 mal gréBere Viktimisierungsziffer als fir die Frauen insgesamt. Auch in diesem
Falle ist die Diskrepanz bei den Altersklassen von 14-18,18-21 und 21-60 J. be-.
sonders groB und erreicht bei den 18-21 Jdhrigen ein Verhdltnis von ca. 4:1 von
Minnern zu Frauen.Ebenso ist auch hier nur bei den Perscnen,die dlter als 60

sind, die Belastung bei den Frauen ein wenig groRer ( 73,72 : 63,25).

3. Eine differenzierte Betrachtung der Einzeldelikte ergibt je nach Delikt
sehr unterschiedliche Resultate fir die hejden Geschlechter. Wahrend die Gesamt-
belastung durch Viktimisierung bei Mord (1nsgesamf?q ei beiden Geschlechtern sehy
ghnlich ist ( 1,88 zu 1,85 ),aber bei den Altersklassen recht untercschiedlich aus-
fd11t und sich nshezu das gleiche Rild bei Raubmordzorgibt ( 0,29 zu 0,20 ),zeigt
sich beim Sexualmord ein ganz anderes Resultat:Bei insgesamt sehr niedriger Vikti-
misierungsziffer von 0,02 bei Minnern und 0,24 bei den Frauen zeigt sich eine ca.
lomal griRere Opferhiufigkeit bei den Frauen verglichen mit den Mannern.Die hohe
Diskrepanz zwischen den Geschlechtern ceht nur bei den iliber 60 Jahre alten Per-

sonen etwas zuriick.
z2)

4. Bei der Kategorie "Alle iibrigen vorsdtzlichen T6tungen" finden wir einmal
mehr eine deutlich hiufigere Viktimisierung der Manner (HZ 3,24 zu 1,89),mit be-
sonders deutlicher Diskrepanz bei der Altersklasse von 18-21Jshren.

5. Besonders typisch ist die ungleiche Viktimisierung der beiden Gesgggechter bei
den Delikten Vergewaltigung und Sexuelle Notigung. Fur Vergewaltigung ¢ ist bei
den Mannern die Viktimisierung gleich Null, bei den.Frauen insgesamt mit 19,15
Lehr viel hoher und bei den Altersklassen von 14-18 und 18-21 mit 61,95 und 77,24
ganz besonders auffallend.Auch die Altersklasse von 21-60 Jahren ist mit einer

HZ von 20,15 immer noch erheblich belastet. Es darf jedoch nicht Ubersehen werden,
daB die absolute Zahl - so bedauerlich und schrecklich jeder Einzelfall auch ist-
relativ niedrig ist und von Jahr zu Jahr relativ hche Schwankungen aufweist.Bei
einer Zahl von ca. 4o Fdllen pro Jahr in Bielefeld,die dér Polizei bekannt werden,
und sicher zu erwartenden “"Zufallsschwankungen" von ca. 5 Fdllen von Jahr zu

Jahr werden statistische Effekte von PraventionsmaBnahmen ,z.B. durch die Ein-
flinrung eines Nachttaxis fur Frauen, nur sehr schwer eindeutig als Effekte dieser
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MaBnahmen nachweisbar sein,wenn man eine Evaluation versurhen sollte.Dazu unten
mehr, ' -
| 24)
6. Fiir das Delikt "Sexuelle Ngtigung" bestdtigt sich das zuvor dargestellte Bild *
beim Delikt "Vergewaltigung" insofern als die HZ bei Frauen mit 11,39 zu 1,10 bei-
den Mannern ungleich hiher ausfd11t. Auch hier liegt die besonders hohe Belastung’

bei den Frauen zwischen 14 und 21 Jahren.Sie erreicht auch hier die Werte, die bisﬁ

zum lo-Fachen Uber denen der Mdnner liegen.Bei den hiheren Altersklassen wird so-

gar das Zwanzigfache erreicht.

7. Von besonderer Bedeutqu flir die Ausldsung von Furcht bei der Bevdlkerung ist
. NS X ¥ 2 e dsien . .3
auch die Raubkr1m1na11tat.’%1ne Analyse der Raubkriminalitdt insgesamt zeigt eine

deutlich erhohte Belastung der Minner insaesamt verglichen mit den Frauen insge-
samt (HZ 59,21 zu 41,64 ).Besonders stark sind die Differenzen zwischen den Ge- '
schlechtern bei den Altersklassen 6-14 (29,58 zu 9,16),14-18 (58,33 zv 12,92) und .
18-21 (84,2 zu 44,17). Aus dem sonstigen Muster bricht die Altersklasse von 60 J.4.
deutlich aus,denn hier ist die Belastung der Frauen deutlich hiher als die der '

Manner( 59,93 zu 29,14),wdhrend sie sonst immer niedriger ist.

Eine weitere Analyse zeigt,daR dies qgﬁf eindeutig an der geschlechtsspezifi-
schen Verteilung des Handtaschenraubes “lieqt ( HZ von Frauen insges. zu Mannern

insges. 16,72 zu 0,98 und gar von 40,09 zu 1,58 bei den Personen im Alter von
mehr als 60 Jahren).

v 2?'
Bei den "Sonsticen Raubiiberfdllen auf StraRen,Wegen oder Plitzen" Beobachten wir

eine sehr viel groBere Belastung der Manner insgesamt verglichen mit den Frauen
insgesamt (HZ 22,11 zu 4,72 ),wobei besonders groRe Diskrepanzen bei der Klasse
von 14-18 J.(31,69 zu 3,92 ) , 18-21 J. (HZ 41,14 zu 7,18 ) und 21-60J. (HZ 24,21
zu 4,71) auftreten.

28)
. Beim Delikt "Korperverletzung mit todlichem Ausgang" weisen Manner verlichen

mit Frauen einmal mehr deutlich groRere Viktimisierungshaufigkeiten auf (0,33 zu
0,09 ),aber das Niveau der Belastung ist insgesamt recht niedrig. |

9. Demgegeniiber Tiegt die V}ktimisierungshéufigkﬂit beim Delikt "Gefahrliche und |
¢ v 29, . .

Schrere Korperverletzung” alf sehr hohem Niveau und“erdriickt " alle anderen De-
Tiktarten in der Gesamtstatistik der Gewaltdelikte. Auch hier zeigt sich eine sehr
viel hohere Belastung bei den Minnern insgesamt verglichen mit den Frauen 1nsgesamﬂ
(HZ 196,31 zu 49,89). Auch hier sind die mannlichen Personen zwischen 14 und 18
Jahrenyund zwischen 18 und 21 Jahren,aber auch die zwischen 21 und 60 Jahren,

besonders stark belastet-im Veraleich mit den entsprechenden weiblichen Personen

!

( HZ 284,86 zu 74,46 ; 519,27 zu loo,06; 227,25 zuv 65,52), Zugespitzt gesagt:
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Die Vikiimisierungshaufigkeit von 6-14-jdhrigen mannlichen Kindern ist noch etwas
grofer als die von Frauen zwischen 21 und 60 Jahren!

IV Ausgewdhlte Ergebnisse fiir die Stadt Bielefeld aus dem Jahre 1984

Die bisher vorgestellten Zahlen zur Viktimisierung in der Bundesrebub]ik Teiden
-wie oben schon ganz deutlich gesagt- unter dem Umstand, daB es sich um die poli-
zeilich registrierte Kriminalitdt handelt,zu der das deliktspezifische Dunkelfeld
jeweils hinzugerechnet werden miiBte.Uber dieses Dunkelfeld wissen wir fiir die
Bundesrepublik aus einer Reihe von Spezialstudien Einiges (s.o0.),aber wir haben
oben .schen die Grenzen dieser Studien hervorgehoben,so daB wir sie hier nicht
besprechen wollen. Andererseits kann man sicher behaupten,dal sich das Dunkel-
feld als besonders groR bei jenen Delikten erweist, bei denensggg Onfer auf-
grund allgemeiner Wertvorstellungen und Einstellungen besonders stark schiamt,
Anzeige zu erstatten,oder aber Angste haben muB,durch die Untersuchungsproze-

dur psychisch und moralisch zusitzlich belastet zu werdsn usw.”Alle diese Be-
dingungen gelten in besonders hohem MaBe fir Sexualdelikte,von denen wir oben
genau gezeigt haben,dal durch sie nahezu ausschlieflich weibliche Personen be-
troffen sind. Es ist daher fiir eine gerechte Einschdtzung der Betroffenheit von
Frauen und Mannern durch Gewaltdelikte in hohem MaBe wichtig,auch auf Daten
zuriickzugreifen,die zumindest einen Teil dec Dunkelfeldes erhellen.

Ich will hier kurz auf Daten zuriickgehen,die ich im Rahmen einer kleineren
Reprdsentativstudie fiir Bielefeld mittels einer schriftlichen Befragung der
erwachsenen deutschen Bevolkevrung Bielefelds erhoben habe(Nov,.-Dez.1984).Da die
Auswertung noch nicht ganz abgeschlossen ist,sind die Angaben noch mit Vorsicht
zu behandeln.Ich springe aus Zeitgrinden mitten in einen Teil der Daten .

Aus der folgenden Tabelled(s. folgende Seite) ergibt sich die Viktimisierungs-
erfahrung einer reprasentativer Auswahl der Bielefelder Bevdlkerung im Jahre

1984 ( allerdings bezogen auf die beiden zuriickliegenden Jahre) fir eine Reihe
von Einzeldelikten und fiir verschiedene zusammengefaRte Deliktgruppen.Gleich-

zeitig haben wir nicht nur die direkte,eigene bzw. perstnliche Viktimisierung

erfaBt ,sondern auch die psychologisch ebenfalls bedeutsame indirekte Viktimi-
sierung,z.B. durch Familienmitglieder,Nachbarn oder Freunde,dié Opfer von Ver-
brechen geworden sind,da diese Viktimisierung filir die Entwicklung des Sicher-

heitsgefiih1s oder von Furcht und Angst sehr wichtig ist.

1. Wir sehen,daB die indirekte Viktimisierung erwartungsgemdB sehr viel haufiger
ist als die direkte V. Ferner wird ersichtlich,daB die V. durch Gewaltdelikte
eine in Bielefeld recht seltene Erfahrung ist und allenfalls die eigentlich nur
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Tab.1: Veriellung der Viktimlisierungserfahrungen nach Delikten und Opfergruppen

Famillen~

Opfergruppe:
Dalikte ' Selbst
Goawaitdelikte
Kérpervertatzung: ; 9
~ lichte 241 (52
- schwere 0.5 (1)
Raublberfall 1.0 (2)
Nétigung, Belastigung 9.2 (19)
Sexuelle Beldstigung 2.8 (6)
Vergewaitigung 1.0 (2)
Mord, Totschiag 0 )
Durchschnittlicher
Vikﬁmisiarungsgrada) 2.4

Leichte Eigentumsdaelikte:

Diebstahl an/aus Kfz 124
Fahrrad-,Mofa- Matorrad-

dlebstahl 7.7
Dlebstah] im Warts
unter DM 100,- 6.8
Sachbeschidigung 10.1
Durchschnittlicher
Viktimisierungsgrad 7.7

' Schware Eigentumsdelikta:

 Autodiabstahl Y
Dlebstahl im Werte
iiber DM 100,- T 62
Einbruch 3.9
Beatrug, Unterschlagung 4.4
Erpressung 0

. am e ey A em im et e e e e e m Ee Em ke T T M e Mm M e e Sm e em e am o mm e e e s

Durchschnittlicher
Viktimisiarungsgrad 2.9

1) Angaben in %.
2) Absolute Hiufigksiten

3) Durchschnittlicher Antail von Verbrechensoptarn in der jewelligen Deiiktsparte

mitglleder
283 (6}
05 (1)
1.9 (4)
1.1 (23)
53 (11)
14 ()
0 (0)
3.3
14.0  (29)
13.5 (28)
6.8 (14)
10,1 (21)
111
1.9 (4
57 (12)
43 (10
29 (6)
0 ()
3.1

Nachbarmm
34
1.4 (3)
2.4 (5
7.2 (15)
29 (6)

2.0 {4) .
1.0 (2

2.9

7.7 (16)
8.2 (17)
8.3 (13)
8.7 (20
8.0
1.8 (4)
4.8 (10}
8.2 (19
1.8 (4)
1.0 (2)
3.8

Freunde,Bekannte
Verwandte
10.6 (22)
2.9 { 6)
7.7 (16)
13.0 27
72 {15)
2.4 {5)
1.4 {3)
6.5
20.8 {(42)
15.5 {32)
8.2 (17)
11.6 (24)
14,0
2.4 {5)
7.2 (15)
9.7 {29)
1.5 {3)
1.0 { 2)
4.4

.
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begrenzt hierzu gehorige Kategorie der "Notigung,Beldstigung" deutlich heraus-

ragt.

2. Betrachten wir die soziale Verteilung der Viktimisierungserfahrungen durch Ge-
waltdelikte insgesamgy? <o erkennen wir 1. die bekannte Belastung der jiingeren
Altersklassen, 2. die hier nur etwas stéarkere Belastung der Mdnner,die sonstigen
Beobachtungen nicht entspricht,3. die hohere Belastung der Alleinstehenden ver-
glichen mit den Verheirateten,4. die hohere Belastung der Erwerbstdtigen sowie

5. die etwas hdohere Belastung der Personen aus hoheren sozialen Schichten.

3, Tendentiell das gleiche Bild beobachten wir bei der Betroffenheit durch Eigen-
tumsdelikte{Ausnahme die hchere Betroffenheit der Verheirateten und der Nicht-Er-
werbstdtigen),so daB wir hier nicht ndher darauf eingehen wollen und mUsseﬁ%z

4. Wichtiger ist es, die entsprechenden Zusammenhdnge differenzierter zu be-
trachten. Versuchen wir dies in bezug auf Gewaltdelikte unter gleichzeitiger
Beachtung der Variablen Alter und Geschlecht 339 ,$0 scheint sich
die Variable Alter als wichtiger zu erweisen als die Variable Geschlecht:Alte

sind seltener Opfer von Gewaltdelikten als Junge,Mdnner etwas hdufiger als Frau-

en.

5. Wiederholen wir diese Analyse unter Verwendung der Variablen Alter und
Schichtéy,o erzielen wir ein 3hnliches Resultat;allerdings zeigt sich nun eine
etwas grofere Relevanz auch der Variablen Schicht. diingere Personan aus der Unter-
schicht machen offensichtlich hiufiger Viktimisierungserfahrungen durch Gewaltde-
Tikte als andere.Auf die nicht uninteressanten parallelen Befunde zur Eigentums-

kriminalitdt sei hier verzichtet.

6. Versuchen wir die vielfdltigen Zusammenhdnge in einem komplexeren Modell abzu-
bilden und beriicksichtigen dabei die Variablen_Alter,Familienstand und Schicht,so
fihrt die in der folgenden Ubersicht zusammengestellte Konstellaticn zu einer
optimalen Erklirung der Viktimisierung durch Gewaltdelikte( Siehe Kyp5. 3 fﬁ{a,jgpk)

Wir erkennen die besondere Bedeutung der Variablen_Alter, aber auch die nicht
unbedeutende Rolle des_Familienstandes: Alleinstehend zu.sein erhoht die Ge-
fahr,Opfer von Gewaltdelikten zu werden. Die Schicht spielt nur eine bedingte
Rolle. Bei den Verheirateten fihrt die Zugehorigkeit zur Unterschicht zu einer
erheblichen Steigerung der Viktimisierung, die Zugehorigkeit zu Mittel-und "Ober-

schicht" bewirkt genau das Gegenteil.

7. Begniigen wir uns mit der Beriicksichtigung der Variablen Alter und Schicht, so
ergibt sich eine ganz dhnliche Struktur.Altere weisen erheblich weniger Viktimi-
sierungserfahrungen auf, und bei den .Jingeren fihrt die Zugehorigkeit zur Unter-
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schicht zu einer weiteren Steigerung der Opfererfahrung durch Gewaltdelikte.
So stehen im Extremfall &ltere Personen iiber 45 Jahre mit 25% Viktimisierungs-
' erfahrung den jlingeren Personen aus der Unterschicht mit 75% Viktimisierungser-
fahrungen gegentber (sieche Rbb¥ auf der nachfolgenden Seite).

8. VYon zentraler Bedeutung fiir unser Thema ist jedoch die Analyse der Zusammen-
hange zwischen Viktimicierung durch Gewalt auf der einen und Alter,Schicht und
Geschlecht auf der anderen Seite.Einmal mehr erweist sich das Alter als besonders
relevant. Aber dann wird es kompliziert: Wahrend bei diesem Model] die Variablen
Geschlecht und Schicht bei den @lteren Personen keine relevante Differenzierung
erbringen,ist dies bei den Jiingersn anders. Bringen wir hier namlich die Variablen
Schicht und Geschlecht ins Spiel,so zeigt sich zum einen die Relevanz der Schicht-
variablen,aber auch die des Geschlechts,denn jiingere Unterschichtméanner berichten
lber weniger Opfererfahrungen als jlngere Personen insgesamt,wdhrend jiingere Unter-

schichtfrauen uber erheblich mehr an Viktimisierung durch Gewalt zu berichten haben,
(Siche Bbb. S| auf cler ichernachsten Seite ). ‘
Es zeigt sich also ,daB die Gefahr der Erduldung von Gewaltdelikten bei Frauen

ganz deutlich dadurch bestimmt ist,daB sie auf jlingere Frauen aus der Unter-
schicht konzentriert jst. Hier aber ist auch zu beachten,daB wir die Delikte der

Notigung und Beldstigung den Befragten ebenfalls als Delikte,die man gegebenen-
falls erleiden kann, zur Auswahl gestellt haben,von denen bei den befragten Frauen
ganz offensichtlich die Kategorie "Beldctigung”,die je eigentlich nur zu den Ord-
nungswidrigkeiten gezdhlt wird,besonders zahlreich angekreuzt wurde.lLassen wir
diese Kategorie bei der Auswertung unberiicksichtigt,so verschwindet die vergleichs-
weise hohe Viktimisierungsbelastung der Frauen und auch die der Unterschicht-
frauen zwar nicht ganz,aber sie ist ldngst nicht mehr so ausgeprdgt,und wir beo-
bachten die auch sonst hsufig berichtete besondere Betroffenheit der jiingeren
Ménner. Damit soll der obige Befund nicht wegdiskutiert werden,da die Erfahrung

von Beldstigungen und Notigungen (hier im alltagssprachlichen Sinne und nicht im
strafrechtlichen Sinne gemeint )nicht verharmlest werden soll und darf.Wir missen
namlich davon ausgehen ,daB von den Betroffenen derartige Erlebnisse als stark be-
Tastend erfzhren werden,bergen sie doch vermutlich nicht nur subjektiv,sondern auch
objektiv fast immer die Gefahr in sich,schlagartig in massivere Angriffe und Ver-
~letzungen der physischen und psychischen Integritét liberzugehen.

V. Viktimisierungshaufigkeit,Risikoeinschdtzung und Angst

Ziehen wir eine Art Zwischenbilanz,so miissen wir festhalten,daB bis auf wenige Aus-
nahmen,die sich auf den Bereich der Serualdelikte konzentrieren, und bis auf den
Handtaschenraub,die Opfer von Gewaltkriminalitdt sich bei den meisten der quanti-
tativ relevanten Deliktgruppen aus den Reihen der Manner rekrutieren,ja insbesendere



- 16 -

- Abbildung 4: GSK - Modell 2:
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Abbildung 5: GSK ~ Modell 3:

Viktimisierung durch Gewaltdelikte auf Alter, Geschlecht
und Schicht
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aus den Reihen der jlingeren Minner.Fassen wir den Bereich der GewaTtkrimina]ith,%
weiter und beziehen-wie oben dargestg11t-auch'die Beldstigung und die Notigung
mit ein und erfaééen das Dunkelfeld mit ,50 ergibt sich auch eine sehr be-
achtliche Betroffenheit von Frauen,insbesondere von jlingeren Frauen aus der

Untershicht.Nichtsdestoweniger kann man nicht behaupten,Frauen wiirden in unserer j}
Gesellschaft in einem so viel grioBerem AusmaR Opfer von Gewaltdelikten als Manner,
daf man unbedingt besendere MaBnahmen ergreifen miisse,die_nur Frauen zugute kommen!
dirften.Vielmehr muB man beachten,daB die Betroffenheit einzelner Bevolkerungs-
gruppen sehr unterschiedlich ausfdllt. Aber es gibt auch eine andere Sichtweise
des Problems der Viktimisierungshdufigkeit,die uns hoffentlich zu einer fairen
SchlUBfo]gerung fuhrt. Damit wollen wir uns in aller Kirze befassen.

Wir konnen namlich nicht an den vielen heueren Forschungsarbeiten vorbeigehen,
die belegen,daB objektive Viktimisierungshéuf?gkeit und subjektiv wahrgenommenes
Viktimisierungsrisiko nicht miteinander verkniipft sind,sondern hiufig sogar ne- ,
gativ miteinander korre?iereﬁ?ébas heiRt,daR jene ,die tatsdchlich relativ selten |
Opfer von Verbrechen werden,also z.B. Frauen und dltere Menschen,das Risiko,
Opfer zu werden,hoch einschdtzen,und junge Mdnner,die besonders hiufig betroffen
sind,das Risiko besonders niedrig einschitzen. Ferner lieB sich vielfach und ganz |
konsequent zeigen,daR jene Personengruppen,die selten viktimisiert werden,nicht‘ b
nur das Yiktimisierungsrisiko hoch einschdtzen,sondern auch mit Angst und Furcht
vor Kriminalitdt reagieren,wihrend die objektiv hdufiger viktimisierten Gruppen ?
ein relativ geringes MaB an Furcht vor Kriminalitdt aufweisen. ' -

Dieses zundchst scheinbar paradoxe Bild 1Bt sich Jjedoch durchaus §1ausibe1 er-‘sé)j
kldren,wenn man das Konzept der Vulnerabilitat( Verletzbarkeit) ins Spiel bringt. f
Damit dst ,sehr grob gesagt, gemeint,daB weniger die Frage der tatsdchlichen
Haufigkeit der Viktimisierung flr eine Kategorie von Personen fiir die Frage re-
Tevant ist, ob sie Furcht und Risikowahrnehmung entwickelt,sondern ehev die Ein-
schdtzung der zu erwartenden Folgen,wenn man einmal zum Opfer zu werden drohte.
Dabei wire es fiir einen alten Menschen plausibel anzunehmen,daR er sich 1.gegen
einen etwaigen Tdter weniger wirksam: behaupten kann als ein jiingerer Mensch

und daB 2. die gleichen Verletzungen bei ihm in den kurz-und mittelfristigen
Folgen erheblich schwerer inc Gewicht fallen wiirden als bei einem jlngeren Men-
schen. Desgleichen gilt fiir Frauen,daB sie im Regelfall weniger starken kdrper-
Vichen Widerstand leisten zu kinnen gtauben und insbesondere bei Sexualdelikten {
eine massive und dauerhafte Verletzung ihrer physischen und psychischen Integritﬁt,é
wenn nicht mehr  befiirchten zu missen glauben, ja wohl auch zu befirchten haben.

Die Argumentationskette schlieft sich,wenr man das Faktum einbezieht,daB die beiden.
letztgenannten Kategorien von Personen~ Frauen und alte Menschen-,gerade weil sie
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zu Recht von einer deutlich hoheren Vulnerabilitdt und subjektiven Viktimi-
sierbarkeit ausgehen,eine Reihe von Konsequenzen ziehen,die die tatsichliche
Viktimisierugﬁghéufigkeit reduzieren. Dies kann dadurch geschehen,daf sie Ver-
haltenswe#$en ganz aufgeben,weil sie befiirchten sonst Opfer zu werden (z.B. |
jergange am Abend oder Besuch von Kino,Theater,Discos etc.),daB sie diese
sestimmte Tageszeiten einschranken,daB sie sie nur mit mehreren Personen
gemeinsam ausiiben,daP sie besondere Vorsichts-und Sicherheitsmafinahmen ergreifen
etc. Damit ergdbe sich die Tatsache,da diese besonders vorsichtigen Teilgruppen
durch ihr rationales Verhalten,das in hohem MaRe ein Verzichtsverhalten ist,
erst jene Fakten verursachen,die man ihnen alsdann zum Nachweis ijhrer vermeint-
lichen Irrationalitit vorhilt { das objektiv scheinbar niedrige Viktimisierungs-
risiko,gemessen an der Viktimisierungshaufigkeit). Dies wdre beconders des-

halb fatal und unfair, weil diese Betroffenen ihre relative Sicherheit bisher
dadurch errungen haben,daB sie auf viele alltdgliche Lebensgewohnheiten ver-
zichtet haben,die andere fiir selbstverstindlich halten,daB sie also nur mit z.T.
erheblichen EinbuBen an Lebensqualitdt jenes AusmafB an Sicherheit .gewonnen
haben,das sie brauchen,weil ihre Risiken sonst hther waren als die von Ver-

3
gleichsgruppen.

Man wird diese Argumente kritisch zu wiirdigen haben,wenn man Uber die Ein-
fihrung eines Nachttaxis nachdenkt.Auch hier ist zu bedenken,daB nicht nur
Frauen solche Einschrénkungen ihrer gesellschaftlichen Partizipationsméglich-
keiten hinzunehmen haben;sondern z.B. auch alte Manner,und da nicht alle Frauen
den genannten Risiken in der gleichen Weise ausgesetzt sind bzw. iber nur be-
grenzte eigene finanzielle Miglichkeiten verfiigen,diesen Risiken durch VYor=-
kehrungen aktiv zu begegnen. Dazu unten mehr.

Worauf es miv hier énkam,war festzustellen: Man kann oder darf beij der Beur-
teilung der Notwendigkeit von praventiven MaBnahmen gegen Gewaltkriminalitat
nicht nur bzw. iiberhaupt nicht von der statitisch nachgewiesenen Viktimisierungs-
haufigkeit ausgehen,sondern muB dabei immer mit im Sinne haben,unter welchen Be-
dinqungen die oben genannten Daten zustandekommen und was diese Bedingungen fiir
die Betroffenen bedeuten. Hier kann man ganz entschieden sagen: Die Daten sind
dadurch so wie sie sind,daR den Betroffenen seit altersher gesellschaftliche

' Teilnahmechancen vorenthalten werden,die alle anderen fiir selbstverstandlich

halten.

Weiter: FEs stellt sich die zusdtzliche Frage,ob alte Mdnner durch die Ein-
schrankung ihrer Teilhabechancen,dje auf Furchtvor Kriminalitdt zurlickgeht,
auch nur anndhernd so stark betroffen werden wie Frauen,insbesondere junge und
jlingere Frauen? Ich kann und will das hier nicht vertiefen,aber ich glaube ohne
Beleg im einzelnen behaupten zu konnen,daB dies entschieden nicht der Fall 1§t.
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VI, Vﬁktimisierung'durch Gewaltverbrechen,Ursachen von Gewaltverbrechen und
Priventionschancen,insbesondere durch Nachttaxis fiir Frauen

Die Untersuchung der Frage nach der Sinnfilligkeit der Einfiihrung von Nacht~
taxis fiir Frauen 148t sich ganz ohne Frage nach den Ursachen fiir Gewaltvers

- brechen und den: Bedingungen dhrer Begehung nicht betreiben,obwohl ich der

Meinung bin,daB die Ursachen hier nur ganz formal abgehandelt werden sollten,

da sie durch die hier im Zentrum stehende Tokale Politik nicht behoben werden

konnen. Gesucht wird ja doch nach Moglichkeiten, drohends Gefahren durch Ge-
waltdelikte zu reduzieren ,und zwar im Rahmen solcher MaBnahmen,die auf 1Qkaler
Ebene und in relativ kurzer Zeit greifen kinnen.

1. Betrachten wir jene Theorien,in denen die Gewaltdelikte als Resultat fehlge~
leiteter oder miBlungener Sozialisationsprozesse angesehen werden,so ergeben
sich aus ihnen nahezu keine Chancen fir eine po1iti$che Nutzanwendung auf der
oben angesprochenen Ebene und im Rahmen der kurzfristigen zeitlichen Perspektive,
da die oben angesprochenen Sozialisationsprozesse sehr langfristig wirken,nur
sehr begrenzt reversibel sind und kaum durch gezielte padagogische Eingriffe
verdnderbar sind,da z.B. Schule und Elternhaus nur wichtige,aber nicht die
einzigen SoziaTﬁsationsinstanzen sind.Hier stellt sich z.B. die Frage,ob man
durch vGrénderte‘Soiia11$atjonsprozesse die  aufwachsende ménnliche Generation
zu einem grundsdtzlich anderen Verhalten-insbesondere gegeniiber Frauen- er- .
ziehen kann,wenn gleichzeitig die gesellschaftlichen Wertvorstellungen und
auch die sozialen Strukturen so bleiben wie sie sind und damit grundsdtzlich
Frauen eine andere gesellschaftliche Stellung zuweisen als Minnern etc.

2. Beziehen wir uns auf jene Theorien,die Gewalt aus gegebenen sozialen Strukturen
oder aus sozio-okonomischen Prozessen zu erkliren versuchen,so stehen wir vor
einer ganz &hnlichen Problematik. Entsprechende Strukturen und Prozesse sind |
mit den gegebenen gesellschaftlichen und gese11schaftspolitischen Instrumentarien
nur begrenzt verdnderbar und Anderungen wiirden sich gegebenenfalls auch nur

sehr langfristig einstellen.Dabei muB noch ganz offen bleiben,mit welchen
unbeabsichtigten und vielleicht auch sehr unangenehmen Verédnderungen eine solche
grundlegende Modifikation sczialer Strukturen erkauft werden mifte.

3. Priifen wir rechtssoziologische oder rechtspolitische Theorien,die - sehr grob
formu]iert-‘mdg1icherweise von der Annahme ausgehen,daR durch Strafreéhts§n~
derungen Chancen der EinfluBnahme auf das Verhalten der Menschen gewonnen werden
kdnnten,so sind entsprechende Anderungen der Verfligharkeit fiir die lokale Politik
vB1lig entzogen,ganz abgesehen davon,daB die Relevanz der offensichtlich von
manchen Frauengruppen angezielten verschirften Kriminalisierung des ménnlichen
abweichenden Verhaltens un_d der ebenfalls angezieltgns Abschreckungspolitik

durch die empirische Forschung bezweifelt werden muB.garUber hinaus haben wir
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gegeniiber einer verschdrften Kriminalisierungspraxis aufgrund vieler theoretischer
und empirischer Arbeiten in der deutschen und internationalen Forschung massive
Vorbehalte. Strafen scheinen sehr wenig zu bewirken,aufer daB sie moglicherweise
abweichende oder kriminelle Karrieren verfestigen.Es gibt wenig Grinde dafir anzu-
nehmen,daB dies in bezug auf Kriminalitdt gegen Frauen anders sein kdnnte.

4, F3d11t dijese Bilanz hisher sehr erniichternd aus , so verspricht ein Theorie-
ansatz aus der neueren Zeit éine pragmatische Alternative.Es ist der Ansatz,der
Kriminalitat und ihre rdaumliche und zeitliche Verteilung aus den Routine§§$ivi-
titen der Individuen und deren rdumlichen und zeitlichen Rhythmen erk1ért.E¢ geht
davon aus,daB in Gesellschaften aus den verschiedensten Griinden immer eine ver-
gleichsweise grofe Zah].von Individuen exig\/}iert,die eine Motivation oder Dis-
position zu abweichendem Verhalten aufweisen,die aber nur dann tatsdchlich ab-
weichend handeln,wenn sie potentiell dazu geeigneten Situationen und/oder Per-
sonen begegnen,also Chancen zur Realisierung einer kriminellen Handlung erkennen.
Erst wenn potentielle Tidter und potentielle Opfer/Beute durch cen Tagesablauf

in der geeigneten Weise aufeinandertreffen,wird es zu einem Delikt oder einem
Versuch kommen. |

Vor diesem Hintergrund macht es selbstverstdndlich Sinn,durch gesellschafts-
politische Intervention die Wahrscheinlichkeit solcher gefdhrlicher Konsté11ation—
en zu verringern.Will man dies nicht zu Lasten der potentiell Betroffenen machen
und deren Lebensradius und Teilnahmechancen am gesellschaftlichen Leben nicht
einschranken,so geht das eigentlich nur durch die Gewdhrung von zusdtzlichen
HilfsmitteIn an jene Personen,die von solchen Risiken besonders betroffen sind.
Das Nachttaxi konnte ein solches Instrument abgeben,auch wenn besonders durch-
schlagende Wirkungen nicht zu erwarten sind,wie wir im folgenden zeigen wollen.

Gehen wir die verschiedenen Gewaltdelikte in bezug auf ihre Pridventionschancen
kurz durch:

a) Mord und Totschlag sind klassische Beziehungsdelikte,die meist aus langer- .
fristigen konflikthaften sozialen Beziehungen zwischen eng vertrauten Personen
restltieren.Ein Effekt durch Nachttaxis wird Uberhaupt hier nicht erreichbar sein.

b) Das Delikt "Raubmord" weist sehr niedrige Haufigkeitsziffern auf und kann des-
halb quantitativ fast vernachldssigt werden.Es weist allerdings eine gewicse Kon-
zentration bei alten Mannern und alten Frauen auf.Gleichzeitig gibt es bei diesem
Delikt keine strenge Bindung an die Nachtzeit.Aus mehreren Griinden wird ein Nacht-
taxi. fur Frauen hier keine nachweisbaren Effekte erzielen konnen.

c) Sexualmord ist ebenfalls ein duBerst seltenes Ereignic,das allerdings fast
nur Frauen als Opfer kennt.Die Zahl der Fdlle fir Bielefeld liegt im Durch-
schnitt bei ca. 1-2 Fdllen,so daB sich celbst bei hochster Wirksamkeit des Nacht-
taxis kaum ein Effekt wird erweisen lassen. An dieser Wirkcamkeit mu aber inso-
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fern bej diesem Delikt ein gewisser Zweifel angemeldet werden als auch Sexual-
morde nicht selten von Tdtern begangen werden,die dem Opfer zuvor schon bekannt

waren.

d) Das Delikt “"Alle ibrigen Totungen" hat zwar etwas hohere Haufigkeitsziffern \i
als das zuletzt érWéhnte,weist aber eine Konzentration bei den Mannern als Onfer |
auf,ist im wesentlichen durch dhnliche Bedingungen charakterisiert wie Mord -
und Totschlag,so daB auch die dort genannten Vorbehalte gegen eine vermutete

W1rkung eines Nachttaxis gelten.

e) Beim Delikt "Vergewaltigung" findet sich eine absolute Konzentration auf Frauen
als Opfer und eine vergleichsweise hohe Hiufigkeitsziffer,die jedoch in absoluten
Zahlen gerechnet fur Bielefeld eine Fallzahl von ca. 46 oro Jahr ekgibt.Se]bst-
verstdridlich liegen die Zahlen deutlich hoher,wenn man das Dunkelfeld miteinBe-
zieht,das hier besonders grof sein dirfte. VYon der Zahl der Fdlle her kinnte

man daher eine relevante GroRenordnung bei den zu erzielenden Effekten des
Nachttaxis erwarten,die auch statistisch nachweisbar sein konnte., Allerdings

ist auch hier 7u beachten,daB Vergewaltigungen hdufig von M2nnern begangen wer-
den,die ihr Opfer schon vorher kannten oder so gut mit ihm vertraut waren,daB

das Opfer mit ziemlicher Sicherheit auch private Riume des Taters etc. oder

auch Pkws betritt, in denen es zur Vergewaltigung kommt.In diesen Fillen wirde
die Einfiihrung des Nachttaxis nicht helfen.Terner ist davon auszugehen,daB die
Einfiihrung des Nachttaxis die leichtfertige Praxis des Trampens durch Midchen

und junge Frauen,die dies trotz der Existenz von offentlichen Verkehrsverbindungen
nach tun, vermutlich nicht ganz abstellen wiirde.Stellen wir diese beiden Faktoren
in Rechnung,so diirften .allzu groBe Erwart”ngnn an das Nachttaxi auch hier nicht
gehegt werden. l

f) Rhnliches gilt fiir das Delikt der “Sexuellen Nﬁtiﬁung“ Es weist eine starke
Konzentration auf Frauen als Opfer auf,jedoch eine wesentlich niedrigere HZ,so

- daB mit ca. 20 Fillen fiir Bielefeld gerechnst werden muB, die polizeilich regi-
striert werden. Hier miissen wir Jedech ebenfalls von einem ganz besonders groRen

Dunkelfeld ausgehen,so daB das Nachttaxi miglicherweise sehr viel mehr Delikte

verhindert,als je wird nachgewiesen werden konnen. Im lirigen gelten hier dhnliché
Argumente wie bei der Vergewaltigung.

g) Die Raubdelikte insgesamt zeigen eine deutliche Konzentration bei ren Mannern,
die HZ ist jedoch so hoch,daB mit ca. 90 (Manner) und 7o (Frauen) Delikten gerech-
net werden muB(Bielefeld).Auch hier ist aber zu bedenken,daB die Raubkriminalitit
keinesfalls eng an bestimmte Tageszeit gebunden sondern eher am Tage'als in der
Nacht passiert.Beachten wir weiter,daR es sich bei den Raubdelikten gegen Frauen

. insgesamt zu ca. 50% und bei den H1teren Frauen zu ca. 66% um Handtaschenraub

hande1t,der mehrheitlich am Tage begangen wird,so wird klar,da® das Nachttaxi
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hier nicht viel helfen kann.

h) Sowohl bei den"Sonstigen Raubdelikten" als auch bei der "Korperverietzung
mit todlichem Ausgang" sind die Fallzahlen so niedrig, die Geschlechts-und die
Tatzeitverteilung so beschaffen,daf3 das Nachttaxi fiir Frauen wirkungslos bleiben

muf3.

1) Das Delikt "Gefdhrliche und Schwere Korperverletzung" weist eine starke Kon-
zentration auf Manner als Opfer auf,aber auch bei den Frauen ist z.B. fiir Biele-
feld mit ca. 80-loo Fillen,die offiziell bekannt werden,zu rechnen.Die Situationen,
aus denen heraus dieses Delikt begangen wird,sind auferordentlich vielfdltig,nur
begrenzt an bestimmte Tageszeiten gebunden,und sehr haufig werden sie nicht

in offentlichen Rdumen oder Pldtzen begangen,sondern in Privatwohnungen.Hier
konnte durch die Einfiihrung des Nachttaxis daher vermutlich sehr wenig be-

wirkt werden.

VII. Zusammenfassung ,
Ich versuche eine thesenartige Zusammenfassung und komme zu folgenden Aussagen:

1.Die objektiv gegebenen Viktimisierungshéufigkeiten bei Gewzltdelikten lassen
die Einfiihrung eines Nachttaxis fir Frauen und nur fiir Frauen nicht zwingend ge-

hoten erscheinen.

2.Die empirisch beobachteten Viktimisierungshéufigkéiten sind jedoch eine pro-
blematische Basis fiir SchluBfolgerungen,da sie sich nur durch einen weitgehenden
Verzicht der weiblichen Bevdlkerung auf Aktivitdten ergeben,die jeder Mann fiir
sich fir selbstverstdndlich hdlt.Gleichheit der Lebenschancen und sozialen Teil-
habemdglichkeiten setzt eine gezielte Forderung der Sicherheit von?;uuc% im
offentlichen und privaten Raum vorauc.Durch das Nachttaxi fir Frauen wirde dies .
zumindest "symbolisch" erreicht.

3.Die besondere Vulnerabilidt von Frauen insgesamt,aber auch die von alten Mannern,
die mit deutlich erhshter Angst und Furcht vor Kriminalitit einhergeht,1dft be-
sondere Hilfeangebote im Grunde sinnvoll erscheinen;eine ausschliefiliche Beriick-
sichtigung von Frauen erscheint nur dann begriindbar,wenn man“Symbolische Politik"

machen will,

4. Ein Frauennachttaxi(ohne Differenzierung des Angebotes) fir alle Frauen(bei
gleichzeitigem AusschluB aller Manner) beriicksichtigt nicht die unterschiedlichen
Viktimisierungsrisiken verschiederer Teilgruppen unter den Frauen,auf die wir
ausdriicklich hingewiesen haben.Nach unseren Unterlageh sind insbesondere junge
Frauen aus der Unterschicht Opfer von Gewaltdelikten.Gerade bei ihnen st jedoch
nach allem,was man Uber die Zugangsbarrieren fiir offentliche Giiter und Dienst-
leistungen weiB,damit zu rechnen,daB sie am wenigsten Gebrauch von den speziellen
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Hilfeangeboten machen werden,da die kd]tureTTenAund sozialen Barrieren zu
amtlichen und quasi-amtTichen Stellen fiir sie hiufig zu hoch sind.

5. GroBere Effekte sind von der Einfiihrung eines Nachttaxis fiir Frauen n18ht

zu erwarten,in der Regel wird es sogar sehr schwer sein,iiberhaupt Effekte nxakt
auf die Einfiihrung des Nachttaxis kausal zurtickzufihren.Die. methodo1og1schen Pros
bleme haben wir weiter oben wiederholt angesprochen.Wenn man sich uberhaupt auf
eine Evaluation einlassen will,so sollte sie durch unabhang1ge Stellen erfo]gen.
Eine grindliche Evaluation duvfte mit erheb11chen Kosten werknupft sein.

Im Grunde sollte man jedoch schon jetzt betonen,da ein Erfolg des Nachttax1s
nicht nur darin bestehen wiirde,daR die Zahl der po11ze111ch registrierten Ge—

waltdelikte gegen Frauen sianifikant reduziert wird,sendern auch dann gegw

wdre,wenn die Frauen sich in der Stadt subjektiv sicherer fiihTten und bestimmte
Beschrankungen ihrer Freiheit aufgehoben wiirden, '
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I. Ich will hier auch auf eine explizite Gewaltdefinition verzichten,da hierzu
eine uniibersehbar umfangreiche und kontroverse Literatur vorliegt,die ohnehin
nicht ausgebreitet werden kann. Es gibt nach einer heuerdings vorgetragenen
Meinung,der ich mich hier anschliefen will, keine Moglichkeit,"Gewalt" oder
"Aggression" objektiv zu bestimmen. Ihr Vorliegen wird in einem immer pre-
kdaren InteraktionsprozeB“entschieden."

2. Ein groRer Teil der alltdglichen Gewalt geschieht innerhalb von Familien
und wird deshalb nicht oder selten entdeckt. Diese Gewalt reicht von der
Vergewaltigung der Ehefrau ( vgl. z.B. Finkelhor und Y1lo 1985;Russell 1982;
Russell 1984) iiber den sexuellen MiBbrauch der Kinder,insbesondere von ‘
Tochtern ( vgl. Finkelhor 1979; Finkelhor 1984;Nash und West 1985;Russell 1984)
zum Schlagen der Ehefrau und der Kinder ( vgl. Bowker 1983;Finkelhor,Gelles,
Hotaling und Straus 1983; Pagelow 1984; Stacey und Shupe 1983; Straus,Gelles u.

Steinmetz 1980;Walker 1984).

3. Vg1. Schwind u.a. 1975;Schwind,AhThorn und Wei 1978;Stephan 1976.

4.Vgl. z.B. die vorziigliche Arbeit von Hindelang,Gottfredson u.Garofalo 1978;
sowie die Ubersicht Uber die Datenproblematik der Viktimisierungsforschung

0'Brien 1985,

5. Vgl. Tabelle 1 des Anhangs A.

6. Vgl. zur internaticnalen Entwicklung und den internationalen Vergleich die
iiberaus wichtige Arbeit von Archer und Gartner 1984,

7. Vgl. Tabelle 2 des Angangs A.
8. Vg1. Tabelle 3 des Anhangs A.
9. Vgl. Tabelle 3b des Anhangs A.

lo. Vgl. Tabelle 3 c des Anhangs A.
11. Vgl. Tabelle 6 des Anhangs A.

12. Vgl. Tabelle 7 des Anhangs A.

13. Vgl. Tabelle 9 des Anhangs A.
14.Vgl. Tabellen 9a-9e des Anhangs A.
15,Vgl. Tabelle lo des Anhangs A.
16.Vgl. Tabelle 11 des Anhangs A.

17. Vgl. Tabelle 1 des Anhangs B.

18. Vgl. Tabelle 2 des Anhangs B.

19. Vgl. Tabelle 3 des Anhangs B.



20,
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgi.
Vgl.

29.Vq1.
3o0.Vql.

31.vg1.
32.Vgl.
33.Vgl.
34.vgl.
35.Vg1.
36.VgT.
37.g1.
38.vg1.
39.vg1.

- 26 -

Tabelle 4 des Anhangs
Tabelle 5 des Anhangs
Tabelle 6 des Anhangs
Tabelle 7 des Anhangs
Tabelle 8 des Ankangs

U W W W w w

»

Tabelle 9 des Anhangs
Tabelle lo des Anhang; B.

Tabelle 11 des Anhangs B,

Tabelle 12 des Anhangs B.

Tabelle 13 des Anhangs B.

z.B. Holmstrom und Burgess 1978.

Tabelle 3 dés¢Anhangs C.

Tabelle 4 des Anhangs C,

Tabelle 5 des Anhangs C.
Tabelle 6 des Anhangs C.

dazu Skegan und Maxfield 1981; Kerner 1980;Riger 1981;Skogan 1981.
Skogan und Maxfield 1981.

Hanmer 1984; Riger,Gordon und Le Bailly 1978;Riger 1981.

dazu z.B. Albrecht 1982.

Cohen und Felson 1979.
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Alle Tabellen stammen aus der Polizeilichen Kriminalstatistik fiir das
Jahr 1984,hrsg. vom Bundeskriminalamt ,Wiesbaden 1985.

Die Seitenzah1 finden sich unten auf der Seite.
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- Haufigkeitszahlen einzelner Straftaten(gruppen)

Einwohner: 61 181 100 (30. 6. 1584)

Straftatenigruppe)* erfaldts Fale Haufigkeitszahl Steigerungsrate
1684 (1983)
Mord und Totschiag 2722 44 (4.4) -
Vergewaltigung 5954 97 {11.0) -11,8
Raub. rdubensche Erpressung und riuberischer a
Angnff auf Kraftianrer S 28012 458 (48.1) — 48
Gefahriiche unc schwere Kdrperverletzung 63746 104 2 (107.5) - 3.1
{Versatoiche leichte) Kérperverietzung . 112090 183,2 {188.0) -~ 2.6
Straftaten gegen die persdniiche Freiheit - 51407 840 (84,0) -
Dietstahl ohne erschwerende Umsténde ’ 1 08¢ 255 17657 {1837.1) - 8.8
Diebstahl unter erschweranden Umstdnden 15C3 380 24573 {2 597.1) - 54
Betrug 349 585 5714 (555.7) + 28
Unireue . 3878 . 6.3 {7.3) -137
Unterschlagung 46 335 757 (73,8} + 26
Urkundenfalschung 36745 60.1 -, [64.9) - €8
Erpressung 3329 54 (5,9 - 85
Widerstand gegen die Siaatsgewalt und Straftaten
gegen die oifentliche Ordnung 74328 1215 (123,2) - 14
Begunsugung, Strafvereitelung und Hehierel 29968 490 \ (47.7) + 27
Brandstifiung 18 458 302 . (31,9) - 53
darunter: .
— {Versatziche) Branassiftung 2898 15,8 (16,3) - 25
Siraftaten im Amt 2361 3.8 (5.7) ~316
Verletzung der Unternaitspflicht 1 14583 ) 238 (26.4) - 98
Beterdigung 87 312 110.0 (107.0) + 28
' Sachbeschadigung . 354 658 579.7 (584.9) - 03
i Straftaten gegen strairechtlicne Nepengesetze auf
' dem \Wirtschat:ssekior ’ 12 573 20,2 {20.1) + 05
Rauschgifiaslikte 60 588 9.0 (103,8) T~ 48
s Strartaten nsgesamt 4132783 67550 {7 074.3) - 45

i ~ 7 Die Aurfstung 1st nicht volistdndig.

T Trotz Rickgang domihierte der statistisch erfaBte men die meisten oben aufgefithrten Straftaten ab.
b Dienstah: unter erschwerenden Umstinden wig in Ein Anstieg wurde bei Betrug, Begiinstigung,
k. den Veoriahren ver Digbstahl chne erschwerende Strafvereitelung und Hehlerei, Unterschiagung so-
I Jmsténge und mit erheblichem Abstand ver Sach- wie Beleidigung registriert.

s bescnadigung und Betrug. Gegeniiber 1883 nah-

e



2. Gewaltkriminalitat')

-3]_..

Jahr erfaBte Fille Ste'i::zngs' Haufigkeits- S!elgi'z::ngs- aufg?kléne Aufklarungs-
gegen Vorjahr zahi gegen Vorjahr Faile guote
1955 36 167 69.3 30698 84.9
1956°* 38155 - + 55 723 + 43 32100 84,1
1957 38 860 + 18 72.4 + 01 32 508 83,7
1958 39 560 + 18 72.8 + 06 32 901 83,2
1959 41566 -+ 51 75.6 + 38 34 470 829
1960 42513 + 23 76.5 + 1.2 34733 81.7
1961 42621 + 03 75,8 - 0,8 34 290 80,5
1962 43 381 + 18 76.2. + 04 35017 80.7
1963 45218 + 42 78,5 + 3.0 36 573 80,9
1964 45 095 - 03 77,4 - 1,4 36 033 79.9
1965 - 45889 + 18 7.7 + 04 36650 799
1966 47 833 + 42 80,2 + 32 38 157 79,8
1967 50 119 + 48 83,7 + 44 39639 791
1968 50828 + 14 B45 + 10 40731 80,1
1969 55 564 + 93 91,3 + 8,0 44 127 79,4
1970 60 701 + 92 98,7 + 81 47125 776
1971 59 947 - 12 97,8 — 09 46 459 775
1972 68 024 +13,5 110,3 +12.8 50 109 73,7
1973 69 408 + 20 112,0 + 1,5 53086 78,5
1974 72813 + 49 1174 + 48 54 824 75,3
1975 80 699 +10.8 130,5 +11.2 62009 76.8
1976 79285 - 18 1289 - 12 61203 772
1977 83545 + 54 1361 + 56 63833 76,4
1978 83403 -'02 136,0 — 01 64 178 76,9
1979 87 889 + 54 1433 + 54 67131 76,4
1980 99 554 +133 1817 +12.8 76 005 76,3
1981 106 762 + 7.2 173,1 + 7.1 80 341 75.3
1982 108 024 + 1.2 1753 + 13 80312 74,3
1983 105 421 - 24 1718 - 21 78 301 74,3
1984 100736 — 4,4 184,7 — 40 74 910 744

'} enthait Mard und Totschlag einschi, Versuche; Kindeststung: Vergewaltigung; Raub, réuberische Erpressung ung rauberischer An-
griff aut Kraftfahrer; ab 1963: Kérperverietzung mit todlichem Ausgang; gefahrliche und schwere Kdrperverletzung sowie Vergi-

‘ tung; ab 1673: erpresserischer Menschenraub: Geiselnahme; Angriff auf den Luftverkehr.
* bis 1958 ohne Saarland; ** 1963 Herausnahme der Verkenhrsdelikte; *** 1971 geéinderte Erfassungsmodalititen (u. 2. Ausgangs-

statistik)
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PUNER

.-

) Stergerungs- Haufigkeits- Steigerungs- autgeklarte Autkléryngs-
Jahr erfafite Félie rate 2ah! rate Fhille quote
gegen Vorjahr gepen Vorjahr ]

1953 843 ) 1.6 753 82,3

1954 918 + B8 1,8 +12.5 841 818

1855 927 + 1.0 1.8 - 857 92.4

1856%) 88 - 30 17 -~ 56 830 823

1957 g15 + 1.8 17 - 839 91,7

1858 948 + 36 17 R 895 94.4

1055 1020 + 78 1.9 +11.8 843 925
. 1960 1118 + 94 20 + 53 1020 91,4

1981 1080 - 23 1.8 — 50 1010 07

1962 1221 +120 24 +105 1137 83,1

1663 1308 + 71 23 + 85 1204 92,0

1964 1 448 +107 25 + 87 1356 936
1865 1 55¢ + 75 28 + 4,0 1 488 958 ;
1966 1786 +14,8 3.0 + 15,4 1708 95,7 ;
1957 1908 + 6.8 3.2 + €7 1820 954

1958 1833 - 38 3,0 - 63 1750 95,5

1989 2026 +106 33 +10.0 1923 94,8

1870 2403 +18.5 39 +182 2288 944

1871?) 2464 + 25 4,0 + 28 2343 95.1

1972 2728 —10.8 44 +10,0 2598 852 ,
1973 2694 - 1.3 43 - 23 2800 96.5- ‘
1974 2721 + 1.0 44 + 23 2587 85,1

1875 2908 + 6.8 47 + 68 2787 85.8 i
1576 2785 — 42 45 - 43 2652 85,2

1677 2508 - 87 42 - 67 2490 95,8

1678 2537 — 23 41 - 24 445 8E.4

167€ 2604 + 2,8 42 + 24 2484 854

1980 £ 705 + 38 44 + 48 2592 95,8

1981 2940 + 7 48 + &1 Z 804 854

1982 3012 + 24 49 + 21 2895 98,1

1983 2730 - 84 44 ~10.2 2587 85,4

1984 2728 - 0.2 4.4 - 2570 84.4

'} bic 1958 ohine Sasrland, '
*; peanderte Ertassunpsmodslitdten (U a. Ausgangsstatistiki . i

H
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- 33 -

Steigerungs- eigerungs- ) ,
Jahr erfaBte Falle g:'atf: ? Haufigkeite- . Ig:rateng au!g?klarle Aufklarungs-

gegen Vorjahr zani gepen Vorjahr Félie quote
1971 101 0.2 81 80,2
1972 116 +14.9 0.2 103 888
1973 111 — 43 0,2 98 88,3
1974 114 + 27 0,2 105 92,1
1975 142 +246 0.2 128 80,1
1876 141 - 07 0.2 126 894
1977 98 ~-30,5 c.2 83 84,7
1978 110 +12.2 0.2 99 80,0
1978 116 + 55 02 92 79,3
1980 132 +13,8 .02 110 83,3
1981 123 - 68 0.2 107 87,0
1982 169 +37,4 0.3 141 834
1983 144 —14,8 0,2 117 81,3
1984 143 - 07 0z 119 83,2

3 c. Sexualmord
. SIS | peutighenis: | SIPOITUMGS | erte Aufilérungs-
Jahr erfaBte Félie rate rate =
) zahl . Félle quote

gegen Vorjahr gegen Vorjahr
1971 77 0,1 76 88,7
1872 56 -27.3 C.1 45 804
1978 75 +32.,8 0.1 64 85,3
1974 (74 —17.8 0.1 83 85,5
1975 2 ~1€.,1 0.1 51 98,1
1976 g0 + 73,1 0,1 85 94,4
1877 72 —20,0 0,1 65 90,3
1978 49 -31,9 0.1 £ 837
1979 [ +32,7 0.1 e7 1031
1980 61 - 6,2 0,1 52 85,2
1981 1 + 32,8 01 77 85,1
1982 64 —-21.0 .1 57 88,1
1983 56 — 54 e 52 89,7
1964 BO +37.8 C 82 86,3
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6. Vergewaltigung (§ 177 StGB)
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Steigerungs-

Steigerungs-

———

o Haufigkeits- . aufgeklarte Aufkldrungs-
Jahr -erfaBte Fille rate zahl rate Fille quote
gegen Vorjahr . gegen Vorjahr

1953 4377 85 2964 677
1954 4340 - 08 84 - 12 3044 70,1
1955 - 4574 + 54 8.8 + 48 3124 68,3
1956") 4824 + 55 9.1 + 34 3361 69,7
1957 5186 + 7.5 7 + 66 3570 68,8
1958 54258 + 46 10,0 + 31 3755 69,2
1953 6 030 +11.1 11.0 +10,0 4226 70,1
1960 6 436 + 87 116 + 55 4833 72,0
1961 6 830 + 3,0 11,8 + 17 4718 71,2
1962 6 451 - 27 1.3 — 4.2 4635 718
1963 6 572 19 114 + 09 4699 715
1964 B 159 ~ 63 10.8 - 70 4438 72,1
1865 5923 -~ 3.8 10.0 - 57 4224 713
1665 6 060 + 23 10.2 4+ 20 4412 72,8
1967 6 255 + 3.2 10,4 + 20 4537 72,5
1868 6319 <+ 10 16,5 + 1,0 4614 73,0
1969 6766 + 7.1 11.1 + 57 "5050 74,6
1870 6889 + 1.8 11.2 + 09 §169 750
1871%) 6 555 — 4.8 10,7 ~ 4,5 4798 73,2
1972 . 7001 + 6.8 114 -+ 65 5047 721
1673 7027 + 04 11,3 - 09 5053 719
1974 7044 + 02 114 + 09 5075 720
1975 6 850 ~ 28 11,1 — 26 4 389 724
1976 6979 + 19 113 + 1.8 5114 733
1977 725 - 36 11.0 - 27 4 891 727
1978 6598 - 19 10.8 - 1.8 4803 728
1879 6576 - 03 107 - 09 4722 718
1980 6 904 + 50 1.2 +.47 4921 723
1981 6925 + 03 11,2 Co- 4956 716
1982 6708 - 341 10.9 - 27 4774 712
1983 6763 + 08 11.0 + 08 4673 69.1
1984 5854 =120 i -17.3 4175 70,1

184
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7. Sexuelle Notigung (§ 178 StGB)
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Jahr erfafte Falle S te'gr‘::z"gs' Haufigkeils- S'e'%::‘e‘"gs' aufgekiarte Aufklarungs-
gegen Vorjahr zahl gegen Vorjahr Falle quote
1971 2051 33 1461 7.2
1972 1968 —~ 40 3.2 - 30 1329 87.5
1973 2098 + 65 34 + 63 1429 88.2
1974 2258 + 7.6 3.6 + 59 1487 65.9
1975 2496 +10,6 4,0 + 11,1 1631 65,3
1976 2978 +19,4 4.8 +200 2078 69,7
1977 2870 -104 43 - 104 1665 624
1978 2960 +10.9 48 + 1186 1993 87,3
1979 3078 + 38 §,0 + 42 1969 84.0
1980 3865 +16,9 58 +16,0 2267 83.6
1981 357¢ + 04 5.8 - 22583 63.0
1982 3928 + 98 6.4 +103 2389 60.8
1983 4070 + 3.8 6.6 + 3,1 2354 §7.8
1584 3813 - 63 6,2 - 6,1 2357 61,8
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9. Raub, réuberische Erpressung und réuberischer Angriff auf Krafttahrer (§§ 249—252, 255, 316 a
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StGB)
Steigerungs- Hautigkeits- Steigerungs- aufgeklarte Aufklérungs-
Jahr erfafte Fille rate 2ahl rate ' Fille quote
gegen Vorjshr gegen Vorjahr
1953 3584 70 1910 53,3
1954 3540 - 12 63 - 29 1921 54,3
1955 3885 + 4.1 71 + 44 2061 55,9
1958") 4316 +17.1 82 +15,5 2331 54,0
1957 4 471 + 36 83 + 12 2539 56,8
1858 5124 +14,6 9.4 +133 2909 56.8
1953 5250 + 25 95 + 11 2917 55,6
1960 5790 +10.3 104 + 95 3255 56,2
1961 6158 + 6.4 110 + 58 3407 55,3
1962 6 410 + 4.1 113 + 27 3535 55,1
19627 6721 + 49 117 + 35 3822 56.9
1964 - 7218 + 74 124 + 6,0 4002 554
1965 7655 + 6.1 13,0 + 438 4428 57.8
1666 9010 +17.7 151 +16.2 5242 58.2
1987 9784 + 86 16.3 + 79 5689 58.1
1963 9737 - 05 16.2 - 06 5914 60,7
1969 11503 + 18,1 189 +16,7 7080 61,5
1970 13 230 +15.0 21,5 +13.8 7687 58,1
19713 15531 +17.4 253 +17,7 8779 56,5
1972 18 786 +21,0 305 +20.6 9965 53.0
1973 18 274 - 27 295 -~ 33 10038 54,9
1974 18 965 + 38 206 + 37 10197 53,8
1675 20 362 + 7.4 328 + 75 11 171 54,9
1576 19 466 - 44 318 - 40 10 465 53.8
1677 21265 + 92 348 + 9,5 11116 52,3
1678 21648 + 18 353 + 20 11752 54,3
1978 21850 + 14 358 + 14 11 568 527
1680 24 193 +10.2 393 + 98 12 827 53,0
1881 T +145 449 +14.2 14 508 52.3
1682 30485 + 98 484 +10,0 15 326 50.3
1683 22 561 - 30 48,1 - 28 14,711 49,8
TGS 28012 -~ 52 458 - 48 13 991 49,8

LT e SRTEE s et s ] Wi it o et TMET

zis 18E6 shne Saartand. *) erst ab 1963 einschl. § 316 a S1GB.

‘) geanderte Erfassungsmodalitaten (u. a. Ausgangssiatissik].
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9 a. Raubtiberfélie aufl Geldinstitute und Poststellen

\ Steigerungs- ) 5 5- . :
Jahr erta‘Bte Falle ! lgz{ate g Haufigkeits- Sleu_::’t:::ng autg?lflane Aufkiarungs-
gegen Vorjahr zahi gegen Vorjahr Falie quote
1571 297 0.5 215 72,4
1872 381 +283 0.6 +20,0 278 72,4
1973 308 ~192 0.5 -16,7 215 R 65,8
1974 266 —136 0.4 -20,0 186 69,9
1875 376 +41,4 0.6 +50,0 237 63,0
1976 503 +33,8 0.8 +33,3 318 63,2
1877 639 +27,0 1.0 +250 392 61,3
1978 565 -11.6 0,8 ~10,0 378 65.4
1979 496 —-12.2 0.8 -~11,1 381 72,8
1980 411 -171 07 —12,5 288 70,1
1981 632 +53.8 1.0 +429 425 67,2
1982 751 + 18,8 1.2 +20,0 511 68,0
1983 691 - 80 1,1 -~ B3 484 67,1
1984 799 "+156 1,3 +18,2 498 62,1
9 b. Raubiiberfélie auf sonstige Zahistelien und Geschéfte
. Steigerungs- Haufigkeits- Steigerungs- aufgeklirte Aufklirungs-
Jahr erfaBte Féiie rate 2ahl rate il quote
gegen Vorjahr gegen Vorjahr
1871 6E5 11 437 63,8
1872 833 +21.6 1.4 +27.3 451 54,1
1€78 783 -~ 98 12 -14.3 485 64,4
1974 734 —~ 25 1.2 - 392 53,4
1578 B4t +18,8 14 +16,7 454 53,5
197¢ 108° +26,1 1.7 +21,4 580 54,3
1977 1280 +20.6 21 +23.5 £23 48,3
1978 1 280 - 07 21 - 662 517
187¢ 1487 +13,8 24 +14,3 705 48,4
1980 1542 + 5,8 2.5 + 4.2 718 486
1981 1915 +24,2 31 +24.0 887 483
1982 2 527 +32.0 4.1 +323 1221 48,3
1983 2 53C + 0.1 43 - 1200 47,4
1964 2432 - 29 40 —-24 1110 456
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9 c. Raubiiberfslle auf Geld- und Werttransporte

e erfatite Fille Stelgr:::ngs- Haufigkents- Stengi;zngs- aufgekidrte - Aufkidrungs-
gegen Vorjahr zahi gegen Vorjahr Fale quote
1971 117 0.2 44 37,6
1972 145 + 23.9 0.2 —~ 77 531
1973 112 - 228 0.2 - 65 58,0
1974 117 + 45 0.2, - 55 470
1978 125 + 6.8 02 . - 75 60,0
1976 129 + 32 0.2 - 65 50,4
1977 119 - 78 02 - 78 65,5
1978 152 Lo+ 277 02 - 96 63.2
1579 137 - 99 0.2 - 46 336
1980 182 + 40,1 03 + 500 108 53,6
1981 435 +126,6 07 +133.3 179 41,1
1982 624 + 434 1.0 + 429 238 38,1
1983 693 + 1.1 14 + 10,0 261 37,7
1984 639 - 78 1.0 - 9841 230 36,0
8 d. Handtaschenraub
Jahr erfaite Fille Stelgr:::ngs Héufigkeits- Ste:gr:::ngs- aufgeklarte Aufkidrungs-
gegen Vorjahr zani gegen Vorjahr Falle quote
1571 2301 38 961 418
1972 3140 +36.5 5.1. +34,2 1215 387
1873 3068 - 23 50 - 20 1147 374
19:/_\:' 2979 - 29 4.8 -~ 4.0 1125 378
3;-"3 3182 + 6.8 5.1 + 63 1296 40,7
,.-’.-6. 3537 +11.2 58 +13,7 1332 377
1677 4223 +15.4 8.3 +19.0 1 506 357
3938 5028 +181 8.2 + 18,8 1984 395
.5/9 6684 ~ 6,8 7.6 - 73 1641 350
3:80 5017 + 7.1 8.1 + 66 1850 369
1-::: 5343 +16.5 9.5 +17,3 2174 37.2
‘;Bg g Z;g +149 10.2 +14,7 2304 34,3
158‘: : 253 - 42'; 10.2 -~ 6.4 2188 34.9
- 12 8.3. -127 1753 32,1
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g e. Sonstige Raubiiberfélle aut StraBen, Wegen oder Piétzen

Jahr erfaBte Falle Slelg;:::ngs Haufigkeits- Steng:}:zngs aufg%KI'ar‘le Aufklarungs-

gegen Vorjahr zeh gegen Vorjshr Félle quote
1971 6 064 8,9 3080 50,8
1672 8755 +11.4 11,0 +1,1 3111 48,1
1973 6637 - 1,7 10,7 - 27 3106 46,8
1974 6954 + 4,8 11,2 + 47 3141 452
1975 7432 + 6,9 12,0 + 71 3321 447
1976 6 054 —18,5 9.8 -18,3 2718 449
1877 6417 -+ 6,0 105 + 71 2735 42,6
1976 6155 - 41 10,0 — 48 2877 48,7
1979 6386 + 3.8 104 + 40 2831 443
1980 7 453 + 187 121 +16.3 3407 487
1981 B 448 + 134 13,7 +132 3811 451
1982 8730 + 33 142 + 36 3710 42,5
1983 8664 - 08 14,1 - 07 3433 39,8
1984 7466 —13,8 12,2 —135 3081 41,0

9 {. Raubiiberfilie in Wohnungen

Steigerungs- ; . Steigerungs- . .
Jahr erfaBte Félle rate Hauig:;ens- rate auf?:::leane Auﬂ;lj:::gs—

gegen Vorjahr gegen Vorjahr
1981 1341 .22 o18 68,5
1882 1716 -28.1 2.8 +273 1126 655
1988 1836 + 69 3.0 + 71 1256 68.4
1984 1878 -~ 23 3.1 + 33 1282 67,2
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10. Kérperverietzung mit todiichem Ausgang (§§ 226, 227 |, 229 |l StGB)

- 40 -

Steigerungs- Haufigke s- Steigerungs- aufgekidrte Aufxiarungs-
Jahr erfalite Falle . rate zarl rate Falle quote
gegen Voranr gegen Verjane
1963 295 0.8 272 92.2
1964 312 + 58 5 293 93.9
1965 274 -12.2 0.5 241 88.0
1966 235 ~138 0.4 219 92.8
1967 229 - 30 04 210 91,7
1968. 184 ~15.3 03 180 828
1969 203 16,0 o4 218 96,0
1970 210 - 87 0.2 197 93.8
1971 200 ~ 48 2 198 99.0
1972 221 ~16.5 0.4 212 96.4
1373 188 —149 6.3 183 97.3
1974 187 - 05 0.3 172 82,0
1975 188 - 0.5 03 7B 947
1976 164 ~12.8 0.3 158 96,3
1977 166 + 12 03 157 945
1978 169 + 18 3 157 929
187 148 ~124 0.2 143 96.6
1680 158 + 63 0,3 150 94,9
1581 158 - 0.3 152 9.2
1882 168 + 63 0.3 154 91,7
1983 142 —155 0.2 133 937
1984 122 —14,1 02 118 97,5

* geénderte Erfassungsmodalitéter ‘u a. Ausgangsstaristik).
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11. Getahrliche und schwere Korperverietzung (§§ 223 a, 224, 225 227, 229 S1GB)

T |
Jahr eriabte Falle Steng:z:::ngs- Hautigkeits- Sleu_::':tr:ngs- auig?kléne Aufklarungs-
gegen Vorjahr zahl gegen Vorjahr Félle quote
1853 26 830 524 24 425 91.0
1954 26 418 - 15 51,1 - 25 24 239 917
1955 26 824 + 15 51,4 + 08 24 545 91,5
1956") 27 888 + 43 53.0 + 31 25482 91,1
1957 28 149 + 06 524 - 11 25 465 805
1958 27 962 - 0,7 514 - 19 25265 804
1959 29 161 + 4,3 53.0 + 3.1 26 307 90,2
1960 20072 - 03 523 - 13 25758 886
1951 286852 - 14 510 - 25 25083 87.6
1962 29210 + 19 513 + 06 25 642 87.8
1953 30238 + 3,5 525 + 23 26 515 67,7
1964 29 858 - 13 51.2 - 25 25871 866
1965 30403 + 18 515 + 06 26 202 86.2
1966 306863 + 08 51.4 - 02 26 524 865
19867 31 860 + 39 832 + 35 27 328 85,8
1968 32668 + 25 543 + 2,1 28 225 864
1969 34 955 + 70 575 + 59 28798 85,2
1870 37 895 + 84 61,6 + 7.1 31783 838
18714%) 35133 - 73 57,3 - 70 30 295 86.2
1972 38218 +11,8 638 +11,0 33237 84.7
1873 1112 + 48 66,3 + 42 35118 854
1574 43 768 + 65 70,5 + 63 36 699 83.8
1975 50274 +14.9 813 +153 42 830 852
1976 49 768 - 10 80,8 - 05 42715 85,8
1977 52 628 - &, 85,7 + &8 45 084 85,6
1978 52 334 - 06 85,4 — 04 44 921 85.8
1879 5€ 487 + 7. 921 + 78 48 121 85,2
1880 B5 479 +158 106.4 +1585 55 362 84,5
1981 68 676 + E, 1117 + 50 57 803 83,8
1882 67 474 -~ 2,0 108.5 - 20 56 e29 B4.5
1883 66 057 - 21 107.8 - 18 56 050 B4.9
1984 83 746 - 35 104,2 - 31 53 925 84.6

'} bis 1956 ohne Saarland,
% geanderte Erlassungsmodalitéten (u. a. Ausgangsstatistik)
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‘Alle Daten beruhen auf eigenen Berechnungen auf der Basis der Polizeilichen

Kriminalstatistik fiir das Jahr 1984 und auf Daten des Statistischen Bundes-
amtes iiber die ATtersstruktur der Bevolkerung im Jahre 1984.
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Tab. 3: Vertellung der Viktimisierungserfahrungen bei Gewaltdelikten

Anteil der Personen
mit Viktimisierungs
-erfahrungen (in %)

" Fiir die gesamte

Population {(GM): .36

Einzelne Subpopulation:

Alter:
unter 29 .66
30 - 44 .48
45 - 63 .25
64 und alter 22

Geschlecht:

Ménner .39
Frauen .34

Familienstand:

Ledig .54
Geschiaden, getrennt

varwitwet .43
Verheiratet,eheidhnliche -
Lebensgemeinschaft .29

Erwerbstatigkeit:

ja .40

nein .33
Schichtzugehdrigkaeit:

Unterschicht .30

Mittelschicht .36

Oberschicht 50

1) ModallanpaBung: Muitiples R2 =.158

N:

205

32
42
71
50

80
115

35

37

123

88
107

86
77
32

1)
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delikten’)
Tab. 4: Vertellung der Viktimisierungserfahrungen bei Eigentumsdelikten
Antall der Personen N:
mit Viktimisierungs
~-erfahrungen (in %)
Fir die gesamte ' ;é
Population (GM): 54 195
Einzeine Subpopulstion: o
Alter:
| ” unter 29 91 32 . ;
(i 30 -'44 79 42
3 - 45 - 63 50 71
8 64 und &lter A0 50 R
| Geschiecht: :
H
] ' Minner 67 80
il ‘ , Frauen .52 115
& VR
é:( { ; Familienstand: v
i |
FO Ledig 83 35
It Geschieden, getrennt
H:_ verwitwet A9 . 37
; ‘ Verhsiratst,chedhnlichs
";' . Lebensgemelinschatt ‘ 63 123
H Erwerbstitigkeit:
'
' ja 56 88
s | nein 73 107
. ;' v L . Schichtzugehérigksit: .
i % Unterschicht .53 86
3 ‘ Mittelschicht 72 (24
- ‘ ’ Oberschicht 75 32
5 : '
. 1) ModellanpaBung: Multiples R® = 148
;
\
\
!
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Yab, 5: Viktimislerung durch Gewaitdelikte auf Alter unter der Kontrolle des Gnchlochln.”

Kontroll- Geschlecht
variable:
Mann Frau
Unnbhinglgo Alter Alter
Variable:
< 45 )y 45 < 45 > 45 |(in Jahren)
Viktimisiort:) ‘
Nein | 19 a3 17 63 132
3)
(-46)"' (.73) (-43) (-78) (.67)
}
: Ja 22 12 23 18 75
‘, (-.54) (-27) (.58) (.22) (.36)
% #1 45 40 81 207
} (-48) (.52) (-33) (-67) (1.0)
; 864) 121
(42) (-58)

1) AssoziationsmaBe der Tailtabellen:

Ménner Frauen
CHI SQUARED: 5.37 14.26
FREIHEITSGRADE: 1 1
Signifikanz p: ¢.08 ¢<.05
Prozenisatz- *
differenz d¥%: +.27 +.36

2) Spaltenprozente: Basis jeweiligs Teiltabelle
3) Viktimisierung: direkie und indirekte

4) Zeilenprozente: Teiltabelle fungiert als Basis
5) Absoluite Vertellung der Geschlechter




I

* Tab. 8: Viktimisierung durch Gewaltdelikts aut Alter unter der Kontrolle der Schicht.?)

Kontroll- Schicht:
variable: ,
Unterschicht Mitte{~/Oberschicht
Unabhingige { Aiter Alter
Variable:
¢ 45 > 45 < 45 y 45
Viktimisiort:?)
) Neln | 5 57 28 a7 127
‘ ,
) (29)% (.79 (49) (71 (.84)
! Ja 12 15 29 15 2
(71) (-21) {(-51) (:29) . (-36)
17 72 57 52 198
{.18) (.81) (.52) (-48) (1.0)
gg® 109
(-45) (-:55)

1) AssoziationsmaBe der Teiltabelien:

Unterschicht Mitte!-/Oberschicht
- CHI SQUARED: 16.11 5.48
o FREIHEITSGRADE: 1 . 1
i Signlfikanz p:  ¢.05 <.05
. ' . ‘ Prozentsatz~ . .
: : diffsrenz d%:  +.50 ‘ +.22

2) Spaltenprozents: Basis jeweilige Teiltabelie '
z . 3) Viktimisierung: direkte und indirekte
: 4) Absolute Vertsilung dar Schichten
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