Ansgar Beckermann
ZUR LOGIK DER IDENTITATSTHEORIE'

1. Als gegen Ende der 50er Jahre U.T. Place und J.J.C. Smart in einer Reihe von Aufsétzen
(bes. Place, 1956 und Smart, 1959) ihre Identititstheorie entwickelten, begann damit ein
neuer Abschnitt in der Analytischen Philosophie des Geistes. Mit dieser Theorie, die spéter
besonders in der Smartschen Version rezipiert wurde, schien zum ersten Mal eine tiberzeu-
gende Formulierung des Materialismus méglich - eine Formulierung, die nicht mehr den
Einwéinden gegen frithere (physikalistische oder behavioristische) Theorien ausgesetzt
war.! Auf der anderen Seite jedoch litt die Identitétstheorie von Anfang an daran, daf der
dieser Theorie zugrundeliegende Identitétsbegriff nicht hinreichend geklédrt wurde. Smart
nahm zwar zur Veranschaulichung in seinen Uberlegungen auf Beispiele aus den Natur-
wissenschaften (d.h. auf Aussagen wie “Die Temperatur eines Gases ist identisch mit der
mittleren kinetischen Energie seiner Molekiile”, “Wasser ist identisch mit H,0” oder “Blitze
sind identisch mit bestimmten elektrischen Entladungen”) Bezug, aber eine explizite
Analyse der Grundlagen solcher Aussagen findet sich bei ihm nicht. Dabei war dies eine
zentrale Aufgabe. Denn die fiir die Identititstheorie wichtige Unterscheidung zwischen
analytischen und nicht analytischen Identititsaussagen stammt aus dem Bereich der
Identifizierung von Gegenstinden. Und daher wére es wichtig gewesen, zu zeigen, wiedie
in diesem Bereich geltenden Uberlegungen auf den Bereich der Eigenschaften, Zustinde
oder Ereignisse {ibertragen werden kénnen.

Die Unterscheidung von analytischen und kontingenten Identitdtsaussagen im Bereich
von Gegenstinden geht insbesondere auf entsprechende Uberlegungen Freges zuriick. Bei
diesen Uberlegungen geht Frege von der Beobachtung aus, daf8 Identititsaussagen im
Bereich von Einzelgegenstinden einen sehr verschiedenen Informationsgehalt oder, wieer
selbst sagt, einen sehr verschiedenen “Erkenntniswert” haben konnen.? Denn unter ihnen
gibt es einerseits Aussagen wie

(1.1) Der Morgenstern = der Morgenstern,

diealsanalytische Aussagen zwar leichtals wahr erwiesen werdenkdnnen, dafiiraberauch
kaum einen Erkenntniswert haben. Und andererseits Aussagen wie

(1.2) Der Morgenstern = der Abendstern,

die “oft sehr wertvolle Erweiterungen unserer Erkenntnis enthalten und a priori nicht
immer zubegriinden sind” (1892, 40). Den Grund fiirdiesen Unterschied sieht Frege darin,
daf die Ausdriicke “der Morgenstern” und “der Abendstern” auf der einen Seite zwar
dieselbe Bedeutung haben (d.h. denselben Gegenstand bezeichnen), sich auf der anderen
Seite aber in jhrem Sinn unterscheiden (d.h. diesen Gegenstand auf verschiedene Weise
bezeichnen). Frege zufolge stehen in der Aussage (1.1) also rechts und links vom Gleich-
heitszeichen zwei Ausdriicke, die sowohl dieselbe Bedeutung als auch denselben Sinn
haben, wihrend in der Aussage (1.2) die Ausdriicke rechts und links vom Gleichheitszei-
chen zwar dieselbe Bedeutung haben, aber in ihrem Sinn verschieden sind. Daf mit zwei
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sinnverschiedenen Ausdriicken derselbe Gegenstand bezeichnet werden kann, ist der
Grund dafiir, daf es empirische, kontingente Identitétsaussagen geben kann, deren Wahr-
heitsich nicht schonausdem Sinn derjeweiligenindiesen Aussagen vorkommendenTerme
ergibt. Diese Uberlegung bildet auch den Hintergrund der Smartschen Identitétstheorie.
Denn die Grundtheseder Smartschen Identititstheorie ist gerade, dai mentale Phédnomene
mit Gehirnprozessen kontingent identisch sind. Und das soll heiflen: Ausdriicke des
mentalen Vokabulars - wie “Schmerzen”, “eine Rotempfindung haben”, “ein gelbes Nach-
bild haben” - beziehen sich de facto auf bestimmte Prozesse im Gehirn eines Menschen,
obwohl sie nicht denselben Sinn haben wie die chemisch-physikalischen oder neurobiolo-
gischen Ausdriicke, mitdenen sich Naturwissenschaftler normalerweise anf diese Prozesse
beziehen.

Mit dieser Anwendung der Fregeschen Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung
in der Philosophischen Psychologie vermeidet Smart Einwinde gegen seine Identitétstheo-
rie wie “Man kann doch wissen, da® man Schmerzen hat, ohne zu wissen, dafl im eigenen
Gehirn zugleich der Proze@ XYZ stattfindet; also kénnen Schmerzen nicht mit dem Gehirn-
proze XYZ identisch sein” oder “Es ist doch zumindest méglich, daB man Schmerzen hat,
ohnedaBim eigenen Gehirn zugleich der ProzeS XYZ abliuft; alsokiinnen Schmerzen nicht
mit dem GehirnprozeB XYZ identisch sein”. Aber das dndert nichts daran, daf Smart an
keiner Stelle ausdriicklich auf die Frage eingeht, wie die Uberlegungen Freges iiber den
Bereich der Gegensténde hinaus Anwendung finden kdnnen.

Einerstes Problemist dabei, da Smart nichteinmal Klar sagt, welche Arten von Entititen
seiner Theorie zufolge identisch sein sollen. Der Titel seines ersten Aufsatzes “Sensations
and Brain Processes” legt zunichst die Vermutung nahe, da8 Empfindungen und Gehirn-
prozesse identifiziert werden sollen. Aber Gehirnprozesse gehéren sicher zur Klasse der
Ereignisse; und wenn man Empfindungen zur Klasse der (mentalen) Zustinde zihlt, dann
wiirde Smart dieser Vermutung zufolge die Identitit bestimmter Zustidnde mit bestimmten
Ereignissen behaupten und sich damit eine Reihe vorhersehbarer Probleme einhandeln,
Probleme wie sie etwa in dem folgenden Einwand formuliert werden, auf den er selbst
ausdriicklich eingeht:

“It would make sense to say of a molecular movement in the brain that it is swift or slow,
strajght or circular, but it makes no sense to say this of the experience of seeing something
yellow.” (1959, 43)

Dieser Einwand beruht jedoch - ebenso wie einige #hnliche Einwénde - einfach darauf,
daf manauf Ereignisse Pradikateanwenden kann, die auf Zustinde nicht anwendbar sind.
Smart scheint das allerdings nicht zu sehen, und er nimmt Einwénde dieser Art daher auch
nicht zum Anlaf, mehr iiber die Art der Entitéiten zu sagen, die seiner Theorie zufolge
identisch sind. Erst in der folgenden Diskussion wird diese Frage ausdriicklich gestellt und
auf die eine oder andere Weise beantwortet. Dabei ist die plausibelste Antwort meiner
Meinung nach die, die sich wa. bei Th. Nagel (1965) findet. Denn Nagel vertritt die
Auffassung, daf es in der Smartschen Theorie um die Identitiit von Zustinden bzw.
Eigenschaften geht. Dies wird z.B. deutlich in der Art, in der Nagel die Identititstheorie
gegendenEinwand verteidigt, “Gehirnprozessesind im Gehirn eines Menschen lokalisiert,
aber Schimerzen kénnen z.B. im Bein sein und Gedanken haben tiberhaupt keinen Ort; also
kinnen Schmerzen und Gedanken nicht mit Gehirnprozessen identisch sein”, Denn zu
diesem Einwand schreibt er:
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“But if the two sides of the identity are not a sensation and a brain process, but my having
acertain sensation or thought and my body’s being in a certain physical state, then they will
both be goingonin the same place - namely, wherever I (and my body) happentobe.” (1965,
103)

Ich denke, da8 diese Argumentation plausibel ist, und werde deshalb im folgenden
zuniichst davon ausgehen, daf es in der Smartschen Theorie nicht um die Identitéit von
mentalen Phinomenen und Gehirnprozessen, sondern um die Identitit von mentalen
Zustinden oder Eigenschaften mit physischen (wahrscheinlich neurophysiologischen)
Zustinden oder Figenschaften geht?

Wenn diese Analyse zutrifft, ist die nichste Frage jedoch, ob die Fregeschen Uberlegun-
gen zur Analyse von Identititsurteilen im Bereich der Zustinde und Eigenschaften ebenso
anwendbar sind wie im Bereich der Einzelgegenstéinde. D.h,, insbesondere stellt sich die
Frage, ob man sich bei Zustiinden und Eigenschaften ebenso wie bei Gegenstéinden mit
verschiedenen sprachlichen Ausdriicken auf denselben Zustand oder dieselbe Eigenschaft
beziehen kann. Bzw. noch genauer, ob man sich bei Zustinden und Eigenschaften ebenso
wie bei Gegenstinden mit sinnverschiedenen sprachlichen Ausdriicken auf denselben
Zustand oder dieselbe Eigenschaft beziehen kann.

Auf den ersten Blick scheint das problematisch zu sein. Denn die Identitiit von Eigen-
schaften scheint etwas ganz anderes zu sein als die Identitit von Einzelgegenstinden, Und
deshalb kénnte man versucht sein zu argumentieren: fiir die Identitit von Eigenschaften
kann es gar keineanderen Kriterien geben als die Synonymie der Ausdriicke, mit denen wir
uns auf diese Eigenschaften beziehen. Fiir Eigenschaften miisse daher, anders als fiir Ein-
zelgegenstinde, gelten: Zwei sprachliche Ausdriicke “F” und “G”, mit denen wir uns auf
Eigenschaften oder Zustinde beziehen, (also z.B. zwei Prédikate) beziehen sich dann und
nur dann auf dieselbe Eigenschaft, wenn die Aussage

(1.3) Firallex: F(x) <—> G(x)

analytisch, d.h. schon aufgrund des Sinns von “F” und “G” wahrist, d.h. wenn “F”und “G”
sinngleich sind. Wenn das so wire, wiirde jedoch folgen, daf zwei Eigenschaftsbezeichner
dann und nur dann dieselbe Bedeutung haben, wenn sie denselben Sinn haben. In diesem
Fall wiren daher kontingente Identititsaussagen iiber Eigenschaften von vornherein
unmdglich.

Nun zeigen allerdings schon einfache Beispiele, da8 die gerade angefiihrte These tiber die
Bedingungen der Bedeutungsidentitiit von Eigenschaftsbezeichnern - trotz ihrer prima
facie Plausibilitéit - falsch ist. Denn die Aussagen

(1.4) Blau ist die Farbe des Himmels

(1.5) Die Eigenschaft, die im Englischen durch das Wort “redness” bezeichnet wird, ist
dieselbe Eigenschaft wie die, die im Deutschen durch das Wort “Rot” bezeichnet wird

(1.6) Gutheit ist die von Platon am meisten geschitzte Eigenschaft!

sind offenbar wahre oder doch zumindest plausible Kandidaten fiir wahre Identititsaussa-
gen im Bereich von Eigenschaften, obwohl die in ihnen vorkommenden Eigenschaftsbe-
zeichner wie “Blau” und “die Farbe des Himmels” sicher nicht synonym sind. Man kann
daher wohl davon ausgehen, dag Smarts Argumentation an diesem Punkt nicht scheitert.
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Wenn das so ist, stellt sich jedoch sofort die dritte und, wie mir scheint, entscheidende
Frage fiir die Smartsche Identititstheorie, nimlich die Frage nach den Kriterien fiir die
Identitit von Eigenschaften oder Zustinden, oder anders ausgedriickt die Frage, unter
welchen Umstinden man berechtigterweise sagen kann, da sich zwei sprachliche
Ausdriicke auf dieselbe Eigenschaft oder auf denselben Zustand beziehen. Auch zu
dieser Frage sagt Smart selbst fast nichts. Deshalb sind wir wiederum auf die Uberlegungen
anderer Autoren angewiesen, wenn wir hier etwas Licht in das Dunkel bringen wollen.

2. In seinem interessanten, aber relativ wenig beachteten Aufsatz The Identity of Properties
(1974) geht Peter Achinstein explizit auf die Frage nach der Identitit von Eigenschaften ein.
Die folgenden Bemerkungen gehen zu einem grofien Teil auf die von Achinstein in diesem
Aufsatz vorgetragenen Uberlegungen zurlick. Achinstein beginnt diese Uberlegungen mit
der folgenden Liste von interessanten Beispielen von einigen (vermutlich) falschen und
einigen (vermutlich) wahren Eigenschaftsidentititsaussagen:

(2.1) dieEigenschaft, ein Mensch zusein =die Eigenschaft, ein ungefiederter Zweiflifer zu
sein

(2.2) die Eigenschaft, ein Herz zu haben = die Eigenschaft, Nieren zu haben

(2.3) die Eigenschaft, ein einfaches Pendel mit der Linge  zu sein = die Eigenschaft, ein
einfaches Pendel mit der Schwingungsdaver T (T’ = 21:\/17&) zu sein

(2.4) Die Eigenschaft, die Lénge 1 zu haben = die Eigenschaft, bei unter 45° einfallendem
Licht einen Schatten der Linge I zu werfen

(2.5) Die Eigenschaft, ungehindert eine Strecke von s Metern zu fallen = die Eigenschaft,
ungehindertt ¢ = V2s/g) Sekunden zu fallen

(2.6) DieEigenschaft, eine absolute Temperaturvon 300° K zu haben = die Eigenschaft,
eine mittlere Molekularenergie von 6.21 * 10! Joule zu haben

(2.7) DieEigenschaft, Wasser zu sein = die Eigenschaft, die chemische Zusammensetzung
H,0O zu haben.

Die Mehrzah! dieser Aussagen (genauer: die Aussagen (2.1) - (2.5)) sind - intuitiv
betrachtet - falsch; aber die angegebene Liste enthilt auch einige Aussagen (die Aussagen
(2.6) und (2.7)), die zumindest von einer Vielzahl von Philosophen fiir wahr gehalten
werden. Die Frage ist also: Was ist es, was uns dazu fiihrt, einige dieser Aussagen filir wahr
und andere fir falsch zu halten? Oder anders ausgedriickt: L6t sich eine Liste von

Bedingungen angeben, von denen jede einzelne notwendig und diezusammen hinreichend
dafiir sind, daf eine Identit4tsaussage der angefiihrten Art wahr ist?

Klar scheint zuniichst zu sein, daB zwei Eigenschaften F und G nur dann identisch sein
kénnen, wenn die Ausdriicke “F” und “G”, mit denen diese Eigenschaften bezeichnet

werden, koextensional sind. Alsnotwendige Bedingung fiir dieldentitdt zweier Eigenschaften
Fund G muf daher gelten:

@ Firallexgilt F(x) <—> G).
90



AberKoextensionalitéit ist - wiedie Aussagen (2.1) und (2.2) zeigen - sicher keine hinreichen-
de Bedingung fiir die Identitét zweier Eigenschaften. Denn die einfache faktische Koexten-
sionalitéit schlieBt die Moglichkeit nicht aus, da ein Gegenstand dieeine Eigenschaft haben
kinnte, ohne zugleich auch die andere zu haben. Und wenn dies maglich ist, sind die
Eigenschaften F und G offenbar nicht identisch. Es liegt daher nahe, fiir die Identitét zweier
Eigenschaften nicht nur zu fordern, da “F” und “G" koextensional sind, sondern dafl “F”
und “G” notwendig koextensional sind, D.h. es liegt nahe, die Bedingung (I) folgenderma-
Ben zu verschirfen:

(D) Esist notwendig, da8 fiir alle x gilt: F(x) <—> G®)°

Doch diese Formulierung st nicht eindeutig, solangenicht geklirtist, in welchem Sinne hier
das “notwendig” verstanden werden soll: im Sinne von “naturgesetzlich notwendig” oder
im Sinne von “im strikten (metaphysischen) Sinn notwendig”. Man muf deshalb an dieser
Stelle zwei Méglichkeiten® unterscheiden:

(Ila) Esist naturgesetzlich notwendig, daB fiir alle x gilt: F(x) <—> G()
(d.h. die Aussage “Fiir alle x: F(x) <—> G(x)” ist ein wahres Naturgesetz)

und
(Ilb) Es ist strikt (metaphysisch) notwendig, daB fiir alle xgilt: F(x) <—> G().

Die Bedingung (Ila) - die offenbar gleichbedeutend ist mit der Bedingung, daf identische
Eigenschaften nomologisch dquivalent sind, ist sicher ebenfalls eine notwendige Bedin-
gung fiir dieldentitit zweier Figenschaften, aber fiirsich allein genommen ist auch sie nicht
hinreichend. Dies zeigt sich z.B. an den interessanten Aussagen (2.3) - (2.5). Auch in der
Literatur ist immer wieder darauf hingewiesen worden, da8 die uneingeschrénkte nomo-
logische Korrelation fiir die Identitdt von Eigenschaften nicht ausreicht,

Andererseits scheint dje Bedingung (IIb) zu stark zu sein. Denn sie scheint der schon
zuvor am Ende des letzten Abschnitts diskutierten Bedingung zu entsprechen und damit
die Moglichkeit auszuschliefen, daf z.B. diebeiden Ausdriicke “Blau” und “die Farbe des
Himmels” dieselbe Eigenschaft bezeichnen. Denn immerhin scheint es doch miglich zu
sein, daf} die Farbe des Himmels nicht Blau wire. Und daher scheint in diesem Fall die
Aussage

(2.8) Esiststrikt (metaphysisch) notwendig, daB fiiralle xgilt: x hat die Farbe des Himmels
<—> x ist blau

falsch zu sein, Anders formuliert: Offenbar ist es moglich, da8 die Farbedes Himmels nicht
Blau ist; d.h., offenbar gibt es eine mégliche Welt, in der der Himmel nicht blau ist; also ist
die Aussage

(2.9) Fiir alle x gilt: x hat die Farbe des Himmels <—> x ist blan

indieser mdglichen Welt falsch;alsoistin der wirklichen Weltdie Aussage (2.8) falsch, Diese
SchluBfolgerung ist jedoch voreilig. Denn fiir die Bedingung (Ib) gibt es zwei sehr
verschiedene Lesarten - eine de dicto~ und eine de re-Lesart. In der de dicto-Lesart ist diese
Bedingung gleichbedeutend mit
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(I[b") In allen moglichen Welten i gilt: in i ist der Satz “Fiir alle x: F(x) <—> G(x)” wahr
(unabhéngig davon, welche Eigenschaften die Ausdriicke “F” und “G” in der Welt i
bezeichnen). :

In dieser Lesart ist die Bedingung (IIb) identisch mit der schon zuvor diskutierten Forde-
rung, daf die Aussage

2.10) Firallex: F(x) <—> G@

analytisch wahr ist. Und diese Forderung ist sicher zu stark. In der de re-Lesart werden die
Ausdriicke “F” und “G” jedoch als starre Bezeichner, d.h. streng referentiell verwendet. In
dieser Lesart ist die Bedingung (IIb) daher gleichbedeutend mit

(IIb")In allen méglichen Welten i gilt: in  ist der Satz “Fiir alle x: Fx) <—> G(x” wahr
(unter der Voraussetzung, daf die Ausdriicke “F” und “G” in der Welt i diese]ben Ei-
genschaften bezeichnen wie in der wirklichen Welt).

Und in diesem Sinn trifft die Bedingung (IIb) auch auf die Ausdriicke “Blay” und “die Farbe
des Himmels” zu. Denn wenn der Himmel wirklich blau ist und der Ausdruck “die Farbe
des Himmels” daher tatsichlich - ebenso wie der Ausdruck “Blau” - die Eigenschaft, blau
zu sein, bezeichnet, dann ist bei einem starren Gebrauch dieser beiden Ausdriicke die
Aussage (2.9) tatsichlich in allen méglichen Welten wahr, auch wenn die Ausdriicke “die
Farbe des Himmels” und “Blau” nicht sinngleich sind. Die Bedingung (IIb) scheint in dieser
Lesart also plausibel zu sein. Ein Problem gibt es jedoch, wenn man versucht, diese
Bedingung anzuwenden. Denn wenn die beiden Ausdriicke “F” und “G” nicht auch
sinngleich sind, kann man erst dann entscheiden, ob die Eigenschaften F und G die
Bedingung (IIb) erfiillen, wenn man schon weif, ob “F” und “G” dieselbe Eigenschaft
bezeichnen. Mit anderen Worten: Wenn es darum geht, iiberhaupt erst festzustellen, ob
zwei Ausdriicke “F” und “G” dieselbe Eigenschaft bezeichnen, ist diese Bedingung kaum
anwendbar. Wenn das so ist, steht man jedoch erneut vor der Frage, wie ein plausibles und
anwendbares Kriterium aussehen kénnte, mit dessen Hilfe man blofie nomologische
Korrelation von wirklicher Identitit unterscheiden kann.

Brandt und Kim haben in (1967) explizit die These vertreten, da es auf diese Frage
(zumindest soweit es mentale und neurophysiologische Eigenschaften betrifft) keine ver-
niinftige Antwort gibt” Doch Achinstein bietet als mégliche Antwort eine interessante

Uberlegung an. Denn er formuliert folgende weitere Bedingung, die seiner Meinung nach
in diesem Zusammenhang zu einer L3sung fiihrt.

() Fiiralle xund allee gilt: die Tatsache, daB x die Eigenschaft F hat, ist genau dann eine
Ursache von e, wenn die Tatsache, dal xdie Eigenschaft G hat, eine Ursache von e ist,
und dieTatsache,da xdie Eigenschaft Fhat, istgenaudanneine Wirkung vone, wenn
die Tatsache, daf x die Eigenschaft G hat, eine Wirkung von e ist.

Achinstein schligt also vor, unter die Bedingungen fiir die Identitit zweier Eigenschaften
Fund G die Bedingung aufzunehmen, daf einerseits alles das, was durch das Haben von F
verursacht wird, auch durch das Haben von G verursacht wird (und umgekehrt) und daf
andererseits alles, was das Haben von F verursacht, auch das Haben von G verursacht (und
umgekehrt). Anders ausgedriickt, die Bedingung, daf die Eigenschaften Fund G dieselben
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kausalen Rollen haben.

Fiir diesen Vorschlag spricht zunéchst, da er plausibel macht, warum die Frage nach der
Identitit von Eigenschaften iiber das Bestehen nomologischer Aquivalenz hinaus tber-
haupt interessant ist. Denn wenn wir zwei nomologisch dquivalente Eigenschaften F und
G haben, die die Bedingung (III) erfiillen, dann entsteht in jedem Fall, in dem sowohl die
Tatsache, dafl ein Gegenstand a die Eigenschaft F hat, als auch die Tatsache, da8 dieser
Gegenstand die Eigenschaft G hat, urséchlich fiir ein Ereignis e verantwortlich sind,
zunichst ein Eindruck von Uberdetermination, der intuitiv unbegriindet zu sein scheint.
Wirklich unbegriindet ist dieser Eindruck jedoch erst, wenn man zeigen kann, dafl die
beiden Eigenschaften F und G nicht nur nomologisch dquivalent, sondern tatséchlich
identisch sind. Bigenschaftsidentititsbehauptungen sind also nicht in erster Linie durch
Uberlegungenzurontologischen Sparsamkeitbegriindet, wieBrandt und Kim im Anschlufs
an Smart behaupten; sie ergeben sich vielmehr notwendigerweise bei dem Versuch,
bestimmte Kausalverhiltnisse angemessen zu analysieren.

Systematisch wichtiger ist jedoch die Tatsache, daB die Bedingung (IIl) eine plausible
Grundlage fiir den intuitiven Unterschied zwischen den Aussagen (2.3) - (2.5) auf der einen
und (2.6) und (2.7) auf der anderen Seite liefert. Denn wenn man z.B. die Aussage (2.6)
betrachtet, dann gilt offenbar, da8 alles, was durch die Tatsache verursacht wird, daf ein
Gas H, das sich in einem bestimmten Behilter befindet, eine absolute Temperatur von
300° K hat, ebenso gut auf die Tatsache zuriickgefiihrt werden kann, daf die Molekiile
von H eine mittlere Energie von 6.21 * 107! Joule haben. D.h., wenn die Kausalaussage “H
hat sich entziindet, weil seine Temperatur auf 300° K gestiegen ist” richtig ist, dann ist
auch die Kausalaussage “H hat sich entziindet, weil die mittlere Energie der Molekiile von
Hauf6.21 * 10* Joule gestiegen ist” richtig. Und umgekehrt gilt, daf alles, was dazu fiihst,
dafl H eine absolute Temperatur von 300°  Khat, auch dazu fiihrt, daf die Molekiile von
H eine mittlere Energie von 6.21 * 102! Joule haben. Die in der Aussage (2.6) angefiihrten
Eigenschaften erfiillen daher nicht nur die Bedingung (Ia), sondern auch die Bedingung
(I). Diese Eigenschaften kénnen daher zu Recht als identisch betrachtet werden.

Dafidiesim Hinblick auf diein den Aussagen (2.3)-(2.5) angefiihrten Eigenschaften nicht
gilt, zeigt Achinstein unter anderem® am Beispiel der in der Aussage (2.5) angefiihrten
Eigenschaften, ungehindert eine Strecke von s Metern zu fallen und ungehindert
t ¢ = +2s/g)Sekunden zu fallen.

Nehmen wir an, der Gegenstand x sei eine Zeitbombe, diet Sekunden, nachdem thre Uhr
in Gang gesetzt wurde, explodiert; und nehmen wir weiter an, diese Zeitbombe sei so
aufgehiingt, dagihre Uhrin dem Moment in Gang gesetzt wird, in dem sie losgelassen wird,
d.h. in dem Moment, in dem der ungehinderte Fall beginnt. Nun wird diese Zeitbombe
losgelassen, dadurch wird ihre Uhr in Gang gesetzt - mit dem Effekt, dafl die Bombe nach
t Sekunden explodiert: |
“If these conditions were in fact satisfied and the bomb exploded then x’s having the
property of being unsupported was causally relevant for its exploding, since its being
unsupported released the pin and thus started the clock. Also x's having the property of
falling ¢ seconds was causally relevant for its exploding, since the bomb was rigged to
detonate when the clock in the bomb ran for ¢ seconds. But then ... #’s having the property
of being unsupported and falling ¢ seconds was causally relevant for its exploding.
However, since thebomb was notrigged for distance, s having the property of falling s feet
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was not causally relevant for its exploding.” (1974, 271 - Hervorh. vom Verf.)

. Anders wire die Situation jedoch, wenn der Ausldsemechanismus der Bombe nicht an
eine Uhr, sondern an einen Hohenmesser gekoppelt wire. Denn in diesem Fall wéredie im
ungehinderten Fall zurtickgelegte Strecke und nicht die entsprechende Zeit der kausal
relevante Faktor. Im urspriinglichen Fall dagegen war die zuriickgelegte Strecke irrelevant.
Im urspriinglichen Fall gilt daher:

“We have a case, then, in which x's having the property of being unsupported and falling
t seconds is causally relevant for x’s exploding but'its having the property of being
unsupported and falling s feet is not causally relevant for x’s exploding.” (1974, 272)

Die Bedingung (I1I) ist daher nicht erfiillt, und die genannten Eigenschaften sind somit
nicht identisch. Mir scheint diese Uberlegung sehr plausibel, und ich denke deshalb, daf
Achinstein Recht hat mit seiner These, da8 die Bedingungen (Ta) und (II) (die Bedingung
(I) wird von der Bedingung (Ila) impliziert und braucht deshalb hier nicht eigens erwéhnt

zu werden) die entscheidenden Bedingungen fiir die Identitit zweier Eigenschaften F und
Gsind.?

3. Fiir die Annahme, daf insbesondere die Bedingung (II) bei der Frage nach der Identitét
von Eigenschaften eine zentrale Rolle spielt, spricht auerdem, da es offenbar einen engen
Znsammenhang gibt zwischen dem Problem der Identitit von Eigenschaften und dem
Problem der Reduktion. Implizit spielt dieser Zusammenhang auch in den Uberlegungen
Smarts eine grofie Rolle. Denn Smart formuliert, wie ich schon betont habe, zwar nicht
explizit Kriterien fiir die Identitét von Eigenschaften; aber die Wahl seiner Beispiele zeigt
doch in etwa, wieer sich die Bestitigung entsprechender Identititsbehauptungen vorstellt.
Wenn er zB. sagt, da seiner Theorie zufolge mentale Phinomene mit physischen
Phéinomenen in dem_Sinne kontingent identisch sind, in dem z.B. die Temperatur eines
Gases kontingent identisch ist mit der mittleren kinetischen Energie seiner Molekiile, dann
geht Smart offenbar davon aus, daf man bei der Identifizierung von mentalen und
physischen Eigenschaften dieselben Kriterien anwenden konne, die im Bereich der Physik
2.B. bei der Identifizierung der Eigenschaften Temperatur und mittlere kinetische Moleku-
larenergie zur Anwendung kommen. In der Physik wird die Identifizierbarkeit dieser
beiden Eigenschaften aber auf die Tatsache zuriickgefiihrt, dal die klassische Thermody-
namik auf die statistische Thermodynamik reduziert werden kann. Das Problem der
Identifizierbarkeit zweier Eigenschaften wird so zu einem Problem der Reduzierbarkeit
zweier Theorien. Und tatsichlich haben viele Autoren die Identitétsthese Smarts in diesem
Sinne mit der These gleichgesetzt, da die Psychologie auf die Neurophysiologie (oder
allgemeiner: die Neurobiologie) reduziert werden kann. Es scheint mir deshalb sinnvoll,
den Zusammenhang zwischen Identitdt und Reduktion hier noch etwas genauer zu
analysieren.

Der Klassischen Auffassung'® zufolge ist eine Theorie T, genau dann auf eine Theorie T,
reduzierbar, wenn die Gesetze von T, aus den Gesetzen von T, unmittelbar oder unter
Zuhilfenahme bestimmter Briickengesetze logisch abgeleitet werden kénnen. Briickenge-
setze sind dieser Auffassung zufolge insbesondere dann unentbehrlich, wenn die Theorie
T, Termini enthélt, die in der Theorie T, nicht vorkommen. Denn wenn in einem Gesetz von
T, ein Terminus (wesentlich) vorkommt, den es in der Theorie T, nicht gibt, dann 148t sich
dieses Gesetz sicher nicht ohne weiteres aus dieser Theorie ableiten, Aus diesem Grund
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kann auch das Klassische Gasgesetz
(31) P*V = N*k*T

nicht direkt aus der statistischen Thermodynamik abgeleitet werden. Vielmehr ergibt sich
aus der statistischen Thermodynamik nur das Gesetz

(3.2 P*V = 2/3*N*EN

Aus diesem Gesetz kann man das Gasgesetz aber gewinnen, wenn man zusétzlich von dem
Briickengesetz

33) 2/3*E = k*T

Gebrauch macht.

Schematisch kann man also sagen, da der klassischen Auffassung zufolge eine Theorie T,
genau dann auf eine Theotie T, reduzierbar ist, wenn jedes Gesetz von T, (gegebenenfalls
mit Hilfe geeigneter Briickengesetze) aus T, abgeleitet werden kann.

Inder Diskussion der letzten Jahre hat sich allerdings herausgestellt, daf diese klassische
Auffassung nicht ganz der etwas komplexeren Realitét entspricht.’ Insbesondere hat sich
die strenge Forderung nach der strikten Ableitbarkeit aller Gesetze von T, aus der Theorie
T, als nicht haltbar erwiesen. Denn in fast allen interessanten Fallen von Theorienred uktio-
nen kdnnen die Gesetze von T, aus der Theorie T, nicht exakt, sondern nur ndherungswei-
se hergeleitet werden. Dieses Ergebnis fiihrte dartiberhinaus zu der Erkenntnis, da88
Briickengesetze bei der Reduktion von Theorien auf Theorien gar keine wesentliche Rolle
spielen, da die entscheidende Frage eigentlich nur lautet, ob sich aus der Theorie T, ein
(mehr oder weniger exaktes) Bild der Theorie T, ableiten lift.!* Die neuere Auffassung lagt
sich daher kurz so zusammenfassen: Eine Theorie T, ist genau dann auf eine Theorie T,
reduzierbar, wenn sich allen Eigenschaften F,F,, ..vonT, in der Weise Eigenschaften F,,
F',, ... von T, zuordnen lassen, daB zu jedem Gesetz

(3.4) Fiir alle x gilt: wenn F,(x), dann F(x)
von T, in T, ein (mehr oder weniger exaktes) Bildgesetz
(3.5) Fiir alle x gilt: wenn F'(x), dann F(x)

abgeleitet werden kann, Dieser Auffassung zufolgeist dieklassischealso aufdiestatistische
Thermodynamik reduzierbar, weil man in der statistischen Thermodynamik das dem
Gesetz (3.1) der klassischen Thermodynamik entsprechende Bildgesetz (3.2) ableiten kann,
wenn man der GréBe T der klassischen Thermodynamik die Grée 2 * E/3 * k der statisti-
schen Thermodynamik zuordnet.

DieengeBezichung, diezwischen der geradegeschilderten Auffassung zum Problem der
Reduktion und den Uberlegungen Achinsteins zur Identitit von Eigenschaften besteht, ist
leicht zu sehen, Denn wenn wir beim Beispiel der Reduzierbarkeit der klassischen auf die
statistische Thermodynamik bleiben, dann gilt offenbar folgendes: Dieklassischeistauf die
statistische Thermodynamik reduzierbar, weil manin der statistischen Thermodynamik fiir
jedes Gesetz der klassischen Thermodynamik ein entsprechendes Bildgesetz ableiten kann,
wenn man z.B. der Gréfie T der klassischen die Gréie 2 * E/3 * k der statistischen Thermo-
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dynamik zuordnet. Wenn das so ist, erfiillen diese beiden Gréen aber auch die Bedingung
(I1D.

Nehmen wir etwa eine bestimmte Menge a eines idealen Gases, das sich in einem mit
einem Kolben verschlossenen Glasgefaf befindet. Der Kolben soll starr sein, so dafi sich
das Volumen des Gases nicht verdndern kann, und er soll mit einem Mef3gerét verbun-
den sein, das den auf den Kolben ausgeiibten Druck anzeigt. Wenn man nundas indem
Glasbehélter eingeschlossene Gas bis auf eine Temperatur ¢ erhitzt, dann wird das an
den Kolben angeschlossene Mefgerit seine Anzeige verdndern, bis es schlielich den
Wert p anzeigt, der besagt, da8 der Druck im Glasbehélter auf den Wert p gestiegen ist.
In diesem Fall kann man also sagen, daf die Tatsache, da8 aauf die Temperatur t erhitzt
wurde, die Ursache dafiir ist, daB der Druck von a auf den Wert p stieg. Hinter dieser
Kausalaussage steht aber die gesetzesartige Aussage

(3.6) WenndieTemperatur vona auf den Wert t steigt, dann steigt der Druck vona (bei
gleichbleibendem Volumen) auf den Wert p,

die ihrerseits auf das Gesetz (3.1) zurlickgefiihrt werden kann. In der gleichen Weise, in der
(3.6 aus (3.1) gewonnen werden kann, kann aber auch die gesetzesartige Aussage -

(3.7) Wenn die mittlere kinetische Energie vona auf den Wert 3/2* k * ¢ steigt, dann steigt
der Druck von a (bei gleichbleibendem Volumen) auf den Wert p

aus (3.2) gewonnen werden.! Und genau so, wie (3.6) die Kausalaussage “Die Tatsache, daf§
die Temperatur von 4 auf den Wert ¢ stieg, ist die Ursache dafiir, da8 der Druck von a auf
den Wert p stieg” stiitzt, stiitzt (3.7) die Kausalaussage “Die Tatsache, da8 die mittlere
kinetische Energie von 2 auf den Wert 3/2* k ¥ stieg, ist die Ursache dafiir, da88 der Druck
vonaaufden Wertpstieg”. Mit anderen Worten: Immer wenndie Tatsache, dal eine Menge
eines idealen Gases eine bestimmte Temperatur ¢ hat, eine Ursache fiir ein bestimmtes
Ereignis e ist, folgt aus der Reduzierbarkeit der klassischen auf die statistische Thermody-
namik, daauch dieTatsache, daB diemittlere kinetische Energieder Molekiiledieses Gases
den Wert 3/2 * k * t hat, eine Ursache fiir e ist. Und offenbar kann man in analoger Weise

zeigen, dafl dies auch umgekehrt gilt, Als Ergebnis ergibt sich somit (da eine dhnliche

Uberlegung auch fiir den Fall durchgefiihrt werden kann, daB die Temperatur eines Gases

ihrerseits durch ein bestimmtes Ereignis oder eine bestimmte Tatsache verursacht wird),

dafl immer dann, wenn eine Theorie T, auf eine Theorie T, reduziert werden kann, die

einander zugeordneten Eigenschaften die Bedingung (III) erfiillen. Wenn die Identitit von

Eigenschaften mit der Reduzierbarkeit einer Theorie T, auf eine andere Theorie T, begriin-
det wird, scheinen also die gleichen oder doch zumindest sehr hnliche Kriterien zum Zuge
zu kommen wie die, die sich aus den Uberlegungen Achinsteins ergeben. Und dies ist

meiner Meinung nach ein wichtiges zusétzliches Argument dafiir, daB die Bedingung; (1II)

tatsdchlich das fiir die Identitiit von Eigenschaften entscheidende Kriterium ist.

4.Indenletzten beiden Abschnitten habe ich zu zeigen versucht, dafd man dieIdentitéitsthe-
se Smarts einwandfrei formulieren und daf8 man insbesondere auch der Idee der Identitit
von Eigenschaften einen klaren Sinn abgewinnen kann. Aber auch wenn die These, da88
mentale Eigenschaften mit neurophysiologischen Eigenschaften kontingent identisch sind,
sinnvoll vertreten werden kann, folgt aus dieser Tatsache allein natiirlich noch nicht, da$
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diese These auch der Sache nach zutrifft. Und in der Tat sind in den 60er und 7Oer Jahren
gegen die urspriingliche Identitétstheorie eine Reihe von zum Teil sehr schwerwiegenden
Argumenten vorgebracht worden. Dabei denke ich nicht in erster Linie an die Argumente,
die sich auf Leibniz’ Gesetz!® berufen, sondern an die Kritik, die besonders Putnam und
Fodor an der Identititstheorie getibt haben.

Putnam geht in seiner Kritik'é von der Uberlegung aus, da mentale Zustinde ihrem
Status nach funktionale Zustinde sind - d.h. Zustinde, die durch ihre kausale Rolle
charakterisiert sind - und da8 jeder funktionale Zustand grundsitzlich auf sehr viele
verschiedene Weisen physisch realisiert sein kann. Mentale Zustinde konnen daher seiner
Meinung nach nicht mit bestimmten physischen Zustéinden identisch sein, da die unter-
schiedlichsten physischen Zustinde die fiir einen bestimmten mentalen Zustand charakte-
ristische kausale Rolle haben konnen.

Auch Fodor geht in seiner Kritik der Identititstheorie!” von der Tatsache aus, das
derselben mentalen Eigenschaft in verschiedenen Systemen verschiedene physikalische
Eigenschaften entsprechen kénnen; aber er betont dabei doch einen anderen Aspekt.
“Theargument against type physicalism is often madeina way that does it less than justice;
‘Why shouldn’t (e.g.) silicon-based Martians suffer pains? And why shouldn’t machines
have beliefs? But if it is conceivable that mental properties should have such bearers, then
it cannot be that mental properties are neural properties ... And neither can it be that they
arephysical properties ... What silicon-based Martians and IBM machines and youand I are
likely to havein common by way of the physical constitution of our nervous systéms simply
isn't worth discussing.”... But that’s really not the point. The real point is that, if we wanta
science of mental phenomena atall, we arerequired to soidentify mental properties that the
kinds they subsume are natural from the point of view of psychological theory construk-
tion.” (1981a, 71.)

Hinter dieser Bemerkung steht die folgende Uberlegung. Die Identitétstheorie behaup-

tet die Identitit mentaler und physischer Eigenschaften. D.h., sie behauptet nicht nur die
Identitit einzelner mentaler Zustinde mit einzelnen physischen Zustinden, sondern die
Identitét von Klassen mentaler mit Klassen physikalischer Zustdnde, Insofern vertritt die
Identitétstheorie einen “type physicalism”. Die Pointe des “type physicalism” besteht nun
nach Fodor in der These, daf$ bestimmte Artbegriffe einer Naturwissenschaft - 2.B. also
Artbegriffe der Physik oder der Neurobiologie - zugleich auch Artbegriffe der Psychologie
sind.'® Und diesist, wie Fodor meint, zumindest héichst unwahrscheinlich. Denn psycholo-
gische Gesetze werden auf einer Ebene hoher Abstraktion formuliert, und die Unterschei-
dungen auf dieser Ebene fallen, soweit das heute beurteilt werden kann, nicht zusammen
mit den entsprechenden Unterscheidungen auf tieferen Ebenen.
“Now, there is a level of abstraction at which the generalizations of psychology are most
naturally pitched and, as things appear to be turning out, that level of abstraction collapses
across the differences between physically quite different kinds of systems. Given the sorts
of things we need to say about having pains and believing Ps, it seems to be at best just
accidental, and at worst just false, that pains and beliefs are proprietary to creatures like us;
if we wanted to restrict the domains of our psychological theories to just us, we would have
to do so by ad hoc conditions upon their generalizations.” (1981a, 8)

Mit anderen Worten: Fodor zufolge vertritt der “type physicalism” nicht einfach nur die
These, da mentale Eigenschaften mit irgendwelchen (wie auch immer - 2.B. disjunktiv -
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definierten) physikalischen Eigenschaften identisch sind, sondern die stéirkere These, daf
mentale Eigenschaften mit physikalischen Arteigenschaften identisch sind, d.h. mit den
projektierbaren Eigenschaften der Physik, die in den Gesetzen dieser Wissenschaft eine
wesentliche Rolle spielen. Der “type physicalism” vertritt also die These, daf8 es zu jedem
psychologischen Artpridikat “M” ein physikalisches Artpridikat “P" gibt, so daf gilt: “M”
trifftauf einen Gegenstand genau dann zu, wenn “P” auf ihn zutrifft, Fodor zufolge st diese
These jedoch (hichstwahrscheintich empirisch) falsch. Denn da die Psychologie als “Spe-
zialwissenschaft” versucht, das Verhalten bestimmter Systeme auf einer abstrakten Ebene,
d.h. unabhingig von der physikalischen Konstitution dieser Systeme, zu erkliren, spricht
alles gegen die Annahme, daf8 die Gesetze, die die Psychologie im Laufe der Zeit zur
Erklirung dieses Verhaltens formuliert, ihren Gegenstandsbereich in einer Weiseaufteilen,
* die genau der Aufteilung entspricht, die die naturwissenschaftliche Grundwissenschaft -
die Physik - vornimmt. Kurz gesagt: Fodor vertritt die Auffassung, da mentale Zustinde
nicht mit neurophysiologischen Zusténden im Sinne einer Typenidentitit identisch sein
konnen, weil nicht jedem psychologischen Artpridikat genau ein neurophysiologisches
(oder gar physikalisches} Artpradikat entspricht. Smarts Identitdtsthese und der “type
physicalism” miissen daher falsch sein, da sie die Psychologie auf eine Weise vorab
festlegen, die dieser Wissenschaft nicht angemessen ist.
“It would be hard to overemphasize this point, but I shall do my best: Philosophical theories
about the nature of mental properties carry empirical commitments about the appropriate
domains for psychological generalizations. It is thereforean argument against such a theory
ifit carve things up in ways that prohibit stating such psychological generalizations as they
aretostate. And itlooksas though typephysicalism does carve things up in the wrong ways,
assuming that thesort of psychological theories that are nowbeing developed areeven close
to be being true.” (1981a, 9)

Aber wie auch immer die Details der Argumentation Fodors aussehen mégen, bezogen
auf die in den letzten Abschnitten angestellten Uberlegungen liuft diese Argumentation -
ebenso wie die Argumentation Putnams - einfach auf die SchluBSfolgerung hinaus, dafl
mentale Eigenschaften nicht mit physikalischen Eigenschaftenidentisch sein kénnen, weil
eskeine wahren nomologischen Aquivalenzengibt, diein der etforderlichen Weise mentale
und physikalische Pradikate miteinander verbinden, oder anders ausgedriickt: daf die
Psychologie nicht auf die Physik (oder andere Naturwissenschaften) reduziert werden
kann, weil es entsprechende wahre und zugleich nomologische Briickengesetze nicht gibt!®,
bzw. dafl die Psychologie nicht auf die Physik reduziert werden kann, weil s keine
eineindeutige Zuordnung von psychologischen und physikalischen Eigenschaften gibt, die

es erlauben wiirde, aus der Physik fiir jedes psychologische Gesetz ein entsprechendes
Bildgesetz abzuleiten.

5. Nach der Kritik Putnams und Fodors mug die Identitéitstheorie in threr urspriinglichen
Form -als eine Theorieder Identitéit von mentalen und physischen Eigenschaften, als “type
physicalism” - als gescheitert angesehen werden. Dieses Scheitern ist jedoch oft zusitzlich
mit dem Kommentar versehen worden, die Kritik Putnams und Fodors habe bewiesen, da8
das Mentale nicht auf das Physische, da8 die Psychologie nicht auf die Neurobiologie oder
gardiePhysik reduziert werden kénne, Nach den Uberlegungen Putnams und Fodors gibe
esdaher fiirden Materialismusnurnoch die Option des “ontologischen Materialismus ohne
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Reduktion und Identitéit”.

Schon bei Fodor findet sich jedoch an einigen Stellen der Hinweis, da8 diese Schlufifol-
gerung nur zutrifft, wenn man von einem bestimmten Begriff der “physikalistischen
Reduktion” ausgeht, und dafl dieser Begriff vielleicht nicht der einzig mégliche Begriff der
Reduktion ist.2° In einer bemerkenswerten Passage schreibt er in “Special Sciences” (1974):
“It seems to me ... that the classical construal of the unity of science has really badly
misconstrued the goal of scientific reduction. The point of reduction is not primarily to find
some natural kind predicate of physics coextensive with each kind predicate of a special
science, It is, rather, to explicate the physical mechanisms whereby events conform to the
laws of the special sciences.” (1981a, 138)

Offenbar gibt esalso eine Art von Reduktion, bei der es nicht darum geht, die Eigenschaf-
ten einer Theorie den Eigenschaften einer anderen Theorie so zuzuordnen, daf es méglich
ist, aus der einen Theorie ein Bild der anderen abzuleiten, sondern darum, das Verhalten -
eines Systems oder die dieses Verhalten bestimmenden Eigenschaften durch die Angabe
entsprechender Mechanismen zu erkliren, dh. auf die innere Struktur dieses Systems
(die in ihm enthaltenen Komponenten und ihre Anordnung) zuriickzufiihren.

In neuester Zeit ist diese Art der Reduktion von Robert Cummins ausfiihrlich analysiert
worden. Cummins vermeidetjedoch den Terminus “Reduktion” und faBt seine Uberlegun-
gen unter dem Stichwort “Eigenschafts-Theorien” (“property theories”) zusammen.

Cummins entwickelt diese Uberlegungenim Rahmen einer Theorieder psychologischen
Erklirung. Grundlegend fiir seine Erklirungstheorie ist die Unterscheidung zwischen
Verinderungs-Theorien (“transitiontheories”) und Eigenschafts-Theorien (“property theo-
ries”).2! Beide Arten von Theorien konnen duflerlich der Hempelschen Erklirungstheorie
angeglichen werden, derzufolge eine Erklirung im wesentlichen aus der Ableitung des
Explanandums aus einer Reihe von Randbedingungen und mindestens einem empirischen
Gesetz besteht. Aber diese Art der Darstellung verdeckt nach Cummins die wesentlichen
Eigenarten der entsprechenden Erklirungen eher, als da8 sie sie hervorhebt. Dies liegt
insbesondere daran, dafl die Hempelsche Erklirungstheorie nicht beriicksichtigt, daf es
verschiedene Arten empirischer Gesetze gibt und daf nicht alle diese Arten in gleicher
Weise zu Erklirungszwecken herangezogen werden kénnen.

Vertinderungs-Theorien unterscheiden sich von Eigenschafts-Theorien in erster Linie
durch die Art der Fragen, auf die sie eine Antwort geben sollen. Der Hauptzweck von
Veriinderungs-Theorien ist es, Zustandsinderungen zu erkléren.

“Many scientific theories are designed to explain change. The point of what I call tramsition
theoryisto explain changes of state ina system as effects of previous causes ... The emphasis
is on what will happen when (i.e., under what conditions).” (1983, 1)

Der Zweck von Eigenschafts-Theorien dagegen ist es, eine Antwort auf die Frage zu
geben, worauf die Eigenschaften eines Gegenstandes beruhen, was an dem Gegenstand
dazu flihrt, daB er diese Eigenschaften hat.

“Many scientific theories are not designed to explain changes but are rather designed to
explain properties. The point of what [ call a property theory is to explain the properties of
a system not in the sense in which this means ‘Why did S acquire P?’ or “What caused Sto
acquire P?’ but, rather, ‘What is it for Sto instantiate P?’, or, ‘In virtue of what does S have
P?'... Many of the most pressing and puzzling scientific questions are questions about
properties, not about changes. We know a lot about what causes pain, but there is no very
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good theory of how pain is instantiated. Good property theories are wonderfully satisfying:
we know how temperature is instantiated, how inheritance is instanteated, how electricity
is instanteated, how solubitlity is instanteated." (1983, 14f)

Der Unterschied zwischen Veréinderungs-Theorien und Eigenschafts-Theorien beruht
also darauf, daf man im Hinblick auf dje Eigenschaften (oder Zustiinde) eines Gegenstan-
des zwei ganz verschiedene Fragen stellen kann. Man kann fragen, wie es dazu kam, da8
der Gegenstand eine Eigenschaft bekam, die er vorher nicht hatte, d.h., was die Ursache
dieser Verdnderung war, und man kann fragen, worauf diese Eigenschaft beruht, d.h. was
an dem Gegenstand dazu fiihrt, dag er diese Eigenschaft hat.

Nehmen wir als Beispiel die Farbe bzw. Farbveranderung einer Fliissigkeit, etwa einer
Kristallviolettlosung.# Kristallviolett ist eine chemische Verbindung, deren Aufbau durch
die in Abb. 1 a. angegebene Strukturformel charakterisiert ist. Kristallviolettlgsung hat
normalerweise eine blauviolette Farbe, was darauf zurtickzufiihren ist, daB Kristallviolett
den gelborangen Bereich des sichtbaren Lichtes absorbiert. Dies wiederum liegt daran, da8
durch die Energie von auffallendem Licht aus diesem Bereich bestimmte Elektronen der
Kristallviolettmolekiile in einen hiheren Energiezustand versetzt werden. Damit dies
geschehen kann, ist es unter anderem erforderlich, daf die drei in jedem Kristallviolettmo-
lekiil vorhandenen Stickstoffatome positive Ladungen {ibernehmen kénnen, Wenn nun
einerKristallviolettlésungein wenigSalzsiurezugegeben wird, lagertsichein Proton anein
Stickstoffatom an (abb. 1b.), wodurch an der Ubernahme einer positiven Ladung gehindert
wird. Die Farbe schligt dadurch in Griin um, Bej weiterer Zugabe von Salzsiure nehmen
alle drei Stickstoffatome ein Proton auf, und die Farbe verschwindet ganz (Abb, 1 ¢.).
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H3C —N— CH3

2. alle drei N-Atome kénnen die positiv
Ladung tibernehmen (Farbe: blauviolett)
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H;C-" N —CH;; H
b. nur zwei N-Atome kénnen die c. kein N-Atom kann die positive
positive Ladung tibernehmen (griin) Ladung tibernehmen (farblos)

Abb,1 (nach Fischer Kolleg Chemie, 5. 141)
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Auch im Hinblick auf dieses Beispiel lassen sich die beiden zuvor angefiihrten Fragen
stellen, Auf der einen Seite: Warum veréindert sich dieFarbe der Lésung von Blauviolett zu
Griin? Und auf der anderen Seite: Woran liegt es (was ist verantwortlich dafiir), da8 die
Lésung blauviolett (bzw. nach der Verdnderung: griin) ist? Als Antwort auf die erste Frage
muf das Ereignis angegeben werden, das die Farbverdnderung bewirkt, also: das Hinzu-
geben von Salzsidure, Allgemein: In Verdnderungs-Erklérungen miissen die Ursachen der
zuerklirenden Veranderungenangefiihrt werden. Veranderungs-Erklarungen sind kausa-
le Erkldrungen, die auf kausalen Gesetzen beruhen.?® Was aber kann man als Antwort auf
die zweite Frage anfiihren?

Nun, das Beispiel macht klar, daf die angemessene Antwort in diesem Fall darin besteht,
daf man versucht, die zu erklirende Eigenschaft auf die Mikrostruktur des betreffenden
Gegenstands zuriickzufiihren. In unserem Beispiel geschieht das dadurch, da manerstens
die Struktur der Kristallviolettmolekiile angibt und daf man zweitens zeigt, dal Molekiile
mit dieser Struktur bestimmte Bereiche des sichtbaren Lichts absorbieren, da in ihnen
bestimmte Elektronen durchentsprechendeLichtquanten in einen héheren Energiezustand
versetzt werden, Generell 148t sich also sagen, daB eine Antwort auf die Frage, wie es
kommt, daf ein System S die Eigenschaft F hat, darin besteht, daf$ man die Komponenten
von Sund deren Anordnungangibt und da man zeigt, daBein System, das liber eine solche
Mikrostruktur (= Komponenten + Anordnung) verfiigt, die Merkmale aufweist, durch die
die Eigenschaft F charakterisiert ist. Schematisch kann man Eigenschafts-Erkldrungen in
Anlehnung an Cummins daher in etwa so darstellen:

(.) () Fiir alle x gilt: wenn x die Komponenten C, ., C_ hat, die in der Weise O
organisiert sind, d.h. wenn xdie Mikrostruktur[C,, .., C; Olhat, dann hat
x die Eigenschaft F

@ii) S hat die Mikrostruktur [C,, .. C.: Ol
(ili) S hat die Eigenschaft F.

Eigenschafts-Erklrungen, diedem Schema (5.1) entsprechen, kann man als mikrostruk-
turelle Reduktionen bezeichnen, da es ihnen darum geht, die Eigenschaft F eines Systems
S auf die Mikrostruktur dieses Systems zuriickzufithren, d.h. darauf zurtickzufiihren, daf3
S bestimmte Komponenten enthélt und daf diese Komponenten eine bestimmte Anord-
nung aufweisen.®

6. Wie verhalten sich nun mikrostrukturelle Reduktionen dieser Art zu den im Abschnitt 3.
erliuterten theoretischen Reduktionen? Cummins zufolge besteht hier ein wesentlicher
Unterschied. Denn theoretische Reduktionen erfordern in beide Richtungen eindeutige
Zuordnungen von Eigenschaften, diees erlauben, alles, was iiber einen bestimmten Bereich
mit Hilfe eines Pradikats “F” einer Theorie T, gesagt werden kann, mit Hilfeeines Pradikats
“F einer Theorie T, zu reformulieren, d.h., sie erfordern, daBl jedem Pridikat “F” der
Theorie T, in eindeutiger Weise ein Prédikat “F* der Theorie T, entspricht. Mikrostruktu-
relle Reduktionen dagegen erfordern keine derartigen eindeutigen Entsprechungen, son-
dern nur die Existenz von nomologischen “Wenn, dann”-Aussagen der Form (6.1) (.
(Aussagen dieser Art nennt Cummins Instantiierungsgesetze.) Anders als theoretische
Reduktionen sind mikrostrukturelle Reduktionen dahermitder Moglichkeit vereinbar, daf
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dieselbe Makroeigenschaft F in verschiedenen Systemen durch verschiedene Mikrostruk-
turen instantiiert wird. Wenn ein solcher Fall vorliegt, d.h., wenn derselben Makroeigen-~
schaft in verschiedenen Systemen verschiedene Mikrostrukturen entsprechen, scheint es
jedoch unméglich, diese Makroeigenschaft mit einer dieser Mikrostrukturen zu identifizie-
ren. Cummins vertritt sogar die Auffassung, die Frage nach derIdentitéit von Eigenschaften
sei insgesamt irrefiihrend (“identity is a red herring”, 1983, 24). Denn wenn man einmal
eingesehenhabe, daBInstantiierungserklirungen auch ohnetheoretische Reduktion méglich
seien, dann verliere die Frage nach der Reduzierbarkeit in diesem Sinne und damit die
Identititsproblematik jedes Interesse. Im Hinblick auf die Chemie schreibt er:

“Once it is clear that we can explain how a chemical property is instantiated in a physical
system without identifying chemical and physical properties, the pressure to reduce
chemistry to physics evaporates ... since we can explain how chemical properties are
instantiated in a physical system without identifying chemical and physical properties, a
physical explanation of chemical properties need not be reductionist.” (1983, 25f.)

Es lohnt sich jedoch, diesen Punkt genauer zu untersuchen und dabei das Schema (5.1)
noch einmal etwas griindlicher unter die Lupe zu nehmen. Denn im Hinblick auf dieses
Schema stellt sich insbesondere die Frage, wie Instantiferungsgesetze wie das Gesetz (5.1)
(i) zu verstehen sind. Meiner Meinung nach kann man némlich nicht wirklich von der
Erklirung einer Eigenschaft reden, wenn das Gesetz (5.1) (i) nur den Status eines normalen
empirischen Gesetzes hat. Denn in diesem Fall besagt dieses Gesetz nur, daf jedes System,
das die Mikrostruktur [C;, .., C; O}hat, auch die Eigenschaft F hat, Damit allein ist
aber noch kein erklirender Zusammenhang zwischen dieser Mikrostruktur und der
Eigenschaft F geschaffen. Ein solcher erkldrender Zusammenhang entsteht erst dadurch,
da8 das Gesetz (5.1) (i) aus einer Theorie T, iiber das Verhalten und die Eigenschaften der
Komponenten C,, .., C, abgeleitet werden kann.?® Wie kann eine solche Ableitung
aussehen?

Der einfachste Fall im Hinblick auf diese Frage ist sicher der, da8 die Eigenschaft F durch

eineReihe vonMerkmalenF,, .., F_definiertist.Dennindiesem FallistdasGesetz(5.1)
(i) aus T, ableitbar, wenn fiir jedes F, ein Gesetz der Form

(6.1) Fiir alle x gilt: wenn x die Mikrostruktur [C,, .., C; Ol hat, dann hat x das
Merkmal F,

aus T, abgeleitet werden kann, da das Gesetz (5.1) (i) aus der Konjunktion aller dieser
Gesetze folgt. Die meisten wissenschaftlich interessanten Begriffe sind jedoch nicht auf
diese Weise durch die Angabe einer Reihe von Merkmalen definiert. Als theoretische
Begriffe gewinnen sie ihre Bedeutung vielmehr durch die (wichtigsten) Gesetze, in denen
sie vorkommen. Sie sind - wie man oft, wenn auch etwas mifverstindlich, sagt - implizit
durch diese Gesetze definiert.

Wenn die Bedeutung von F in diesem Sinne implizit durch die Gesetze gegeben ist, in
denenFeineRollespielt, dann ergibt sichdie Tatsache, daalle Systememit der Mikrostruk-
tur[C,, .., C_; OldieEigenschaft F haben, aber offenbar nur dann aus T,, wenn man
unter Bezugnahme auf T, nachweisen kann, da8 alle Systeme mit der Mikrostruktur
{C, .., C,; OldiefiirF relevanten Gesetze erfiillen. Wenn man mit T(F) die Mengeder
Gesetzebezeichnet, die fiir F relevant sind (einzelne Gesetze von T(F) werdenz. B. die Form
haben “Wenn xdie Eigenschaft Fhat, dann....”), und mit TC, .., C,; Olentsprechend
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dieMenge derGesetze, dieentstehen, wenn man in T(F) den Ausdruck “hat die Eigenschaft
F” iiberall durch den Ausdruck “hat dieMikrostruktur [C,, .., C; O]” ersetzt (Gesetze
von T(C,, .., C; O] haben damit zB. die Form “Wenn x die Mikrostruktur
[C, .. C, Olhat,dann.."),dannist fiir Eigenschafts-Erkldrungen in der Regel daher
die Frage entscheidend, ob man T(C,, .., C_; O) aus T, ableiten kann. Wenn dies
moglich ist, ist man berechtigt, von der Aussage “Shat dieMikrostruktur [C,, .., C; OI”
zuder Aussage “S hat die Eigenschaft F” {iberzugehen - und das selbst dann, wenn man aus
T, nicht direkt ein Gesetz wie (5.1) (i) ableiten kann.”’

Wenn das soist, gibt esaber eine starke Analogie zwischen mikrostrukturellen und theo-
retischen Reduktionen. Denn dann geht es auch bei mikrostrukturellen Reduktionen im
wesentlichen darum, fiirjedes der fiir die Eigenschaft F relevanten Gesetze aus der Theorie
T, ein entsprechendes Bildgesetz abzuleiten. Wie unterscheiden sich dann aber mikrostruk-
turelle von theoretischen Reduktionen? Nun, ich bin bisher iiber einen Punkt hinweggegan-
gen, derim Zusammenhang mit dieser Frage von groer Wichtigkeit ist. Denn bisher hatte
ich gesagt, daf bei mikrostrukturellen Reduktionen fiir jedes der fiir die Eigenschaft F
relevanten Gesetze aus T, ein entsprechendes Bildgesetz abgeleitet werden mus8. Falls die
Eigenschaft F durch verschiedene Mikrostrukturen instantiiert werden kann, kann diese
Ableitung aber gar nicht gelingen. Denn in diesem Fall mug es zwar méglich sein, alle
Gesetze der Form “Wenn x die Mikrostruktur [C,, .., C_; O] hat, dann ...” aus T
abzuleiten. Aber fiir Gesetze der Form “Wenn ..., dann bekommt x die Mikrostruktur
[C,, .. Cj; Ol giltdas nicht. Denn wenn in einem System 5 die Eigenschaft F durch
eineandere Mikrostruktur [C’,, .., C',; O'linstantiiertist,dann gilt fiir dieses System
natfirlich nicht “Wenn ..., dann bekommt S die Mikrostruktur [C,, .., C; 01", sondern
“Wenn ..., dann bekommt S die Mikrostruktur [C",, .., C'; O1".Diesist von grund-
sdtzlicher Bedeutung. Denn es zeigt, daf mikrostrukturelle Reduktionen immer system-
spezifisch sind. Anders als in theoretischen Reduktionen geht es in mikrostrukturellen
Reduktionen nimlich nicht um generelle Aussagen der Art “Der Eigenschaft F entspricht
die Eigenschaft F”, sondern um systemspezifische Aussagen der Art “Im System § ist die
Eigenschaft F durch die Mikrostruktur [C,, .., C; Olinstantijert”.Und Aussagen die-
ser Art sind offenbar genau dann wahr, wenn sich fiir jedes flir die Eigenschaft F relevante
Gesetz “... x hat die Eigenschaft F—" aus der Komponententheorie T, eine entsprechende
gesetzesartige Aussage “... S hat die Mikrostruktur {C,, ., C_; Ol —" ableiten l4ft.
Durchdiese Bestimmung sind mikrostrukturelle Reduktionen meiner Meinung nach besser
charakterisiert als durch das Schema (5.1).

Wenn diese Charakterisierung mikrostruktureller Reduktionen richtig ist, dann ergibt
sich jedoch eine &hnliche Situation, wie die, die in den Abschnitten 2. und 3. schon
ausfiihrlich diskutiert wurde. Denn wenn sich tatsichlich fiir jedes fiir die Bigenschaft F
relevante Gesetz “... x hat die Figenschaft F —” aus der Komponententheorie T eine
entsprechende gesetzesartige Aussage “... $ hat die Mikrostruktur [C,, ., C; O1—"
abgeleitet werden kann, dann gelten fiir die Mikrostruktur [C; .. C; OlimSystem$
dieselben Gesetze, die fiir die Eigenschaft Fim allgemeinen gelten. Und das bedeutet auch,
daB -bezogen auf das System S -dieMikrostruktur [C;, .., C; OldieselbekausaleRolle
spielt wie die Figenschaft F: Wenn die Tatsache, daf § die Eigenschaft F hat, eine Ursache
flir ein Ereignis eist, dann ist auch die Tatsache, daf S dieMikrostruktur [C,, .., C;; (0)|
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hat, eine Ursache fiir e (und umgekehrt), und wenn etwas bewirkt, dal S die Eigenschaft F
hat, dann bewirkt es auch, da $ dieMikrostruktur [C,, .., C; Olhat (und umgekehrt).
Wieder entsteht also der Eindruck der Uberdeterminiertheit, der intuitiv unbegriindet
erscheint und der nur vermieden werden kann, wenn man annimmt, daf fiir das System
S das Haben der Mikrostruktur [C,, .., C, O] identisch ist mit dem Haben der
Eigenschaft F. Auch im Falle mikrostruktureller Reduktionen fiihrt das Problem der
korrekten Analyse der kausalen Verhaltnisse also zuriick zur Identitatsthese.?®

Damitstehen wirjedoch vor der Frage, wiedie Annahme, da fiir das System Sdas Haben
der Mikrostruktur [C,, .., C_; Ol mit dem Haben der Eigenschaft F identisch ist, mit
dem Ergebnis der kritischen Uberlegungen Fodors und Putnams vereinbar ist, dafl es im
Bereich des Mentalen Eigenschaftsidentititen nicht gibt. Die Antwort ist, da8 man bei
Eigenschaften zwischen der Eigenschaft im allgemeinen (gewissermaBen der Eigenschaft
als Typ) und einzelnen Instantijerungen dieser Eigenschaft unterscheiden mus, ebenso wie
man bei Zustinden zwischen Zustandstypen und den jeweils partikularen Einzelzustan~
den unterscheidet.? Die Argumente Fodors und Putnams sprechen nur gegen einen “type
physicalism”, d.h. gegen die These, da8 mentale Eigenschaften (als Typen) generell mit
physikalischen Eigenschaften bzw. mentale Zustandstypen generell mit physikalischen
Zustandstypen identisch sind. Mikrostrukturelle Reduktionen dagegen stiitzen nur die
Annahme, daf$ eine Eigenschaft in einem bestimmten System mit einer bestimmten
Mikrostruktur identisch ist. Denn wenn man aus der Komponententheorie T, fiir jedes fiir
die Eigenschaft F relevante Gesetz ... x hat die Eigenschaft F —" eine entsprechende
gesetzesartige Aussage “... § hat die Mikrostruktur [C,, .., C; O] —" ableiten kann,
dann hat man damit nicht gezeigt, da das Haben der Mikrostruktur [C,, .., C_; Ol
generell identisch ist mit dem Haben der Eigenschaft F, sondern nur, daf im System S die
Eigenschaft F durch die Mikrostruktur €, .. C,; Olinstantiiertist. Mikrostrukturel-.
le Reduktionen stiitzen also nur auf ein bestimmtes System bezogene Identititsbehauptun-
gen, d.h. sie sttitzen nur eine Art von “token physicalism”.

Damit ergibt sich auch eine neue Antwort auf die Frage, welche Arten von Entitéten der
Identitétstheorie zufolge identisch sein sollen. Denn wenn die gerade angestellten Uberle-
gungen zutreffen, dann geht es in einer richtig verstandenen Identititstheorie nicht umdie
Identitdt von Eigenschaften im allgemeinen, sondern um systemrelative Identitéiten von
Eigenschaften und Mikrostrukturen, durch die diese Eigenschaften instantiiert werden.
Eine so verstandene Identititstheorie behauptet daher nicht, daB die Eigenschaft, Schmer-
zen zu haben, generell mit einer bestimmten physikalischen Eigenschaft (oder einem
bestimmten physikalischen Zustandstyp) identisch ist, sie behauptet nur, daB8 in einem
spezifischen System der einzelne Schmerzzustand mit dem Haben einer bestimmten
Mikrostruktur identisch ist. Und auf diese Identitéitsbehauptung kann sie nicht verzichten.
Denn wenn in einem speziellen System der Zustand des Schmerzhabens mit Hilfe einer
mikrostrukturellen Reduktion auf das Vorliegen einer bestimmten Mikrostruktur, d.h. auf
einen bestimmten Zustand der Komponenten des Systems zuriickgefiihrt werden kann,
dann sprechen Uberlegungen zur kausalen Rolle dieser Zustinde fiir ihre Identifizierung.
DieEntitéten, diederIdentititstheorie zufolge identisch sein sollen, sind also Eigenschaften
oder Zusténde in einem System und bestimmte Mikrostrukturen oder Mikrozustinde
dieses Systems, und dieGriinde, die fiir eine Identifikation sprechen, liegen in der Identitit
der kausalen Rollen.
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Anmerkungen

* Fiir ihre Hilfe bei der Erstellung und Durchsicht des Typoskripts schulde ich Antonia
Barke besonderen Dank.

1 Denn ein Grofteil dieser Einwiinde bezog sich auf die diesen Positionen zugrundelie-
gende Annahme, daf mentale Ausdriicke mit Hilfe von physischen oder
Verhaltensausdriicken definiert werden kénnen, daB sie also dieselbe Bedeutung
(denselben Sinn) wiedie entsprechenden physischen oder Verhaltensausdriicke haben.

2 Vgl. bes, Frege (1892).

3 Zwischen Eigenschaften und Zustinden scheint mir in diesem Zusammenhang kein
entscheidender Unterschied zu bestehen.
Eine alternative Antwort findet sich besonders bei Brandt und Kim, die z.B. in Kim
(1966) und Brandt und Kim (1967) die Auffassung vertreten, in der Smartschen Identi-
tiitstheorie gehe es um die Identitéit von Ereignissen. Diese Auffassung unterscheidet
sich jedoch in der Konsequenz nicht von der Nagels. Denn fiir Brandt und Kim besteht
einEreignis darin, daf ein bestimmter Gegenstand zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
bestimmte Eigenschaft hat bzw..daf eine bestimmte Eigenschaft zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort instantiiert ist, und zwei Ereignisse sind ihrer
Meinung nach deshalb genau dann identisch, wenn jeweils Zeitpunkte, Orte bzw.
Gegenstinde und Eigenschaften identisch sind. Kim sagt in (1966) sogar ausdriicklich,
dag die Identitit von Eigenschaften das eigentlich zentrale Problem sei:
“...the problemof theidentity of Socrates’ being in painand Socrates’ being in brain state
B reduces to the problem whether or not the property of being in pain and the property
of being in brain state B are the same property.” (206)

4 Vgl. Kim (1966, 207).

5 Achinstein plidiert in seinem Aufsatz dafiir, diese Formulierung so zu verstehen, da
in ihr der Notwendigkeitsoperator hinter dem Allquantor steht. Mir scheint jedoch die
umgekehrte Reihenfolge plausibler zu sein.

6 Achinsteln scheint die Notwendigkeit dieser Unterscheidung nicht zu sehen. Aus
seinen weiteren Ausfithrungen kann man aber erschlieffen, daf er “notwendig” in der
Bedingung (II) nur im Sinne von “naturgesetzlich notwendig” versteht.

7 Brandt und Kim argumentieren in (1967, 230-234), da@ die faktische Basis fiir die
Identifikation bestimmter mentaler mit bestimmten neurophysiologischen Eigenschaf-
tenallein in der nomologischen Korrelation zwischen diesen Eigenschaften besteht und
daB daher fiir die Identitéitstheorie als Alternative zum Parallelismus bestenfalls Argu-
mente der ontologischen Sparsamkeit angefithrt werden kdnnen, die jedoch gerade in
diesem Fall ihrer Ansicht nicht sehr iiberzeugend sind.

8 Diesist nicht das einzige Beispiel, das Achinstein diskutiert. Im Hinblick auf die in der
Aussage (2.4) genarinten Eigenschaften argumentiert er z.B., da8 diese Eigenschaften
schon deshalb die Bedingung (II) nicht erfiillen, weil, wiees scheint, die Eigenschaft, die
LingeIzuhaben, kausalrelevant ist fiir die Eigenschaft, bei unter 45° einfallendem Licht
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einen Schatten der Linge I zu werfen, aber nicht umgekehrt (1974, 271).
9 Zur Unabhingigkeit der beiden Bedingungen siche (1974, 273f.).
10 Siehe besonders E. Nagel (1961), ch. 11.

11 Inder Formel (3.1) steht P fiir den Druck des Gases, N fiir die Zahl der Gasmolekiile im
Volumen V, T fiir die absolute Temperatur und k fiir die Boltzmann-Konstante, in der
Formel (3.2) E fiir die mittlere kinetische Energie der Molekiile.

12 Vgl zum folgenden z.B. P. Churchland (1985, 9f.).

13 Auch P. Churchland betont in (1985, 10), daf es bei der theoretischen Reduktion einer
Theorie A auf eine Theorie B im wesentlichen darauf ankommt, daff man aus B ein
“equipotent image” von A ableiten kann,

14 Esist nicht ganz korrekt zu sagen, da8 die gesetzesartigen Aussagen (3.6) und (3.7) auf
die Gleichungen (3.1) und (3.2) zuriickgefiithrt werden kénnen. Vielmehr ergeben sich

diese Aussagen aus Kausalgesetzen, die hinter diesen Gleichungen stehen. Vgl. unten
Anmerkung 23,

15 “Wenn zwei Gegenstinde 2 und b identisch sind, dann gilt fiir alle Eigenschaften
F. F@) <—> F(b).” Die Argumente, die sich auf Leibniz’ Gesetz berufen, beruhen,
soweit ich sehen kann, alle auf einem der drei folgenden Mifiverstindnisse:

1. sie sehen nicht, daf es Eigenschaften sind, die identifiziert werden sollen;

2, siesehennicht,dadie Wahrheit einer AussagederArt”F = G”nichtdie analytische
Wahrheitder entsprechenden Korrelation “Fiirallex gilt:F(x) <—> G impliziert;

3. sie sehen nicht, daf Leibniz’ Gesetz nicht fiir intensionale Eigenschaften gilt.

16 Vgl. besonders Putnam (1975), ch. 18-21.
17 Besonders Fodor (1968), (1974), (1975) und (1981b)

18 “If, for example, we identify mental properties with neural properties, then we are in
effect claiming that domains consisting of creatures with a certain sort of neural

organization constitute natural kinds for the psychologist’s purposes.” (1981a, 8 -
Hervorh. vom Verf,),

19 “What I have been doubting is that there are neurological kinds coextensive with psy-

chological kinds, What seems increasingly clear is that, even if there are such coexten-
sions, they cannot be lawful.” (19814, 136).

20 “In what follows, I shall be taking ‘redtiction’ in quitea specialized sense; the sense that
-~ informed much positivistic thinking about the relation between physics and the
special sciences. It will be one of my points that this notion of reduction is not the only

onecompatible with the ohtological assumptions of physicalism.” (1981a, 149 - Hervorh.
vom Verf.),

21 Vgl.zum folgenden Cummins (1983, 1-27).
22 Vgl.zum folgenden Fischer-Kolleg Chemie, Gléckner (1973, 136f£.).
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23 Da es in Verdnderungs-Erklirungen darum geht, Verinderungen auf ihre Ursachen

zurfickzufiihren, muf in diesen Erklirungen auf Kausalgesetze Bezug genommen
werden. Denn die Subsumtion unter nicht kausale Generalisierungen kann zwar Griin-
de fiir die Uberzeugung liefern, dag die Verinderung eintrat, aber sie erkldrt nicht,
warum die Verdnderung eintrat. Dieser kausale Charakter echter Erklirungen wird im
H-O-Modell der Erkldrung durch die Form der verwendeten Gesetze eher verschleiert.
Denn hidufig werden H-O-Erkldrungen in der Form dargestellt

(1) F(a) (a hat die Eigenschaft F)

Fiir alle x gilt: F(x) —> G(x)
G(a) (a hat die Eigenschaft G)

Ein solches Argument gibt jedoch keinerlei Hinweis darauf, wie es dazu kam, dafi 2 die
Figenschaft G hat, Er gibt Griinde an fiir die Uberzeugung, da8 « die Eigenschaft G hat,
macht aber nicht klar, warumz die Eigenschaft G hat. Cummins betont dariiber hinaus
(1983, 2£.), daB8 der kausale Charakter echter Erkldrungen oft auch durch die Tatsache
verschleiert wird, daf8 physikalische Gesetze in der Regel in der Form von Gleichungen
dargestellt werden -~ z.B. das Pendelgesetz in Form der Gleichung (vgl. oben Abschn. 2,,
Aussagen (2.3))

@T = 2mii/g

Indieser Gleichung tauchenEreignisse nicht auf, und auch in den Lehrbiichern wird bei
den Standardanwendungennichtauf Ereignisse Bezug genommen. Philosophen, schreibt
Cummins, neigen dariiber hinaus dazu, die Unklarheiten noch 2u vergréfiern, wenn sie
z.B. die Erklirung dafiir, daf ein spezielles Pendel 4 eine Schwingungsdauer von 2.84
Sekunden hat, in Form des Arguments darstellen

@T = ml/g
Linge(@ = 2 m
Ta) = 284 s

Daf dies nicht die adiquate Form der Erkldrung ist, zeigt sich schon daran, dafl das
“inverse” Argument

@T = 2mil/g
Ha) = 284 s
Linge(@) = 2 m

allgemein nicht als Erkldrung gilt, obwohl es ebenso korrekt ist wie das Argument (3).
“Argument [(3)] is universally preferred to [(4)] on the grounds that the length isnt two
[meters] because the period is [2,84] seconds: length causes period, not vice versa”.
(1983, 3)

Wenn man diesem Umstand gerecht werden will, muff man der urspriinglich ins Auge
gefaften Erkldrung eine andere Form geben. In der angegebenen Form sind die
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Argumente (3) und (4) in einer entscheidenden Hinsicht gleich: Sie sind beide keine
kausalen Erklarungen. Wenn wir von einer echten kausalen Erkldrung verlangen, dafl
sieein Ereignis(eine Verdnderung) durch Angabeseiner Ursacheerklirt, dann gentigen
beide Argumentedieser Forderung nicht. Keines derbeiden Argumentehatein Ereignis
(eine Verdnderung) als Explanandum, und keines der beiden Argumentestiitzt sich auf
einkausales Gesetz, Dies wird besonders deutlich, wenn man die Argumente (3) und (4)
mit dem folgenden Argument vergleicht.

(5) Eine Verénderung der Linge eines Pendels von u auf v Meter verursacht eine Ver-
dnderung seiner Schwingungsdauer von 2y E?E auf Zw\!v/ g Sekunden.

Die Linge von 2 wurde von 1 auf 2 m versindert,

Die Schwingungsdauer von a stieg von 2,01 auf 2,84 s,

Dieses Argument ist Cummins zufolge eine echte kausale Erkldrung, da es ein Ereignis
als Explanandum hat und dieses Ereignis (auf dem Wege tiber die Angabe eines
kausalen Gesetzes) auf seine Ursache zuriickfithrt. Insofern unterscheidet es sich
grundsétzlich von den Argumenten (3) und (4).

24 Das Schema (5.1) entspricht in seiner Form zwar auch dem H-O-Modell der Erklarung;
aber der Unterschied zwischen analytischen Eigenschafts-Erklarungen und kausalen
Verdnderungs-Erklarungen wird schon daran deutlich, daf8 das Gesetz (i) kein Kausal-
gesetz ist, sondern das, was Cummins ein Instantiierungs-Gesetz nennt.

25 Historisch gesehen, sind Eigenschafts-Erklirungen dieser Art mindestens so alt wieder
Atomismus. Denn die Grundidee des Atomismus kann Cummins zufolge so formuliert
werden:

“Inits simplest form, atomism is the claim that all physical objects are collections of ele-
mentary parts... Theexplanatory interest of this doctrine derives from the further claim
that the properties of every object are determined by its microconstitution - i.e,, by the
properties of its elementary parts and the way those parts are ‘put together’...” (1983,
15£.)

Eigenschafts-Erklarungen spielen in der Geschichte der Wissenschaften eine viel grfle-
reRolle, als hiufig angenommen wird, Dies zeigt sich schon an der Theorie des Atomis-
mus. Aber noch deutlicher wird es in der frithen Neuzeit, in der die Frage, wiesich die
Eigenschaften der Dinge aus ihrer Mikrostruktur ergeben, invielen Fillen wichtigerwar
als die Frage nach den Ursachen bestimmter Phinomene.,

26 Dieser Unterschied markiert genau den Unterschied zwischen emergenten und redu-
zierbaren Eigenschaften.

27 Aneinesolche Ableitung scheint Cummins zu denken, wenn er davon spricht, da8 In-
stantiierungsgesetze abgeleitete Gesetze sein sollten. Vgl. zu diesem Punkt (1983, 18).

28 Eine verwandte Argumentation wurde von D. Lewis schon in seinem Aufsatz “An

Argument for the Identity Theory” (1966) vorgetragen, in dem Lewis fiir die Identitits-
these folgendermagen argumentiert:

“The definitive characteristic of any (sort of) experience as such is its causal role, its

108



syndrome of most typical causes and effects. But we materialists believe that this causal
roles which belong by analytic necessity to experiences belong in fact to certain physical
states. Since those physical states possess the definitive characteristics of experiences,
they must be the experiences.” (17).

29 Esistinteressant,dafi schonPlaton zwischenderldee(als solcher) und derIdeein einem
Gegenstand unterschieden hat.
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