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Bekdmpfung von
Flugzeugentfiihrung und Geiselnahme
im Lichte des Asylrechts

Die zunehmende insernationale Solidaritit bei der Terrorismushe-
kdmpfung 1aft im Vilkerrecht die Bedeutung der Auslieferung als
Mittel zwischenstaatlicher Zusammenarbeit zunehmen, Im deut-
schen Recht steht dieser Mafinahme jedoch in bestimmten Fallen das
Grundrecht aus Art. 16 I GG enmtgegen. Im Gegensatz 24 der
Auslieferung von Terroristen wegen , gewdhnlicher Straftaten” er-
langt insbesondere bei der Flugzeugentfithrung und der Geiselnahme
das Asylrecht eine erhdhte Relevanz.

L Aktuelle Bestrebungen'im Vlkerrecht

Der deutsche Bundestag hat im Mirz dieses Jahres dem
»»Gesetz 2u dem Europiischen Ubereinkommen vom 27. 1.

1977 zur Bekimpfung des Terrorismus” zugestimmt!. Mit -

diesem Bundesgesetz ist das entsprechende Abkommen ge-
miB Art. 5911 GG transformiert worden. Das Terrorismus-
iibereinkommen? ist Teil der aktuellen Bestrebungen, durch
mm:wm&e Kooperation dic Bekimpfung bestimmter De-
likte, insbesondere der Flugzeugentfiihrung und der Geisel-
nahme, effektiver zu gestalten®. Sein Inhalt oriendert sich
weitgehend an der Erklirung des Europiischen Rates iiber
den internationalen Terrorismus, die dieser auf seiner Briisse-
ler Tagung am 12./13. 12. 1976 verabschiedet hat*. Rechts-
und pflichtenbegriindende Wirkung hat das Ubercinkommen
nur zwischen den Vertragspartnern, d.h. 17 Mitgliedsstaaten
des Europarates (alle Mitglieder auBer Irland und Malta). Be-
deutung kommt ihm jedoch insbesondere deshalb zu, weil dic
Vertragsstaaten bereits weitgehend dicjenigen Pflichten diber-
nehmen, denen die Bundesregierung mit ihrer Initiative zur
Schaffung ciner universalen Konvention gegen Geiselnahme
in den Vereinten Nationen® weltweit vdlkerrechtliche Aner-
kennung verschaffen willé, GemiB der Priambel sind die be-
mhszep Staaten ,,iiberzeugt, daB die Auslieferung ¢in beson-
ders wirksames Mittel** zur Bekimfung des Terrorismus ist.
Daher verpflichten sie sich, bestimmte Delikte nicht , als po-
litische Straftat, als eine mit einer politischen Straftat zusam-
menhingende oder als eine auf politischen Beweggriinden
*Rmiicn_dc Straftat* anzusehen (Art. 1, 2) und dementspre-
chend eine Auslieferung nicht unter Berufung auf den politi-
schen Charakter der Tat zu verweigern. Die hiufigsten dieser

traf:tagm sind die Flugzeugentfihrung und die Geisel-

_Bisher besteht nach allgemeinem Volkergewohnheitsrecht
eine Ausizdaﬂmgsyﬂicht nicht®, Auslieferung oder Schutzge-
Wihrung stchen den Staaten frei. Hiufig wird jedoch durch
Internationale  Auslieferungsvertrige eine derartige Pflicht
W. Solche Abkommen enthalten in der Regel cine
soel, nach der eine Auslieferungspflicht bei politischen
*xafm;nn af&féi; besteht. Dieser ,,Grundsatz d,éi:Nieigwﬁe*
et Verbrecher” wird jedoch. dadurch-einge-
schrinkt, daB bei bestimmten Delikten, insbesondere solchen
Begen das Leben, die Verweigerung der Auslieferung unter
senior 1 2k den politischen Charakter der Tat ausgeschlos-
Tep b diese AusschluBklauseln werden gem. Art, 3, 4des
deg Shsmustibereinkommens die Tatbestinde seines, Art. 1,
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rungsverbot zugunsten politischer Straftiter ¢inschrinkt. Das
Terrorismusiibereinkommen geht somit von dem Vorrang
der Auslieferung als Mittel zur Bekimpfung von Flugzeug~
entflihrung und Geiselnahme gegeniiber der gleichfalls ver-
einbarten, subsididren Pflicht der Vertragspartner zur cigenen
Verfolgung solcher Delikte aus (,,primo dedere, secundo ju-
dicare“)!®. Ansitze zu ciner solchen Regelung finden sich be-
reits in Art. 8 I des ,,Ubereinkommens zur Bekimpfung der
widerrechtlichen Inbesitznahme von Luftfahrzeugen v.
16. 12. 1970'! und in Art. 81 des ,, Ubereinkommens zur Be-
kimpfung widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit
der Zivilluftfahrt* v. 23. 9. 197112,

. Die Zuliissigkeit von Auslieferungen nach deut-
schem Recht

Ist die Bundesrepublik Deutschland volkerrechtlich berech-
tigt, solche Abkommen zu schlieBen, so stellt sich die Frage
nach deren Vereinbarkeit mit dem deutschen Recht deshalb,
weil die vSlkerrechtlichen Pflichten nur dann erfiillt werden
kdnnen, wenn die Bundesrepublik innerstaatlich zur Durch~
filhrung solcher Auslieferungen berechtigt ist. Da diese in die
Rechtssphire der Betroffenen cingreifen, darf das Terroris-
musiibereinkommen nur dann in innerstaatliches Recht trans~
formicrt werden, wenn es nicht gegen Vorschriften verstdBt,
die dem Gesetzgeber in bestimmten Fillen die Anordnung
von Auslieferungen untersagen. Dem Auslieferungsschutz
des ,,politischen Straftiters" nach § 3 DAG" gehen die trans-
formierten volkerrechtlichen Vertrige als Spezialgesetze vor'*
und verdringen zugleich als spiter erlassene gleichrangige
Normen die frither in Kraft gesetzte Bestimmung des Auslie-
ferungsgesetzes, so daB dieser Auslieferungsschutz hinter die
vertraglichen Regelungen zuriicktritt. Demgegeniiber ver-
mag das Grundgesetz, dem in der Normenhierarchie ein hé-
herer Rang zukommt, als ihn die Vertragsgesetze einnchmen,
Schutz vor der gesetzlichen Anordnung der Auslieferung zu
gewihren.

1) Bundesgesetz v. 28. 3. 1978, BGBI I, 321; die Ratifikationsurkunde
det BRep. wurde am 3. 5. 1978 hintedegy; das Ubereinkommen trat am
4. 8. 1978 in Kraft.

2} S.zu diesen Ubereinkommen auch Golsong, Europa Union 1977,
Nr. 2, 8. 2: v, Pollem, BayVBI 1977, 692£.; Harmsen, AWR-Bulletin 1977,
243£.; T. Stein, ZadRV 1977, 6684L.

3y Deren Anfangsphase beschreibt Francke, JIR 1573, 301 £.; vgl. auch
die ,,Amerikanische Konvention 2ur Verhinderung und Bestrafung von
gegen volkerrechtlich titzte Personen gerichteten Terrorakten” v.
2.2, 1971, Text in ArchVSIKR 1973, 88£f.; zum Ganzen ausfithrlich Faller,
Gewaltsame Flugreugentfihrungen aus vélkerrechtlicher Sicht, 1972.

4) Text in Buropa-Archiv 1976, D 430.

5) UN-Doc 317430 v. 14. 12, 1976; s. dazu Lagoni, Europa-Archiv
1977, 1774.; Bartsch, WIW 1977, 1988.

6) Vgl. auch die Resolution der Generalversammiung der Vercinten
Nationen zu dem ,, Entwurf eines internationalen Abkommens iiber Geir
selmahme*; Text in Burops-Archiv 1977, D 137

7} Dancben noch Straftaten gegen die Sicherheit des Flugverkehrs, be-
stimmte Anschlige suf Diplomaten sowie Sprengstoffdelikte; vgl. dazu
im einzelnen Bartsch, NIW 1977, 1986,

8) Kimminich, in: BK, Ast. 16 Rdnr. 153; ders., AsylR, 1968, S. 50£;
vgl. auch Shearer, Extradition in International Law, 1971, 8. 274£; Faller
{0, Fubn. 3), S. 180; Hutzenlaub, Das Asyl als Begrenzung der Auslicfe-
rung, Diss. Freiburg, 1976, $.28, 111 a.A. Griltzner, ZStW 81 (1969},
3.

9) Diese Anderung bestchender Auslicferungsvertrige erfolgt durch
Art. 3, 4 des Terrorismusiibereinkommens; vgl. dazu Bartsck, NJW 1977,
1985, : :

10} Bartsch, NJW 1977, 1986,

.11} Abkommen von Den Haag, amtliche Ubersetzung bei Alex Mayer,
Interngtionale Lufifahrubkommen VI, 1972, S.167.; dam Schmidts
Rantsch, ZLWR 1971, 634, v g

12) Abkommen von Montresl, amtl. Ubersetzung in ZLWR 1972,
1414, dazi Ribben, ZLWR 1972, 1334 v
13 Zis dieser Vorschuift s. Metigenberg-Doemer, DAG, 2. Aufl. (1953),
¢ 44} Bleghmare, GG und VolkerR, 1975, §.391; 5. anch Megenberg-
Doerser (o, Fabn. 13), S. 6458 . . Lo
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1. Der Schutz vor Auslieferungen durch Art. 16 II GG

3} Nach Art. 16 I1 1 GG ist jede Auslieferung eines Deut-
schen 1. S. des Art. 116 1 GG unzuldssig'®. Geschiitat ist jeder
Deutsche, dessen Auslieferung beantragt wird, auf Deutsche
kann daher die volkerrechtliche Auslieferungspflicht nicht er-
streckt werden, die innerstaatliche Durchftthrung dieser
MaBnahme wire stets unzulissig'®.

b) Art. 16 12 GG gewihrleistet Auslindern!?, soweit sie
politisch verfolgt sind, Asylrecht. Dieses Recht beinhaltet
u.a. den Schutz vor der Auslieferung’®. Solchen Schutz ge-
nieBen alle ,,politisch Verfolgten*'. Politisch Verfolgte sind
Personen, die VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt sind, mit
denen der Verfolger politische Ziele durchsetzen will. Das ist
stets der Fall, wenn eine Person entweder wegen politischer
Straftaten bestraft oder aus anderen politischen Griinden in
ihren Rechtsglitern beeintrichtigt werden soll, auch wenn da-
neben VerfolgungsmaBnahmen nichtpolitischer Art ~ etwa
wegen ,,gemeiner Verbrechen® — durchgefiihrt werden. Un-
erheblich ist also der ,,Schwerpunkt der Verfolgung®, die
Schwere eines etwa begangenen nichtpolitischen Delikts oder
die Begebung nichtpolitischer Straftaten iiberhaupt, von Be-
deutung ist allein die Tatsache des Stattfindens politischer
Verfolgung. Gleichgiiltig ist, ob diese im Zusammenhang
mit einer strafrechtlichen Verfolgung durchgefithrt wird oder
nicht®, auch nichtpolitische Straftaten des politisch Verfolg-
ten hindern die Entstehung seines Asylrechts nicht, Politische
Delikte, die eine asylrechtlich relevante politische Verfolgung
ausldsen kénnen, lassen sich sowohl subjektiv danach bestim-
men, ob der Titer mit der Tat politische Motive verfolgte?,
oder objektiv nach dem Schutzgut des jeweils einschligigen
Straftatbestandes®. In der ersten Alternative kommen simtli-
che Delikte unter bestimmten Umstinden als politische Taten
in Betracht, nach der zweiten Méglichkeit enthalten nur be-
stimmte Strafnormen politische Delikte, wobei zur Differen-
zierung auf das geschiitzte Rechtsgut abzustellen ist. Aus-
gangspunkt der Beurteilung muB sein, daB nicht jede straf-
rechtliche Verfolgung eine politische Verfolgung darstellt®,
der ,,gemeine Kriminelle” soll nicht in den GenuB des Asyl-
rechts kommen. Die strafrechtliche Verfolgung ist nur unter
bestimmten Voraussetzungen als politische anzusehen.

Die subjektive Theorie bereitet bei der Abgrenzung Schwierigkei-
ten. Selbst wenn man sich noch auf den Standpunkt stellt, es sei stets
einwandfrei zu ermiteln, ob eine Straftat aus politischen Motiven
begangen wurde, so ist die Verfolgung nur dann als politische anzu-
sehen, wenn die politische Motivation des Taters verfolgungsrelevant
wird. Ursache der Strafverfolgung ist primiir die begangene Rechts-
gutsverletzung, die als solche strafwiirdig ist, nicht die zugrundelie-
gende Motivation. Nirgends werden sich Strafnormen finden, die
eine kriminelle Tat mit ciner hoheren Strafe bedrohen, weil der Titer
aus politischen Motiven gehandelt hat™. Dem Gericht wird vielmehr
stets ein cinheitlicher Strafrahmen fir die Strafzumessung vorge-
schricben. Dabei kann die politische Motivation im Einzelfall straf-
schiisfend, strafmildernd oder in keiner Weise beriicksichtigt werden.
Die politische Verfolgung wird sich daher neben der strafrechtlichen
nur in cklatanten Fillen feststellen lassen. Nicht jede in politischer
Absicht begangene Straftat begriindet demnach eine politische Ver-
folgung®. Die subjektive Theorie ist daher zur Abgrenzung ungeéig-
net®. Die Unterscheidung ist somit anhand der ohjektiven Theorie
vorzunchmen, die auf das jeweils geschiitzee Rechrsgur abseell, Ist
dieses Schutzgut der Staat, der ProzeB der Findung oder Durchsete
zung allgemeinverbindlicher Entscheidungen im Gemeinwesen oder
¢ine dafiir vorhandene Einrichtung, so ist die Steafnorm als politische
anzuschen®’. Das Schutzgut kann dabei nicht ausschlieBlich dem
Wordaut der jeweiligen Bestimmung entnommen werden, vielmehr
ist ihr Sinn und Zweck heranzuzichen®, Bin Straftatbestand, der in
einem Staat ausschlieBlich private Rechusgiiter schittzt, kann in einem
anderen Rechtssystem zum Schutz der politischen Ordnung etlassen
sein (,, Wirtschaftsverbrechen™)®. MaBgeblich ist dabei stets. das
Strafrecht des Stastes, der die Auslieferung beantragt hat; wie das
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Schutzgut des jeweiligen Deliktes nach dem deutschen $tGB beschafe
fen ist, ist demgegentiber ohne Bedeutung. v
Qualifiziert man anhand dieser Kriterien die einem Geisel-
nehmer drohende Verfolgung, so muBl differenziert werden.
Geiselnahme verfolgt stets ein bestimmutes Ziel, das in der
Notigung Dritter, entweder des Staates oder Privater, zis ¢
nem Tun oder Unterlassen besteht. Ist der Genétigte ein
Staatsorgan, so verst68t der Geiselnehmer oftmals gegen
Vorschriften, die die unabhingige Funktions- bzw. Hand-
lungsfihigkeit dieser Organe und damit des Staates sichern
{vgl. etwa im deutschen Recht §§ 105£. $¢GB). Diese Nor-
men schiitzen den Staat und sind daher als politisches Strafe
recht anzusehen. Wird das Auslieferungsersuchen wegen ¢i-
nes solchen Deliktes gestellt, so ist der Titer als politisch
Verfolgteri. 5. des Art. 16 I 2GG anzusehen. Auch Flugzeug-
entfithrungen treten in verschiedenen Varianten auf®. Typi-
scherweise entfithrt der Titer das Flugzeug, um auf diesem
Weg sein Heimatland zu verlassen, was ihm auf andere Weise
unmdglich ist. Das gilt insbesondere fiir Flugzeugentfiihrer
aus Staaten, die die Ausreise unter Strafandrohung verbieten,
Oder aber der Tirer benutzt die Flugzeuginsassen als Geiseln,
um die Organe des Stastes, aus dem das Flugzeug oder die
Geiseln stammen, zu bestimmten Handlungen oder Unterlas-
sungen zu zwingen. Die typische Flugzeugentfithrung ‘tritt
also als Delikt nicht isoliert, sondern in Verbindung mit ande-
ren Straftaten auf*'. Die politische Verfolgung kann sich also
nicht nur aus der Flugzeugentfithrung selbst, sondern auch
aus Straftaten ergeben, die mit ihr in Zusammenhang stehen.
Die Qualifizierung der Flugzeugentfithrung selbst als politi-
sche Straftat ist angesichts der unterschiedlichen Ausgestal-
tung der Deliktstatbestinde in den einzelnen Staaten pauschal
nicht méglich. Stellt etwa § 316 ¢ StGB ausschlieBlich auf die
Becintrichtigung der Rechtsgiiter der Flugzeuginsassen ab®,
so sind ebenso Deliktstatbestinde denkbar, die dem Schutz
des Staates diemen (,,MiBbrauch einer ffentlichen Eintich-
tung” u.a.)®. Demgegeniiber ist das typischerweise mit der

15) Niher hierzu Kimminich, in; BK, Art. 16 Rdnr. 84§(; zum Problem

fg; ,,in;xérdmzschm Rechshilfeverkehes” Hailbronner, Ib. fir Ostrecht
3, 374, '

16} Diie Bundesrepublik k¥nnte fhre viikerrechelichen Pflichten inmet-
staatlich nicht erfiillen, 2u den Folgen Bridisen, StaatsR und Verfassungs~
gerichtsbarkeit I, 1973, . 150, ,

17) Art. 16 12 GG gilt niche fiir Deutsche, dazu mit singehender Bee
griindung Kimminick, in: BK, Art. 16 Rdnr. 116§, : N

18} Zum Verhifltnis rwischen Asylrecht und Auslicferungsschute Kim-
mintich, in: BK, Art. 16 Rdne. 151£; vgl. auch Franz, NJW 1968, 1559,

18} Eine abschlieende Klirung dieses umstrittenen Begriffs kanp. in
?;23;:1’; Z;mmmmhm unterbleiben; vgl. dazu niher Kimminich, AsyIR,
ng; m% Der Asylerwerb in der BRep, Dischid., Diss. Wiireburg,

213 Zu dieser Ansicht Schisdermair, Hdb. des AuslinderR der BRep.
Duschid., 1968, S. 3871 o ' S

22) Kimminich (0. Fubn. 19), S. 956£.; vgl. zu diesem Streit grundlegend
Potz, GA 1971, 1934 b, 1961£; dabej kommt s nicht auf detvallge-
meinen Begriff des , politischen Delilts an, sondern nur auf die Frage,
welche Straftatbéstinde unter den speziellen Voraussetzungen des Art. 16
12 GG cine , politische Verfolgung™ begrinden konnen,

23) Kleine (0. Filbn. 20), 5. 1074, differenzicrend Merl, Das AsyIR dés
politisch Verfolgten nach Ar. 16 11 2.GG, Diss. Miinchen, 1968, $: 30:

) Kimminich (o, ¥uBu. 19}, 8,97, . . . . :
Z) Ebenso Kjeine (0. Fubn. 20, 8. 132. .
26) Das ist heute fast einhellige Meinung, §. statt aller Kimminick {o.
Fubn. 22), der allecdinigs cinige Einschrinkungen macht, die hiet nicht
erheblich sind; Kleine (o; Fob: 28), -« . . luue

\im sinselnen  Kieine (0. Fubn. 20

Lrgen

(6. Fufln, 11),'5. 1984



fihrung zusammenhingende Delike, daBd der Ti-
das Land verliBc {,,Republikflucht"®, ,uner-
-Auslandsaufenthalt”’), nach einhelliger Auffassung als
sches anzusehen. Notigt der Tirer mit den Flugzeugin.
als Geiseln die Staatsorgane, so liegt wie bei der avs-
Geiselnahme stets ein politisches Delikt vor,
enefithrer werden also politisch verfolgt, wenn ihre
gach den dargestellten MaBstiben ein politisches Delike
oder im Zusammenhang mit einer politischen Straftat
Nach den geschilderten typischen Konstellaonen™
e dieser beiden Alternadiven in der Regel votliegen.
ch ist, daB der Tater zum Zeitpunkt der Stellung
Auslieferungsantrages an die Bundesrepublik wegen die-
st Delikee. gewohnlich noch nicht verureilt ist, es geniigt,
48 ¢ine solche Aburteilung nach der Auslieferung zu erwar-
%, Ferner ist nicht entscheidend, ob der Titer aus politi-
Beweggriinden gehandelt hat oder nicht. Demnach
der Regel sowohl ein Geiselnehmer als such ein Flug-
hrer wegen eines politischen Delikes verfolgt, Daes
wn auf eine sonstige strafrechtliche Verfolgung nicht
melr ankomme, genieBt er als politisch Verfolgter gem. Art.
126G Asylreche.

Asylrecht gilt jedoch nach verbreiteter Ansicht nicht
olut“, sondern eingeschrinkt durch , die Einheit der
ung und die von ihr geschiitzte gesamte Wertord-
.. Ob eine solche Einschrinkung allerdings zu einer
uslieferung in den Verfolgungsstast fithren kann, ist-schon
ﬁ'& zweielhaft, weil damit gegen das UbermaBverbot
“verstoBen witrde™. Asylrecht bedeutet Schutz vor politischer
’fﬁs@oignng nicht Straffreiheit, so daf der Titer in der Bun-
. VeRte wegen ciner im Inland begangenen Straftat (§3
LV, mit §9 StGB) oder im Wege stellvertretender Straf-
feehtspflege (8§ 4£f. StGB, insb. §6 Nr.3 StGB) bestraft
werden kann. Die Bestrafung der Titer kann also mit einem
Milderen Mittel erreicht werden, die Auslieferung ist folglich
?“f Mégiichang einer angemessenen Ahndung nicht erfor-
; g‘i&ﬁ Eine Gefihrdung der Sicherheit oder anderer erhebli-
ox Belange der Bundesrepublik tritt nicht dadurch ein, da
ver Titer von deutschen Gerichten abgeurteilt und nicht aus-
| geliefert wird. Daran ndert sich auch dadurch nichts, da8 die
wunehmende Zahl von Flugzeugentfihrungen brw. Geisel-
| fiir den Verfassunggeber nicht vorhersehbar war und
bk ':ve:sc neue Bediirfnisse beziiglich é«z&m&nm
sid. b 61;:? ﬁ:@nsf:exfdet Verbrechensbekimpfung eingetreten
s 7 raftaten mit internationalen Beziigest gab es
dere eiten, die neuen Arten von Straftaten sind nur an-
: % *ﬁfsﬁbﬁ!mngen cines alten Phinomens. R S
7 wird allerdings geltend gemacht, der aushieferungs-
e dor %ﬁtmésatz der Spezialitit (vgl. 2. B. § 6 DAG) ma-
b Butz durch das Asylrecht hinfillig, wenn pach der
Wi' ikerrech, atlich verbindlichen Zusage des Einlick
Vet Politische, sondern susschlieBlich eine 8
wswzgm é,egemam ;:gﬁk;mf’ stattfinden
e a8 Ware in dem Fall, daB der um die Aus

SogBeade Suat cine Verfolgung nur wegen nich
S ausichere, der Titer nicht a5
el 22816 112 GG kime ibun niche 2u®?, Ob die Spe-
gong biaeer wirksamen Schutz vor politischer Verfol-
$08 bietct,ist gweifelhafy*!, Im Strafrecht sichert sie, daB die
Wﬁ%ﬁm wegen bestimmter Delikee erfolgt ¢
begangene Straftaten mit den an

TME
werde®.
;
¢
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damit auch die im Zusammenbang mit der abgeurteilten Tat
begangenen politischen Delikte einbeziechen. In diesem Fall
findet cine politische Verfolgung nicht durch eine Verfolgung
wegen politischer Delikte statt, sondern durch cine Strafver-
schirfung aufgrund politischer Umstinde, selbst wenn diese
nicht Gegenstand des Verfahrens sind. Eine Berlicksichtigung
der ., Persénlichkeit des Titers” der ,,Gefihrlichkeit seiner
Persou®, seiner , kriminellen Energie’* oder dhnlicher Um-
stiinde bezieht unausgesprochen die politische Motivation
ein,; Trotz Zusicherung der Spezialitit besteht so die Mog-
lichkeit, eine politische Verfolgung durchzufithren, Ob diese
als solche ausgewiesen ist oder nicht, ist unerheblich. Die
Zusicherung der Spezialitit kann somit nicht wirksam vor
politischer Verfolgung schiitzen®. Daher ist die Auslieferung
einer Person an einen Staat, in dem sie politisch verfolgt ist,
auch im Falle der Vereinbarung der Spezialitit unzulissig.
Das Asylrecht aus Art. 16 12 GG schiitzt somit Geiselneh-
mer wie Flugzeugentfiihrer vor der ihnen regelmiBig drohen-
den politischen Verfolgung. Thre Aulieferung ist daher allen
Staatsorganen des Bundes und der Linder untersagt.

2. Die Beriicksichtigung des Asylrechts im Terrorismusiiberein-
" Das Terrorismusiibereinkommen bestimmt in Art. 5
,.Dieses Ubereinkommen ist nicht so auszulegen, als enthalte
es eine Verpflichtung zur Auslieferung, wenn der ersuchte
Staat ernstliche Griinde fiir die Annahme hat, daB das Auslie-
ferungsersuchen .. . gestellt worden ist, um eine Person we-

ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Staatsangehdrigkeit
oder ihrer politischen Anschauung zu verfolgen oder zu be-
steafen, oder daf die Lage dieser Person aus einem dieser
Griinde erschwert werden kénnte™. Abnliches gilt nach
Art. 811 des Ubereinkommens fiir die internationale Rechts-
hilfe. Personen, die aus den genannten Griinden verfolgt wer-
den, brauchen also nicht ausgeliefert zu werden. Diese Ein-
schrinkung orientiert sich an dem internationalen Fliicht-
fingsbegriff, der sich seit dem AbschiuB der Genfer Fliicht-
lingskonvention® herausgebildet hat. Die genannten Merk-
male werden dort als Tatbestinde , politischer Verfolgung™
aufgefabt. Dieser Verfolgtenbegriff setzt sich im Vélkerrecht
sunehmend durch®. Durch eine solche Einschrinkung der
Auslieferungspflicht wiirde Art. 16 12 GG Geniige getan,
wenn der Begrff des ,,polidsch Verfol ten” in dicsem
Grundrecht mit demjenigen des Art. 5 des einkommens
identisch ‘wire®. Unzweifelhaft ist, daf die in Art. 5 aufge-
fiihrten Merkmale eine politische Verfolgung i.S. des Art. 16
112 GG begriinden konnen. Der volkerrechtliche Flichtlings-
begriff, der einen Personenkreis bezeichnet, dem im Volker-

'A %sa cowa' BVerwGE 39, 27?&;;«:8?&&6, DVB} 1972, 277; BayVBI
1996, 411; dazu Kimminick, DOV 1976, 87¢. ,

. 35)5.0. 2u Fuln 33, ) .
7 363 So auch BVene GG, BayVBI 1976, 411; vgl. hierzu auch Schaapp, in:
o Minch (Hisg.), GG, Art. 16 Rdar. 24
"8 So wletst BVerwGE 49, 2024 krit. datu im einzelnen Schnapp,
W 1975, 493; Schewitzer, DVBI 1976, 502; Kimminich, JZ 1976, 61 und

976, 894 .Vg,}ﬁl??é, 298, Wollenschliger, BayVB1 1976, 408,
NJW 1977, 1564; Franz, ZRP 1977, 203.
ot isler s, Kiminich, v BK, Art. 16 Rdnr. 191. :

15, 49 vm,;;vmmmgi - mﬁ”f 1975, 1067,
961, T384L.; Vogler, GA 1978, 1.
3’51%;?&, Aut. m 163; Hutzenlaith (o.
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recht eine gewisse Sonderstellung eingeriumt wird, ist jedoch
ein Kompromifl zwischen divergierenden Interessen der be-
teiligten Staaten, die ihre Souverinitit durch vélkerrechtliche
Pflichten so wenig wie mdglich einschrinken wollten®. Er
enthilt nur Mindestgarantien, die bestimmte politische Ver-
folgungen unberiicksichtigt lassen, Dazu gehéren insbeson-
dere MaBnahmen gegen politische Straftiter im Falle der
«Spionage”, des ,,Hochverrats” oder der ,,verfassungsfeind-
lichen Sabotage*’. Solche Delikte werden gerade im Zusam-
menhang mit Geiselnahmen oder Flugzeugentfihrungen hiu-
fig begangen. Verfolgungen wegen dieser Delikte unterfallen
unzweifelhaft dem Art. 16 112 GG, der sich nicht an dem
niedrigen Niveau des vdlkerrechtlichen Menschenrechts-
schutzes orientiert®®. Das Terrorismusiibereinkommen
nimmt folglich nicht alle durch Art. 16 112 GG geschiitzten
Personen von der Auslieferungspflicht aus, mit Art. 5 wird
folglich dem Asylrecht nicht Geniige getan.

3. Die Pflicht zur Erklirung eines Vorbehalts

Art. 131 des Terrorismusiibereinkommens riumt jedem
Vertragsstaat die Méglichkeit ein, bei der Unterzeichnung
oder der Hinterlegung seiner Ratifikations-, Annahme- oder
Genehmigungsurkunde zu ,,erkliren, da8 er sich das Recht
vorbehilt, die Auslieferung in bezug auf eine in Art. 1 gew
nannte Straftat abzulehnen, die er als politische Straftat, als
eine mit einer politischen Straftat zusammenhingende oder
eine auf politischen Beweggriinden beruhende Straftat an-
sieht”, sofern er bestimmte eigene Vorkehrungen zur Straf-
verfolgung trifft. Soweit ein Staat diesen Vorbehalt erklirt,
steht thm nach dem Abkommen wieder frei, nach cigener
Rechtsauffassung 2u bestimmen, in welchen Fillen er einem
Auslieferungsersuchen stattgibt,

Art. 13 wird als die ,,schwache Stelle** des Abkommens angese-
hen®, da er die internationale Zusammenarbeit bei der Terrorismus-
bekimpfung den Anforderungen des innerstaatlichen Reches unter-
stelle. Eine Auslieferungspflicht kann so umgangen® oder politischen
ZweckmiBigkeitserwigungen untergeordnet werden. Dadurch wird
die Effektivitit des Ubereinkommens wesentlich beeintrichtige. Ein
solcher Vorbehalt eines Staates hat Rickwirkungen auf die gesamre
Anwendung des Ubereinkommens, da gem. Art, 13 1] ein Staat, der
einen Vorbehalt nach Absatz 1 gemacht hat, nicht verlangen kann,
daB ein anderer Staat ihm gegeniiber Art. 1 anwendet, soweit sein
cigener Vorbehalt reicht, Wer also die eigene Auslieferungspfliche
cinschrinke, kann auch nicht die uneingeschrinkte Auslieferung sol.
cher Straftiter durch andere Staaten verlangen. Dieser Ausflufl des
Gedankens der Gegenseitigkeit im Vélkerrecht fithrt zu einer Relati-
vierung der vertraglichen Pflichuen, sie reduzieren sich auf eine Straf-
verfolgungspflicht gemiB Art. 61, des Ubereinkommaens.

Die Bundesrepublik ist durch das Grundgesetz verpflichter,
Auslieferungen nur im Rahmen der durch Art. 16 1 GG 2u-
gelassenen Fille durchzufithren. Sic darf daher auslindische
Geiselnehmer oder Flugzeugentfiihrer nur nach MaBgabe des
Art. 16 112 GG ausliefern. Vereinbart sie dariiberhinausge-
hende Auslieferungspflichten, so besteht die Gefahr, daB sie
diese Pflichten infolge entgegenstehender innerstaatlicher
Normen nicht erfiillen kann und dadurch ein vBlkerrechtli~
ches Delikt begeht. Diesem Dilemma hitte die Bundesrepu-
blik nur entgehen konnen, wenn sie bei der Unterzeichnung
oder der Hinterlegung ihrer Ratifikationsurkunde einen Vor-
behalt gemiB Art. 131 des Terrorismusiibereinkommens er-
klirt hitte. Einen derartigen Vorbehalt haben die zustindigen
Staatsorgane jedoch nicht erklirt. Damit begriindet das

bereinkommen Auslieferungspflichten, die die Bundesre-
publik wegen entgegenstehenden innerstaatlichen Verfas-
sungsrechts nicht erfiillen kann, Andererseits enthait das Ver-
tragsgesetz die Eingriffsermichtigung gegeniber den Betrof-

Gﬁ”"fz ist somit innerstaatlich insoweit verfassungéwz’dt&g.
Auslieferangen von Flugzeugentfithrern und Geiselnehmern
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sind nach deutschem Recht nur nach MaBgabe des Art. 1611
GG zulissig. Diese Grundrechte kénnen durch das Terroris.
musiibereinkommen nicht eingeschrinkt werden®!,

1. Ausblick

Das Grundgesetz ist eine der wenigen Verfassungen in der
Welt, die ein von politischen Opportunitiiten freies Asylrecht
enthilt®2, Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht unabhingig
davon, ob sie ,,sympathisch” sind oder nicht®®. Bei der Schaf-
fung des Art. 16 I1 2 GG war man sich im Parlamentarischen
Rat einig, daB die Gewihrung von Asyl , stets eine Frage der
Generositit" sei™. Mag dieses zwischen den Mitgliedsstasten
des politisch einigermaBen homogenen Europarates wenig
Probleme aufwerfen, so erlangt das Asylrecht beziiglich der
geplanten weltweiten Initiativen®™ gréBere Bedeutung, Will
die Bundesrepublik einen Konflikt zwischen ihren vélker-
rechtlichen Pflichten und ihren innerstaatlichen Méglichkei-
ten vermeiden, so bleibt ihr beziiglich des Terrorismusiiber-
einkommens nur der Weg zu Neuverhandlungen. Bei zu-
kiinftigen Abkommen sollte dieses Problem von vornherein
beriicksichtigt werden. '

46) Kieine (0. Fubn. 20), S. 1814, insh. S. 181 m,w, Nachw.

47) Dazu m. w. Beisp. Frnz, DVB1 1966, 627,

48) Der Flachtlingsbegriff der Genfer Konvention wurde erst 1951 vl
kerrechtlich verbindlich vercinbart, der 1. Entwurf lag im Jahre 1950, also
nach der Schaffung des Art. 16 112 GG, vor; 5. dazu Kimminick, Dex
internationale Rechtsstatus der Fliichlinge, 1962, $. 2851, t

49} v, Pollern (0. FuBin. 2), S. 693; Bartsch {o. Fuin. 5, 5. 1987.

30) Damit wird die Intention des Ubereinkommens (5.0, zu Fulin. 7,
10} wesentlich modifiziert.

51) A.A. Harmsen (0. FuBn. 3). )

52) Vgl 2. B. die Ubersicht bei Kimminich, in: BK, Art. 16 Rdne. 199,

53) Abg. Wagner in der 44. Sitrung des Hauptausschusses des Parla-
mentarischen Rates v. 19, 1. 1949, Stenoprot. S. 582.

54) Abg. Schmid in der 18. Sitzung des Hauptausschusses v. 4. 12. 1948,
Stenoprot. §. 2174, '

58} Dazu o. Fufin. t und 3.

Rechtsanwalt Rolf Dittmar, Wieshaden

Der Arrestgrund der Auslandsvollsttgkw
kung

Nack §91711 2P0 geniigt als Arrestgrund, daff das Unteil der
Hauptsache im Ausland vollstreckt werden miifite. Der Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung, die die Inlandsvollstreckung deut-
scher Urteile sichert, ist mit dem Inkerafttreten des EG-Ubereinkom-
mens @ber die gerichtliche Zustindigheit und Vollstrecleung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen problematisch ge-
worden. Es wird sowohl (einschrinkend) die Auffassung vertreten,
das Gebiet der Vertragsstaaten sei nicht mehr als |, Ausland® v
behandetn, wie (erweitend), § 91711 ZPO sichere nunmehy auch
die Inlandsvollstreckung auslandischer Urteile. Mit dieser Problema-
ik setzt sich der folgende Beitrag kritisch auseinander.

¢

L Problematik

Das Ubereinkominen der Eutopiischien Gemeinschaft ibés
die gerichtliche Zustindigkeit tind Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidutigen in Zivil- unid Handélssachien vom 27. 9.

fg%gi iiat ﬁﬁ}ﬂms‘f Y &m o éé‘ imﬁ idi %
meinschaft international geor Art.26f. BaGVU), aride-
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