Christoph Gusy

Vom Polizeirecht zum Sicl*ws:‘heitsrt:a«:!}ti

Die Diskussion um die Grenzen der Leistungsfahigkeit des Staates und die
Notwendigkeit von Reformen der Verwaltung hat lingst auch auf die staatli-
chen Sicherheitsorgane iibergegriffen. In der Offentlichkeit wird diese Frage-
stellung oft durch Erorterungen zum Komplex der organisierten Kriminalitiit
liberdeckt.? Wihrend hier bisweilen der Eindruck entsteht, die staatlichen
Sicherheitsorgane seien ganz berwiegend mit der Bekampfung krimineller
Organisationen befaBt, ist das Gegenteil richtig: Weniger als 2% des Perso-
aals widmet sich ausschlie@lich oder tiberwiegend jener Aufgabe. Sie soll hier
deshalb ausgespart bieiben,

L Verrechtlichung der Polizeiaufgaben

L Von der Legitimationsbediirftigkeit der Herrschaft zur Aufidsung sozialer
Regeln

Hﬁ{mhaft ist legitimationsbediirftig, Das Paradigma der gfuﬂégeﬁm’icmf*‘
szheiisverbﬁrgung schlieBt Fremdbestimmung zwar nicht aus, kniipft sie
aber an besondere Regeln. Tradition oder moralische Uberzeugungen mehr
qder weniger groBer Mehrheiten haben ihre Verbindlichkeit tiber den Kreis
"f"?f jeweiligen Triger hinaus nahezu tiberall eingebiit. Sie binden nur nﬂc}‘l
diejenigen, welche ohnehin iiberzeugt sind — und sich dementsprechend frei-
willig gebunden fithlen. Die Begriindung eines Befolgungsanspruchs gegen-
“bcf Dritten gelingt dagegen immer weniger. Freiheit ist eben nicht nur d:ﬂe
Freiheit 2y Anerkennung vorhandener Sozialnormen, sondern auch die Frei-
h“‘f« 2ur Bildung alternativer Verhaltensregeln. Und sie 146t auch die Moglich-
keit zur Negation einer, mehrerer oder gar simtlicher Verhaltensregein. (:56«
danklicher Extremfall ist die Negation der Bindung an ﬁmtﬁﬁfﬁ gazra}»
’;""ﬁ%; d. h. die véllige Bindungslosigkeit. Dieser Gedanke ist in der
éibstbezeichaung der .. Autonomen® immerhin angedeutet.” -
eS¢t ProzeB kann dem Staat und seinen Sicherheitsorganen prinzipiell
Beichgiiftig sein, Sic sind nicht dafor da, Verhaltenserwartungen und Um-
$angsformen der Menschen untereinander zu stabilisieren. Sie stabilisieren
Weniger die Sozialnormen als vielmehr deren Rander. Ob alten Menschen det
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schuldige Respekt entgegengebracht wird, hat den Staatsorganen gieiei_&gﬁitfg
zu sein. Erst dort, wo Alte titlich angegriffen oder bedroht werden, s:md sie
zum Einschreiten berechtigt und ggfls. verpflichtet. Nur lassen sich die Ria-
der der geltenden Sozialnormen immer erst vom vorhandenen Bestand her
definieren. Dabei trat der Staat frither durchaus als Hiiter des guten Ge-
schmacks,® der offentlichen Ruhe’ und des sozialen Harmeniebedﬁrfniss&§6
auf. Mit dem Fortfall der allseitigen Akzeptanz solcher Regeln hat sich die
Aufgabe der staatlichen Hegung ihrer Grenzen erledigt. Heute bedarf es schon
eines massiven Bruchs anthropologisch tradiert geglaubter Standzfmg odgt
sozial eingelibter Tabus, um die Frage nach einem Restbestand moglicherwei-
se staatlich durchsetzbarer sozialer Standards iiberhaupt noch stellen zu kt&:}w
nen. Erst wo das Tabu des Angriffs auf Behinderte gebrochen wird oder die
~Auschwitzliige” wieder Gehor findet, stellt sich die Frage nach dem Vorhan-
densein von Restbestinden sozialer Regeln und der Berechtigung ihrer staat-
lichen Durchsetzung neu. ,,
Das tiberkommene Polizeirecht hat diesen Wandel lingst mitvollzogen. i}a‘e
friilheren Aufgaben des Schutzes der |, 6ffentlichen Ruhe” bzw. der ,.6ffentli-
chen Ordnung® hatten keinen anderen Gegenstand als gerade die Durchfﬁt-
zung sozialer Verhaltensregeln. Dementsprechend nahmen jene Schutzgiter
in der Praxis von vollziehender und rechtsprechender Gewalt breiten Raum
ein.” Die Kritik an der gesetzlichen Anerkennung jener Schutzgiiter® speiste
sich nicht zuletzt daraus, daB beide Tatbestandsmerkmale iiberfliissig seicn:
Wo es keine allgemein verbindlichen sozialen Verhaltensregeln mehr' gebe,
brauche man auch keine gesetzliche Ermichtigung zu deren pOﬁwth?ﬁf
Durchsetzung mehr. Dem ist der Gesetzgeber in einer Reihe von Bunde§ia§*
dern gefolgt und hat die ,.6ffentliche Ordnung™ aus dem Katalog der polizei-
lich zu schiitzenden Rechtsgiiter gestrichen (z. B. § 1 Abs. 1 S. 1 NWPolG;
anders z. B. noch § 15 Abs. | VersG).

2. Legitimation durch Verrechtlichung

Verrechtlichung ist in der Logik der grundgesetzlichen Ordnung angelegt.
Solange die Freiheitsrechte allein als Abwehrrechte verstanden wueden, waf
Freiheit faktisch identisch mit Abwesenheit von Staat und Recht, Eine solche
Deutung hat sich aber nicht durchgesetzt. Im Gegenteil: Ein kraft grundge-
setzlicher Wertordnung” allseitiger ~ und nicht nur staatsgerichteter — Fres-
heitsanspruch, der auf rechtliche Ausgestaltung und Optimierung angelegt 18t
wird auch zum Anspruch auf Freiheit durch den Staat.!® Dieser bedingt nicht
nur die Anwesenheit von Staat und Recht im Freiheitsraum. Er weist dem
Staat vielmehr eine umfassende Abwigungs- und Zuteilungskompetenz 28
Was dem einen gegeben wird, muB nahezu stets dem anderen vorenthalien
oder gar genommen werden. Daraus folgt eine Doppelnatur staatlicher Maf-
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sahmen zur Freiheitsherstellung bzw. -sicherung: Was die Freiheit des einen
herstellt, greift zugleich in die Freiheit des anderen ein.!! Die Gewlhrung der
Freiheit fiir den einen ist immer haufiger zugleich ein Eingriff gegeniiber dem
anderen. Eingriffe sind grundgesetzlich legitimationsbediirfig. Zu den for-
mellen Legitimationsanforderungen gehor der Vorbehalt des Gesetzes. Der
Bingriffsvorbehalt zihlt auch heute noch zu den nahezu unbestrittenen Kon-
sensen der Staatsrechtswissenschaft. 2 Im Ergebnis heilit dies: Wenn die staat-
liche Sozialgestaltung in zunehmendem MaBe zugleich Zuteilung und Ab-
grenzung von Freiheitsriiumen mit sich bringt und diese Zuteilungskompetenz
nahezu stets auch Freiheitseingriffe bedingt und das Gesetz notwendige ver-
fassungsrechtliche Bedingung fur Eingriffe darstellt, so liegt die Verrechtli-
chung in der Logik der grundgesetzlichen Ordnung. Dann ist es das demokra-
tische Gesetzgebungsverfahten, welches den steigenden Legitimationsbedarf
der Herrschaft befriedigen muB,

Aber nicht nur der Aspekt der Freiheit, sondern auch derjenige der Gleichheit
vermag Verrechtlichungsschiibe zu begriinden. Soziale Regeln beziehen ihren
Cf"lmgsanspmch fetztlich aus dem Konsens derer, die sie tragen. Damit stellt
sich die Frage ihrer Bindungswirkung und ihrer Durchsetzung nicht primés
gegeniiber Konsentierenden, sondern vielmehr gegentiber Digsentierenden.
Warum soll der einzelne an den Konsens Dritter gebunden sein? Oder anders
gefragt: Warum soll im Zeichen der Gieichberechtigung aller Menschen sein
E?is&ens weniger wiegen als der Konsens der anderen? Solche Fragen stelien
sich insbesondere demjenigen, der micht bereit ist. der jeweiligen Mehrheit
¢ine besondere Affinitit zur Wahrheit zuzugestehen.!? Filr ihn sind Versuche
der Begriindung einer Bindung an Konsense Dritter stets Fremdbestimmung,
und zwar eine unter dem Aspekt der Gleichberechtigung nicht legitimierte
Form der Fremdbestimmung. Wenn demnach ein Konsens Dritter nicht als
Legitimationsbasis von Herrschaft ausreicht, so stellt sich die Frage nach der
Notwendigen Legitimation des gesellschaftlichen Regelungsbedarfs neu.

Hier kommt dem rechtlichen System seine prigende Bedeutung 2u: Es enthit
Mechanismen zum Erlal von Normen, welche auch Dissentierende binden.
Und es stellt gleichfalls die dafilr erforderlichen Legitimationskriterien Zuf
Verfligung, In der Ordnung des Grundgesetzes sind dies bekanntlich die de-
mokratischen Mechanismen der Wahl, des Mehrheitsprinzips und des Gesetz-
gebungsverfahrens.!* Entscheidend daran ist: Dieser vom Grundgesetz zuf
Verfiigung gestelite Mechanismus der Legitimation von Herrschaft v&rti&gft
Rotwendig iber das Medium des Rechts. Die Tendenz zur Verrechtlichung ist
dem Sicherheitsrecht von auben vorgegeben. Das heiBt nicht, da$ jedes ein-
zelne Gesetz — und erst recht nicht jede untergesetzliche Rechtsnorm = ver-
?m“ﬁgsmhﬁich zwingend notwendig wire.!* Die Logik der Verrechtlichung
;sz nur als Tendenzaussage richtig. Aber auf die Teadenz kommt es im folgen-

0 entscheidend an.
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Filr die staatlichen Sicherheitsorgane hat die faktische Auflosung der unge-
schriebenen Sozialnormen ebensowenig wie ihre abnehmende rechtliche Re-
levanz zu einem erheblichen Riickzug aus der Gesellschaft gefiihrt. Die viel-
fach behauptete Uberfliissigkeit des polizeirechtlichen Schutzgutes der ,.bf-
fentlichen Ordnung" war namlich nicht zuletzt Folge der Verrechtlichung.
Oder polizeirechtlich gesprochen: Das Schutzgut der | 0ffentlichen Sicher-
heit” hat demjenigen der ,,6ffentlichen Ordnung” den Rang abgelaufen. Was
friher durch Sozialnormen geprigt war, ist immer hdufiger Regelungsgegen-
stand des positiven Rechts geworden. Jugendschutz, Verhaltensregeln in der
Offentlichkeit oder das Nachbarschaftsverhiltnis sind inzwischen rechtlich
weitgehend ,.durchnormiert, ¢

I Verstaatlichung der Normdurchsetzung

Rechtsnormen werden nicht nur vom Staat gesetzt: Sie werden auch vom
Staat durchgesetzt. Mit der Verrechtlichung der Normen geht eine Verstaatli-
chung ihrer Durchsetzung einher. Dies 148t sich am ehesten im direkten Ver-
gleich mit der Durchsetzung sozialer Regeln erliutern,

L. Soziale und rechtliche Normdurchsetzung

Sozialnormen richten sich prinzipiell an jedermann. Alle Menschen sind an
sie gebunden, wenn und weil eine soziale Regel gilt. Wichtig fiic unsere
Fragestellung ist ihre inter-omnes-Geltung. Sozialnormen gelten fiir und ge-
gen alle Menschen. Dieser Befund erlangt Bedeutung fiir die Normdurchset-
zang. Soziale Regeln konnen nicht nur im staatlichen, sondern auch im gesell-
schaftlichen Verkehr durchgesetzt werden. Wegen der inter-omnes-Geltung
ist es niemandem verwehrt, sich an der Durchsetzung der vorhandenen Regelo
zu beteiligen, wenn er dies fiir richtig und wichtig hillt. Einer besonderen
Berechtigung oder formellen Sanktionskompetenz bedarf es dabei nicht. Affi
Beispiel: Die Allseitigkeit sozialer Regeln bewirkt etwa, daB nicht nur die
eigenen Kinder gehindert werden konnen, die alte Nachbarin zu hiinseln,
sondern auch fremde Kinder.

Rechtsnormen unterscheiden sich von Sozialnormen nicht durch ihre Verbind-
lichkeit. Differenzen bestehen hingegen bei ihrer Durchsetzung. Rechtsnor-
men sind im Unterschied zu anderen gesellschaftlichen oder sonstigen Regeln
mit Zwangsmitteln durchsetzbar. Der Einsatz dieser Zwangsmittel ist aller-
dings seinerseits verrechtlicht. Dabei ist nicht nur geregelt, wer Zwang bewir-
ken darf, sondern auch, wie rechtlich sanktionierter Zwang ausgeiibt werden
darf. Wer Zwang bewirken darf, ergibt sich aus der Rechtsnorm selbst: Es
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sind diejenigen, welche aus einer Norm berechtigt sind. Sofern dies einzelne
Personen sind, sind sie diejenigen, welche Zwangsmittel veranlassen konnen.
Dritte diirfen hingegen weder selbst noch mit Hilfe des Staates Zwang bewir-
ken. Im Ergebnis fithrt die Verrechtlichung damit zu einer Relativierung der
Normdurchsetzung. Rechtsverwirklichung steht allein dem durch Recht Be-
rechtigten zu, sie ist also relativ. Wer eine Rechtsnorm durchsetzen will, muf
seine Berechtigung dazu dartun. Das gilt auch und gerade gegeniiber dem
Rechtsbrecher. Wegen der Relativitit der Rechtsdurchsetzung kann auch der
Stoeer staatliche oder private ZwangsmaBnahmen vom Nichtberechtigien als
unberechtigten Eingriff in seine Freiheit zuriickweisen.!” Denn den Nichtbe-
rechtigten ,,geht das doch gar nichts an®.
Rechtsnormen unterscheiden sich von Sozialnormen aber nicht nur hinsicht-
lich der Frage, wer die Normen durchsetzen darf. Sie unterscheiden sich auch
hinsichtlich der Frage, wie eine Norm durchzusetzen ist. Die Berechtigten
diirfen den Zwang nur ganz ausnahmsweise — ndmlich in Notwehr- oder
Notstandssituationen - selbst ausiiben. Im Normalfall werden Rechtsnormen
mit den Mitteln des rechtlich vorgesehenen und geordneten Zwangsapparates
durchgesetzt. Und das heiBt; Sie werden grundsétzlich mit staatlichen Mitteln
verwirklicht. Die Bedeutung der staatlichen Rechtsdurchsetzung steigert sich
Umso mehr, je weniger eine Rechtsnorm auf interne Befolgung rechnen darf,
Je weniger sie also durch einen verbreiteten ethisch-moralischen Konsens
abgestiitzt werden kann. Darauf kann das Recht aber umso weniger zﬁhiez?,
Soweit es lediglich Zuteilungs- oder Verkehrsregeln fur unterschiedliche, glei-
chermaBen akzeptierte Formen der Personlichkeitsentfaltung enthilt. Ob der
Fahrradweg wirklich nur in eine Richtung befahren werden oder der Radfal_v
fer nicht doch auf den Biirgersteig ausweichen darf; ob in der Eisenbahn die
Nichtraucherzone 2 Sitzreihen weiter vorn oder hinten beginnt; ob der Film
fiir Achtzehnjahrige freigegeben ist und nicht fiir Jugendliche im Alter von 17
Jabren und 6 Monaten: Dies alles sind Normen, welche nicht ohne weiteres
auf interne Befolgung rechnen konnen. Sie sind technische Festiegungen,
deren Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit nur daraus hergeleitet werden
ka;mh daB sie Teile der Rechtsordnung sind. Wenn dies aber die einzige
¥irkliche Begrindung ist, so kinnen derartige Normen kaum auf allseitigen
K?ﬂ&ms hoffen und deshalb letztlich nahezu allein mit staatlichen Zwangs-
Mitteln durchgesetzt werden. '
erstaatlichung der Rechtsdurchsetzung zeigt sich also in zweierlei Hinsicht.
ormen, welche iiberindividuelle Rechtsgiiter schiltzen, diirfen ausschlieBlich
Yom Staat durchgesetzt werden; Private sind schon nicht berechtigt, an ihrer
ehsetzung mitzuwirken, Und der Staat stellt die Instrumente zur Verfil-
Bung, weiche das Recht notfalls auch zwangsweise durchsetzen sollen.




2. Rechtsdurchsetzung als dffentiiches Gut

Verrechtlichung der Normen bewirkt Verstaatlichung ihrer Durchsetzung.
Hier wirkt sich die Logik des staatlichen Ge waltmonopols aus. Es enthilt zwei
Dimensionen: Nimlich die Begriindung der staatlichen Aufgabe einerseits
und das prinzipielle Verbot der Wahmehmung dieser Aufgabe durch Private
andererseits. ,, Sicherheit” ist heute als Staatsaufgabe anerkannt.'® Sie umfaBt
nicht nur die Ahndung schon eingetretener Rechtsverletzungen, sondern auch
die Beendigung gegenwirtiger und die Abwehr zukinftiger Angriffe auf die
Rechtsordnung. Auf diese Weise wird die Durchsetzung der Rechtsordnung
zum offentlichen Gut. /n der Risikogeselischaft ist die Sicherheit ein iffentli-
ches Gut.\?

Offentliche Giiter sind tendenziel] knapp. Dies gilt auch fur das Gut ,,Sicher-
heit". Der Grund hierfiir liegt darin, daB die Nachfrage nach offentlichen
Giitern potentiell unendlich steigerbar ist, wihrend kein Gut ~ und damit auch
kein offentliches Gut - in potentiell unendlichem Umfang zur Verfiigung
steht. Dafiir kann die ,,6ffentliche Sicherheit” geradezu paradigmatisch ste-
hen. Die viel diskutierte Risikogesellschaft bringt neue Herausforderungen filr
das Zusammenleben der Menschen. Diese Herausforderungen richten sic??!
auch an den Staat als Triger der genannten |, Staatsaufgabe Sicherheit”, Sie
richten sich nicht nur an die staatliche Rechtsetzung, sondern auch an di¢
staatliche Rechtsdurchsetzung. Neue Risiken steigern nicht nur den Normbe-
darf, sondern auch den Voliziehungsbedarf und damit die Anforderungen an
den staatlichen Rechtsdurchsetzungsapp&rat.

Steigende Nachfrage fithrt zur Knappheit eines Gutes aber erst in dem Mo-
ment, in welchem ihr kein in gleichem Umfang steigerbares Angebot gegen-
iibersteht. Hier ist zunichst festzustellen: Der staatliche Sicherheitsaufwand
hat sich in der Vergangenheit betriichtlich erhoht.® Vermehrte Erdrterungen
zum Thema ., Sicherheitsstaat* bzw. ,, Priventionsstaa*2! zeigen an, daB sich
die staatlichen Sicherheitsorgane neue Bereiche erschlossen haben und diese
in ebenso diskussionswiirdiger wie -bediirftiger Weise wahmehmen. Doch
trotz aller erkennbaren Anstrengungen breitet sich der Befund aus, daf die
Staatsorgane immer weniger in der Lage sind, das herzustellen, um dessent-
willen sie angetreten sind: Némiich die ffentliche Sicherheit, Was auch im-
mer die Griinde dafiir sein mogen, eine Ursache ist unbestreitbar, Auch fir die
Offentliche Hand sind nicht nur die Befugnisse, sondern auch die zur Verfi-
gung stehenden Mittel knapp. Der Anteil des Staates am Bruttosozialprodukt
ist nicht beliebig steigerbar. Von daher ist der Aufwand, den die bffentliche
Hand zur Wahmehmung ihrer Aufgaben treiben kann, prinzipiell limitiert.
Wenn die finanziellen Ressourcen begrenzt sind, mssen dies notwendig auch
die personellen ung die sachlichen Ressourcen sein. Selbst wenn gﬁﬁﬁgm
geeignetes Personal und geniigend geeignete Techaik zur Verfiigung stinden,
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um allen Risiken angemessen begegnen zu konnen: Bei steigender Nachfrage
ist der Punkt absehbar, an welchem die offentliche Hand sie einfach nicht
mehr bezahlen kann.2?

Steigende Nachfrage bei nicht gleichermaBen steigerbarem Angebot fihrt zur
Verknappung eines Gutes. In der Logik der Verrechtlichung der Normen und
der Verstaatlichung der Vollziehung ist das Vollzugsdefizit schon mitgedacht.
Dann bleiben faktisch nur zwei Alternativen: Entweder der Ausverkauf des
Gutes oder seine Erhaltung durch Bewirtschaftung. Ist die offentliche Sicher-
heit als Staatsaufgabe rechtlich notwendig, kann sie also nicht einfach aufge-
geben werden, so bleibt dem Staat rechtlich keine Alternative. Br muB die
Aufgabe bewirtschaften. Aber wie?

I Reprivatisierung der Normbefolgung? - Der ,,Markt der Tugend*

Das Modell vom ,,Markt der Tugend'? zeichnet ein komplexes Bild von den
Mechanismen der Bildung und Befolgung von Normen. Dieses Bild kann 'hfer
ficht einmal im Ansatz nachgezeichnet werden. Vielmehr konnen nur dicje-
nigen Elemente diskutiert werden, welche Aussagen tiber die Bewirtschaftung
des 6ffentlichen Gutes wSicherheit” enthalten.

L Marktmodell der Normbefolgung

Das Marktmodell ist kein normatives, sondern ein theoretisches Modell. Wie
alle Marktmodelle geht es davon aus, daB auch das Gut ., Tugend" ein ?hé&nw
men ist, dessen Durchsetzung und Verwirklichung jedenfalls nicht aliein dem
Stat iiberlassen werden darf, In diesem Sinne stellt es also ein h;imici! der
Entstaatlichung dar. Sein Anfiegen ist die angemessene Beschreibung der
B!:dingungea, unter welchen die Menschen Normen von sich aus freiwillig
befolgen. Es geht ihm also um die Intemalisierung (oder besser: Re-Interna-
lisierung) der Normbefolgung. Privatisierung der Normdurchsetzung m hier
8enannten Sinne ist dann also identisch mit der Beschreibung von Bedingun-
8en, unter welchen es gar keiner staatlichen Mechanismen zur Normdurchset-
“Ung mehr bedarf, weil die einzelnen die Normen freiwillig befolgen. Aus-
83ngspunkt des Modells ist die Frage nach den tatsiichlichen Bedingungen der
Ormbefolgung. 4 Unter welchen Bedingungen werden Normen befolgt, unter
¥elchen werden sie nicht befolgt? Rein tatsiichlich Bt sich faszstell‘m daB
> Norm nicht bereits dann und deshalb befolgt wird, weil sie gift Das
Diebstatisverbot gilt, und denoch wird es tiglich zehntausendfach nicht
befolgt. pie Normbefolgung mu8 also andere, auBerhalb der Normgeltung
F des Norminhalts selbst liegende Griinde haben. Im Marktmodell lassen
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sich solche Griinde theoretisch einfach beschreiben: Die Menschen werden
Normen befolgen, wenn sie es Siér sich selbst als niitzlich und ihren Interessen
entsprechend ansehen.® DaB eine Norm vorhanden ist und gilt, ist in diesem
Zusammenhang nur eine Erwiigung unter vielen. Mindestens ebenso wichtig
ist die Frage danach, wie wirksam potentielle Sanktionsmechanismen sind.
Hier spielt eine Rolle, wie schwer die Sanktionen bei Normabweichungen
wiegen, wie hoch also etwa Strafen oder Schadensersatzverpflichtungen sein
konnen. Eine mindestens ebenso wichtige Rolle spielt dabei die Frage, wie
hoch die Gefahr der Entdeckung des NormverstoBes ist. In der Wirklichkeit
sind solche Verhaltensweisen jedermann geldufig: Man befolgt eine Norm
eher dort, wo es dafiir eine Primie gibt, als dort, wo die Frage nach der
Normbefolgung véllig gleichgiiltig ist. Am Beispiel: Auf eine Klausur bereitet
man sich eher in dem Fall vor, wenn es bei Bestehen einen Pflichtschein gibt,
als in dem Fall, wenn die Teilnahme freigestellt ist und ein Erfolg folgenlos
bleibt. Umgekehrt gilt dies im Falle drohender Sanktionen: Auf dem Behin-
dertenparkplatz stelft man unbefugt sein Auto eher abends oder am Smmt&‘g
ab, wenn die Politessen frei haben, als in dem Moment, in welchem ein
Polizist unter dem Verbotsschild steht. Dies mag rechtlich anfechtbar sein, ist
aber die Logik des homo oeconomicus.

Das Marktmodell der Tugend fragt danach, wie man moglichst giinstige Be-
dingungen dafir schaffen kann, da8 der einzelne bestehende Regeln von sich
aus befolgt. Sein Anliegen ist demnach: Die Menschen werden Normen von
sich aus befolgen, wenn sie das Jfér sich selbst als niitzlich und ikren Interes-
sen entsprechend ansehen. Von daher 138t sich das Hauptproblem des Marktes
der Tugend formulieren. Es lautet etwa so: Wie milssen die sozialen Bedin-
gungen beschaffen sein, unter welchen die Menschen fiir sich selbst die Ma-
xime bilden: ., Fiir mich ist Normbefolgung niitzlicher als Normabweichung"?
Hier wird dem Element des sozialen Vertrauens besondere Bedeutung beige-
messen.® Wenn eine Person Normen befolgt, bleibt diese Tatsache Dritten auf
die Dauer nicht verborgen. Daraus entsteht bei den Dritten jedenfalls auf
lingere Sicht die Erwartung, daB der Handelnde auch in anderen Fillen Not-
men befolgen wird. Der Beobachtende weill dann: Ich kann mich auf den
Handelnden verlassen. Fiir den Handelnden ist diese Einstellung Dritter auf
die Dauer vorteilhafter als die gegenteilige Haltung. Vertrauen ist giinstiger
als MiBtrauen. Am Beispiel: Ein Arbeitgeber wird einem Arbeitnehmer, auf
den er sich verlassen kang, eher eine verantwortungsvolle Position geben als
einem Beschiftigten, auf den er sich nicht verlassen kann. Der volle Markt-
mechanismun entsteht dapn durch Generalisierung, also durch die allseitige
(}cgenseitigkeitsetwmung: Auch ein Arbeitnehmer wird eine Position, auf
welcher er von dem Arbeitgeber annehmen kann, daB dieser seine Loyalitat

hm%ﬁm’ einem anderen Arbeitsplatz vorzichen, wo er dieses Wissen nicht
hat. ‘
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Damit lassen sich die Erfolgsbedingungen des Marktmodells fiir die Bewirt-
schaftung des Gutes ,,Sicherheit* hinreichend beschreiben. Wo der beschrie-
bene ,,Markt der Tugend" von sich aus besteht oder geschaffen werden kann,
kann sich der Staat aus ihrer Bewirtschaftung weitgehend zuriickziehen. Er
kann sich dann auf die Garantie der 4uBeren Rahmenbedingungen funktionie-
render Mirkte beschrinken. Innerhalb dieses staatlich garantierten Rahmens
ist eine staatliche Regeldurchsetzung nur noch bei Marktstorungen erforder-
lich; also dann, wenn einzelne Beteiligte die Regeln nicht einhaiten oder das
Funktionieren des Marktes insgesamt gefihrden. Am Beispiel: Solange der
Lehrer in der Schulkiasse mit Hilfe von Primien und Sanktionen durch Zen-
suren den Betrieb aufrecht erhalten kann, braucht er keine Unterstiitzung von
aulen, etwa den Schulleiter oder die Polizei. AuBere Instanzen brauchen dann
nur darauf hinzuwirken, dab moglichst fiir jede Klasse zu jedem Zeitpunkt
geeignete Lehrer zur Verfiigung stehen. Erst in dem Moment, wo Schiiler sich
durch jenes System nicht mehr becindrucken lassen, kann es zu Storungen des
~hormalen” Schulbetriebs kommen, Wenn etwa feststeht, daB ein Schiiler
hicht versetzt wird und die Klasse oder gar die Schule verlassen muB, so wird
er sich mit den schulitblichen Primien und Sanktionen nicht mehr ohne wei-
teres beeindrucken lassen. Dann, aber auch erst dann kann 4uBeres Eingreifen
é_urch Schulleiter oder Polizei erforderlich werden. AuBlere Instanzen kinnen
sich also auf die Bereinigung gravierender Funktionsstrungen beschrinken.

2. Grenzen des Marktmodells

b?"v ganz umriBhafte Vorsteliung des Marktmodells erméglicht eine erste An-
ndherung an die Diskussion seiner Leistungsfihigkeit und seiner Grenzen.

(1‘) Ausgangspunkt dieser Diskussion kann sein, daB jenes Konzept ein be-
Stimmtes Sozialmodell voraussetzt. Es kann namlich nur dort funktionieren,
wo Menschen in zumindest mittelfristigen, relativ stabilen Bezichungen zu-
cinander stehen. Nur hier kann sich das erforderliche MaB an Kenntnis des
cinen Giber den anderen aufbauen, welches erforderlich ist, um tendenziell
l?y:ﬁe von tendenziell illoyalen Menschen zu unterscheiden. Und nur in refa-
tv stabilen Beziehungssystemen ist es auch moglich, fiir normkonformes Ver-
halten Primien auszusetzen, Insoweit ist es kein Zufall, daf Arbeitsplatz und
Schule die Anschauungsbeispiele liefern. Wo hingegen nur relativ isolierte
Kontake bestehen, kann der Markt der Tugend seine Wirkungen nicht entfal-
0. Am Beispiel: Wenn ein Hindler seinen Nachbarn stets zuverlassig belie-
fert und nicht enttiuscht, so kann er einen Stammkunden gewinnen, Hingegen
Mmt ¢in Vertreter, der die Kunden tiber das Ohr haut, jedenfalls bei Erfolg
"8elmaBig nur einmal, Bei relativ isolierten Kontakten stoBt das Modell
Mnach an seine Grenzen.
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(2) An einem Markt kann nur teilnehmen, wer seinerseits markifihig ist.
Marktfihigkeit setzt voraus, daB die Beteiligten im Besitz irgend cine_s auf
dem jeweiligen Markt tauschfihigen Gutes sind. Marktteilnahme ist nur inter-
essant, wenn der einzelne fiir normkonformes Verhalten Belohnungen erwar-
ten kann. Dabei ist zu beriicksichtigen: Normtreue ist auch auf dem Markt der
Tugend fiir sich nicht marktgdngig, sondern nur Zugabe zu marktgingigem
Handeln. Nur normtreu sein bringt keinen Gewinn. Erst wer normkonform
lernt, arbeitet, liefert oder handelt, kann Marktteilnehmer sein. Dies ist sichey
lich bei Personen der Fall, welche Leistungen anbieten kénnen, die (}egaplah
stungen wert sein konnen. Der strebsame Schiiler, der aufstiegsorientierte
Angestellte, der seine Geschiiftsbezichungen pflegende Lieferant sind Men-
schen, die fiir ihre Loyalitit Gegenleistungen bekommen kénnen. Thre Norm-
treue kann primiert werden. Aber wie ist es bei demjenigen, der nichts anzu-
bieten hat? Dem Schiiler, der ohnehin notorisch ,,ungentigend* steht, kann der
Lehrer nichts mehr antun; warum sollte er also zum Unterricht kommen, am
Unterricht teilnehmen und im Unterricht still sein? Der arbeitslose drop out,
der Versager im Beruf sind Personen, die nichts anzubieten haben, wofiir in
der Gesellschaft eine Primie zu vergeben wiire. Auch wenn sie mchtstfeu
arbeitslos sind und still ihre Unterstiitzung beziehen, dann ist das Geld kct’ue
Priimie fur ihre Rechtstreue. Sie erhaiten es namlich ohnehin, Wenn sie hin-
gegen nicht normtreu sind, kann ihnen auch umgekehrt keine Ressource ez}tu
zogen werden. Ihnen gegeniiber versagt von vornherein jeder Marktmechanis-
mus: Was kann man thnen wegnehmen? Da trostet auch die Vorsteliung nicht,
daB diesem Personenkreis gegeniiber das tradierte Sanktionensystem leerliuft.
Welche Sanktion kann gegen einen schwarzfahrenden Soziathilfeempfinger
mit Aussicht auf Wirksamkeit verhiingt werden? Die Geldstrafe, auf welcher
das Sanktionenssystem bei Kleinkriminalitiit heute nahezu ausschlieBlich be-
rubt, kann er nicht bezahlen.” Was also hindert den mittellosen Schwarzfah-
rer, in der 1. Klasse im Nichtraucherabteil zu rauchen und den vom letzten
Geld gekauften Rotwein iiber die Sitze zu schiitten?

(3) Damit lassen sich die Funktionsbedingungen und -grenzen des Markts der
Tugend hinreichend umreiBen. Sie setzen einen Markt, also eine zumindest
mittelfristig stabile soziale Beziehung 2wischen den Beteiligten voraus. Und
sie erfordern die Markifihigkeit der Beteiligten, genauer das allseitige V?t‘*
handensein zumindest potentiell marktfihiger Giiter, Wer hier nichts anzubie-
ten hat, kann auch keine Gegenleistung erwarten 2

Genau dies ist der Grund, warum die zuvor genannten Beispiele stets aus
kooperativen Verhiiltnissen (Lehrer — Schitler, Vorgesetzter ~ Untergebener,
Arbeitskollege ~ Arbeitskollege) stammen. Hier nimlich funktionieren die
genannten Bedingungen. Und genau deshalb ist es auch relativ einfacher, in
derartigen sozialen Relationen den Markt der Tugend zu verwirklichen: In
Oberstufen am Gymnasium, im middle-management von Unternehmen und
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unter aufstiegsorientierten Arbeitskollegen klappt dies regelmibig ohne star-
keren duBeren Anreiz. Der Markt der Tugend ist einfach da. Jenes Marktmo-
égii ist aber nicht veraligemeinerungsfdhig. Der maBgebliche Grund dafiir
liegt schiicht in dem Umstand, daB nicht iberall die Vorausserzungen fir die
Bildung derartiger Marktverhiltnisse gegeben sind. Wem der Markt pichts
bieten kann, der hat auch keinen Grund, sich marktkonform zu verhalten. Wo
soziale Randgruppen, kaum integrierbare oder villig desintegrierte Menschen
betroffen sind, hort das Marktmodell einfach auf. Darit teilt sich die Gesell-
schaft in 2 Gruppen: (1) Diejenigen, die vom Markt der Tugend profitieren
konnen: Ihnen gegeniiber ist die Erwartung :mmerhin berechtigt, dab sich an
jenem Markt beteiligen werden, (2) Diejenigen. die von jenem Markt nichts
2u erwarten haben: Thnen gegeniiber kann die Erwartung einer Marktteilnah-
me kaum mit suBerer Berechtigung gestellt werden. Kur: Das geschilderte
N{ariummu setzt das Sozialmodell der 7wei-Drittel-Gesellschaft voraus.
H!_er kann es als Beschreibungsmuster fur das Binnenverhalten der oberen
beiden Drittel dienen.

Damit wird das Marktmodell nicht falsch, sondern fiir unsefe Fragestetiung
lediglich unanwendbar, Denn das Sicherheitsrecht hat gerade da seine Bewlh-
rungsprobe, wo das Marktmodell endet; ndmlich dort, wo normkonformes
Verhalten nicht von allen gleichermaBen und freiwillig geleistet wird. Die
Bewihrungsprobe des Rechts ist nicht da, wo atle ohnehin guten Willens sind
und freiwillig Gutes tun. Sie beginnt da, wo die sozialen Bezichungen gestort
0‘,"“ gar zerstort sind. Abwehr und Abndung von NormverstoBen sind eben
sicht nur in Kreisen von erfolgsorientierten Oberstufenschiilern oder Bankan-
gestellten erforderlich. Sie sind zumindest auch erforderlich bei Personen, die
ohne eigenes Verschulden nie einen Zugang zum Markt def Tugend haben
(W‘f‘fm)- Am Beispiel: Jugendliche Auslinder der zweiten Generation, dic zu
wenig deutsch sprachen, um einen SchulabschiuB zu bekommen, deshalb ket
ne geeignete Ausbildungsstelle erhalten werden und schon als Heranwachsen-
de wissen, daB ihnen ein normkonformes Leben keine pesonderen Vorteile
versprechen kann, werden das Marktmodell kaum attraktiv finden konnen.
Wo auch immer autonome Normbefolgung micht stets erwartet werden kgﬂﬂ'
kann nicht auf jede Normdurchsetzung verzichtet werden. Und hier beginnt
dann spiitestens der Bereich der heteronomen Normdurchsetzung: des Ein-
griffs mit den Mitteln von Staat und Recht.

IV. Privatisierung des 5ffentlichen Gutes Sicherheit?
h der offentlichen

g‘” Privatisierungsdiskussion hat lingst auch den Bereic .
icherheit erreicht, Hier geht ¢s nicht — wic beim Markt det Tugend - um die
(Re-}Privatisierung der Normbefolgung. Hier geht es um die Privatisierung
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1. Neue Gewaltenteilung zwischen Staat und Biirgern

Die Frage danach, wer im Gemeinwesen fitr die Sicherheit zustindig sein soll,
thematisiert die Frage nach der Gewaltenteilung zwischen Staat und Biirgem.
In diesem Modeil der Kompetenzverteilung zwischen — traditionell gespro-
chen ~ Staat und Geselischaft ist hier eingangs ein Proze8 der schleichenden
Verstaatlichung dargestellt worden. Sicherheit wurde zum offentlichen Gut
dadurch, dabB sie mehr oder weniger vollstindig verstaatlicht wurde.

a) Dieser ProzeB hat die Staatsaufgaben erheblich anwachsen lassen. Per
Staat erlangte nicht nur zusitzliche Rechtssetzungskompetenzen. Vielmehr
haben die Sicherheitsorgane zahlreiche Aufgaben erlangt, welche frither von
anderen staatlichen Stellen, von Privaten oder von gar niemanden wahrge-
nommen wurden. Das 148t sich etwa am Beispiel der Polizeiaufgabe der , vor-
beugenden Bekampfung von Straftaten™ (§ 1 Abs. 1 §. 2 NWPolG) nachwei-
sen. Diese Aufgabe wurde frither partiell von anderen staatlichen Stellen
ausgefihrt. Sozialamt und Bewshrungshelfer hatten ..im Rahmen ihrer Auf-
gaben Straftaten zu verhiiten” (ebd.). Aber auch die Hersteller von Sicher-
heitstechnik wie einbruchssicherer Ttirschlosser, Fahrschulen im Rahmen ib-
res Fahrunterrichts und andere gesellschaftliche Instanzen waren mit solchen
Aufgaben befafit.

Mit der Normierung der neuen Polizeiaufgabe in § 1 Abs. 1 5. 2 NWPolG
wurde also kein gesellschaftliches Neuland erschlossen. Vielmehr wurde eine
Aufgabe (particll) verstaatlicht, an deren Erfiillung der Staat mitwirken kans.
Und sie ist im Staat partiell der Polizei iibertragen. Der geschilderte Prozeb
ist also ein zweifacher: Die teilweise Verstaatlichung der Aufgabe gegentiber
der Gesellschaft durch Begriindung staatlicher MitwirkungskompetenZ und
die teilweise ,,Verpolizeilichung" der Aufgabe im Staat durch Begriindung
polizeilicher Mitwirkungskompetenz, Solange dieser Proze8 als zwangslaufig
angesehen wird, erlangt er eine Eigendynamik. Ein Staat, der alles verantwor-
ten soll, muBl auch an allem mitwirken diirfen. Niemand kann Verantworiung
fiir irgend etwas tragen, was er nicht beeinflussen kann. Was der Staat verant-
worten soll, muB er zumindest regeln kdnnen. Seine Mitwirkungskompetenz
muB aber bei Bedarf tiber die bloBe Normsetzung auch hinausgehen: Der Stagt
mpi& dann erforderlichenfalls auch selbst vollziehend einwirken. Und dies
wiederum setzt voraus, daB er auch iiber die notwendigen Informationen ver-
figt. Ein Staat, der fiir jedes Sicherheitsrisiko einstehen soll, muB also prin-
zipiell alles regeln, ailes wissen und alles tun dirfen,

Aus der scheinbaren Unauflosbarkeit dieses Kontextes geriet die Diskussios
iber die gesetzlichen Neuregelungen des Polizeirechts partiell in eine Schie-
flage. Kritik an neuen Polizeiaufgaben oder -befugnissen konnte jederzeit mit
dem Argument abgewehrt werden, die 6ffentliche Sicherheit erfordere gera-
dezu die neuen Kompetenzen. Eine solche Diskussionsordnung ist aber nuf
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dann zutreffend, wenn Wahrung der Sicherheit und Aufgaben der Polizei
notwendig zusammenfallen. Das wire der Zustand der volistindigen Verstaat-
lichung der Sicherheitskompetenz, Auf der Basis dieser Monopolisierung des
dffentlichen Gutes ,,Sicherheit* durch die Polizei wiire eine Diskussion um
die Frage: ,,Was darf die Polizei?" tatsichlich sinnfos. Die sicherheitsrechthi-
che Diskussion konnte sich dann nur noch auf der Ebene bewegen, wie die
Polizei bei der Wahrnehmung ihrer zulissigen und notwendigen Aufgaben
kontrolliert werden sollte bzw. wie sie diese am besten offentlich darstellen
konnte 3!

b) Der hier darzustellenden Privatisierungsdiskussion geht es am ehesten dar-
um, die dargestellte Verstaatlichung der Sicherheitskompetenzen zu verlang-
samen oder partiell rilckgangig zu machen. Diese Diskussion kam nicht zufdl-
lig von innen heraus: Nimlich aus der Erkenntnis, daB die Polizei nicht in der
Lage sein wiirde, die steigenden Aufgabenlast zu bewiltigen. Damit wurzeln
die Ausgangspunkte der Privatisierungsdiskussion in der Einsicht, da zwi-
schen den weit gespannten Anspriichen einerseits und der fiir ihre EinlOsung
mitbestimmenden Realitit immer ein Defizit bleiben wiirde.?

Dfie Erkenntnis von der Unausweichlichkeit eines solchen Defizites determi-
Riert aber noch nicht die Losung. Denn auf die Einsicht in die eigenen Gren-
zen kinnen immer noch zwei unterschiedliche Handlungsstrategien folgen:
Entweder Riickzug aus Aufgaben, die als weniger vordringlich empfunden
Werden, oder aber Privatisierung dieser Aufgaben. Die Riickzugsdiskussion
Wird partiell unter dem Stichwort ,.Entkriminalisierung* gefihrt.? So not-
wendig diese Diskussion ist, so sehr ist doch auf ihre begrenzic Reichweite
im Rahmen der hier abgehandelten Thematik hinzaweisen. Entkriminalisie-
fung ist zwar ein wichtiges Instrument zur Entlastung von Gerichten, Staats-
anwilten und Polizei sowie ihrer Hilfsorgane. Dieser Effekt wird allerdings
dadurch partiell konterkariert, da8 die Triger der dann nicht mehr strafrecht-
lich geschigtzten Rechtsgiiter versuchen, ihren Schutz auf andere Weise si-
therzustellen, Am deutlichsten zeigt sich dies, wenn die ~Entkriminalisie-
Tung* dadurch bewirkt wird, daB eine Straftat in eine Ordnungswidrigkeit
Umgewandelt wird. Der Entlastung der justizietien Sanktionsstibe korrespon-
diert eine Belastung des administrativen Sektors in den Ordnungsdmtern; ein
Effekt, welcher auf dem Umweg tber §§ 67 ff OWIG letztlich doch wieder
bei der Justiz fir Mehrarbeit sorgt. Ganz #hnliches findet sich aber auch dann,
Wenn Entkriminalisierung eine Handlung vollig aus dem Bereich der staatli-
Che“ Sanktionskompetenzen herausfallen 146t. Auch in diesem Falle werden
die Jeweiligen Rechtsgiter nicht schutzlos. Thre Sicherung und Durchsetzung
verlagert sich auf das Gebiet der (pauschalierien) Schadensersatzanspriche
und damit des Zivilrechts. Damit entlastet sich der strafrechtliche Sektor
Partiell auf Kosten der zivilrechtlichen Kollegen. Dieser Effekt war schon In
er Vergangenheit feststellbar. Die Rechtsprechung zum erhohten Beforde-
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rungsentgelt bei Schwarzfahrern und zur Fangprimie bei Ladendieben® hat
dazu gefilhrt, daB gegenwirtig der staatliche Sanktionsapparat mit Baférdgw
rungserschleichung und Ladendiebstahl sogar zweimal befaBt sein karxng ﬁ{e
Strafgerichte cinschlieBlich Staatsanwaltschaft und Polizei mit der Verwirkli-
chung des Strafanspruchs; die Zivilgerichte und thre Vaiistwckungsargan:e
mit der Durchsetzung der Schadensersatzanspriiche. So wichtig die Entkrimi-
nalisierungsdiskussion ist, so begrenzt ist doch ihre Reichweite fiir die Entla-
stung des Staates und seiner Organe. Zumindest kann der Effekt nicht ausge-
schlossen werden, daB einzelne Staatsorgane sich auf Kosten anderer Organe
zu entlasten versuchen, '
<) Die Privatisierungsdiskussion wird also durch die Entkriminaiisi&mug&d!%
kussion nicht iiberfliissig, Damit stellt sich die Frage nach der Gewaltenter-
lung zwischen Staat und Biirgern neu.

Zwei Vorfragen sollen hier nur angeschnitten werden. Sie betreffen die Riick-
verlagerung der Sicherheitskompetenzen auf potentiell Betroffene. Dies k&tf*
nen zundchst potentielle Urheber von Gefahren sein: Das in jiingster Zeit
hiufig diskutierte Mittel der Eigentiberwachung™ ist vereinzelt kingst ceali-
siert, etwa bei Fahrtenschreibern fiir Lkw oder den Flugschreibern. Ebenso m
Betracht kommt aber auch eine Verlagerung von Sicherungsaufgaben aul
potentiell Betroffene: Die Moglichkeit und ggfls. die Verpflichtung zur pas-
siven Eigensicherung ist gegenwirtig woh! eher hinsichtlich des ,, Wie?" als
hinsichtlich des ,,Ob”* umstritten. Das gilt jedenfalls fiir die technische Ei-
gensicherung: Alarmanlagen und Verbesserung von Haustiirschiossern, um
den Einbruch zu erschweren; automatische Sicherungen in Fahrzeugen gegen
Diebstahl; verbesserte Kennzeichnung von Autoradios zur Erschwerung ’3?‘
Hehlerei. Dies sind Ma8nahmen, welche die Ei genverantwortlichkeit der Tri-
ger eines Rechtsguts fordern und Straftaten jedenfalls erschweren kdnnen.
Vollig verhindern kinnen sie ernsthafte Versuche zur Begehung von Strafta-
ten alierdings kaum, wie etwa die Einfithrung der neuen, angeblich erhiht
falschungsresistenten Geldscheine zeigt. i
Wesentlich problematischer ist dagegen die Erhohung der Fithigkeit zur akii-
ven Eigensicherung, Wenn Seibstverteidigungskurse florieren, Spraydosen
mit Reizgas oder gar Gaspistolen fast schon zur Grundausstattung zahlreicher
Jugendlicher gehdren, so sollte die ambivalente Wirkung solcher Ma&nahw
der inneren Aufriistung nicht ibersehen werden: Was Rechtsgiiter verteidigen
kann, kann sie immer auch gefahrden. Nicht zufillig geht deshalb in den USA
die Diskussion um den Waffenbesitz in privater Hand in die umgekehrte
Richtung, die Richtung der inneren Abriistung, S
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2. Private Sicherheitsdienste

3) Die Reprivatisierung des 6ffentlichen Gutes ,,Sicherheit hat den privaten
Sicherheitsdiensten cine anhaltende Hochkonjunktur beschert. Wo die Biirger
sich nicht gleich selbst zu einer privaten Biirgerwehr oder neighbourhood-
watch zusammenschlieBen, beauftragen insbesondere Geschifisleute ge-
werbliche Sicherheitsunternebmen®’ mit Schutz- und Uberwachungsaufgaben.
So florieren Wach- und SchlieBgesellschaften, Werkschutz, Privatdetekteien,
Ordnungsdienste, Ladendetektive und ,,Schwarze Sheriffs“. Aber nicht nur
Unterehmen und Private, sondern auch der Staat bedienen sich zunehmend
der Dienste solcher securities, Insbesondere bei der Abschiebung von Austin-
dem ist in Nordrhein-Westfalen dieser ProzeB schon weit vorangeschritten.’®
Und was fir Staat und Private gut sein soll, wird auch filr die jingst in private
Rechtsform umgestaltete Deutsche Bahn AG gefordert.” In der Rechtswissen-
schaft wird seit lingerem tiber ,,Gefahrenabwehr durch gewerbliche Sicher-
heitsunternehmen®4¢ nachgedacht und als Ergebnis der ,, Wunsch nach Koope-
fation von Polizei und privater Gefahrenabwehreinrichtung, nach einem’vcn
rauensvollen Mit- statt Gegeneinander” zum Ausdruck gebracht*! Dieser
Wunsch scheint vielfach bereits in Erfullung gegangen zu sein. Dafiir spre-
chen jedenfalls verstindnisvolle Berichte, wonach in Frankfurt Sicherheits-
dienste | die unerwiinschte Klientel in Wahmehmung des Hausrechts ver-
scheuchen® - und zwar offenbar nicht nur von Privatgrundstiicken, sondern
Wohl auch im dffentlichen StraBenraum. ZusammenstoBe mit der Staatsgewalt
sind hingegen eher selten, wenn etwa auf einem Offentlichen Platz private
*ecurities Fahrgelder fiir Busse eintreiben, die von den Stadtwerken kostenlos

2r Verfiigung gestellt wurden.*?
b) Die Rechtsordnung hat auf diese Entwicklung kaum reagiert. § 34 2 GewO
“nd die Bewachungsverordnung*® beschrinken sich auf die gewerberechtli-
chen Aspekte, insbesondere die Gewahrleistung der Zuverldssigkeit von Inha-
ber ung Personal. Hingegen ist die Tatigkeit dieser Unternehmen km;:wn be
Sonderen Regelungen unterworfen. Nach vorherrschender Auffassung ist dies
Ach gar nicht erforderlich. Denn die Sicherheitsunternehmen itben danach
8ar keine eigenen Rechte aus, sondern handeln lediglich in Wahmehmung der
I hte Dritter. Sie ubernehmen den Schutz von Personen, Objekten oder
ﬂm?fmeﬁ gegen rechiswidrige Angriffe und (ben damit Notwehr- oder
Othilferechte aus, die eigentlich den gefdhrdeten Personen oder den Inhabern
" Befihrdeten Rechtsgilter zustehen. Sie sichern das Hausrecht oder dic
Ausordnung im Interesse des Hausrechtsinhabers. Kurz: Die 8:&&@&;1:&11&»
“Mehmen iiben Rechte aus, die rechtlich anderen zustehen, die diese aber
hlich nicht selbst wahrnehimen konnen. Und wenn etwa die Aa&fi&fuﬁs
mﬁmﬁhmcﬁis durch den Berechtigten nicht-besonders geregelt ist, sO
cht es danach dessen Austibung durch private Sicherheitsunternehmen fiir
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den Berechtigten auch nicht zu sein. Denn die Sicherheitsdienste nehmen ja
nur stellvertretend das Notwehrrecht des Angegriffenen fiir diesen wahr¥
Diese Argumentation leitet iiber zu der Frage: Warum ist eigentlich dic Aus-
iibung des Notwehrrechts nirgends geregelt? Oder anders gefragt; Warum ist
das Notwehrrecht, liegen die Voraussetzungen einmal vor, praktisch so unbe-
grenzt? Waram kennt Notwehr kein Gebot? Die Antwort hat bereits das
Reichsgericht gegeben: ,Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen."*
Dieser Satz vermag aber noch nicht alle Fragen zu beantworten. Wenn das
Recht dem Unrecht nicht weichen muB, warum darf ¢s sich dann mit dem
Unrecht auf eine Stufe begeben? Offenbar muB das Recht gegentiber dem
Unrecht in besonderer Weise schutzwiirdig sein. Diese Privilegierung dirfte
allerdings weniger aus dem Umstand herzuleiten sein, da8 auf der einen Seite
das Recht und auf der anderen Seite das Unrecht steht und deshalb jenes
gegeniiber diesem jedes Recht haben miisse. Denn dann bliebe immer noch
die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Verteidigungsposition des
Rechts ihrerseits in Unrecht umschlagen kénnte. Nitherliegend fir die beson-
dere Privilegierung des angegriffenen Rechtsgutes wire dagegen ein anderer
Aspekt. Der Angegriffene ist niimlich gegeniiber dem Angreifer in mehrfacher
Hinsicht im Nachteil. Der Angreifer kann sich die Person des Opfers selbst
aussuchen, das Opfer steht ihm dagegen unfreiwillig gegentber. Der Angrei-
fer kann Zeit und Ort des Angriffs selbst bestimmen, das Opfer sieht sich ibm
unversehens ausgesetzt. Und der Angreifer kann sich filir seinen Angniff s
sten, das Opfer hingegen steht dem Angriff unvorbereitet gegeniiber. Diese
Aspekte struktureller Unterlegenheit des (potentiellen) Opfers sind durchaus
geeignet, eine Privilegierung seiner Rechtsstellung gegeniiber dem Angreifer
zu legitimieren.

Wenn die zuletzt genannten Aspekte zutreffend sein sollten, so wiren die
Grinde fir die Privilegierung des Opfers gegeniiber dem Angreifer bei def
Notwehrhandlung auf professionelle Sicherheitsdienste nicht tibertragbar. Sie
sind zu dem Zweck vorhanden, Angriffe abzuwehren, stehen also einem An-
greifer nicht vollig unfreiwillig gegeniiber. Sie sind kraft Aushildung 0de?
Erfahrung dafiir geschult, gefihrliche Orte, Situationen oder Personen friif-
zeitig zu erkennen und erforderliche Vorkehrungen zu treffen; sic sehes sich
daher Angriffen nicht vllig unversehens ausgesetzt. Und sie sind filr mogli-
che Angriffe ausgeriistet, verfiigen tiber Selbstverteidigungstechniken odet
Waffen, fiir deren Einsatz sie regelmaBig gelibt oder gar besonders geschul
smﬁ?; sig stehen also dem Angriff auch nicht unvorbereitet gegenitber. Die
tats:ich'hci{a Situ_ation der Rechtsverteidigung durch professionalisiert® 5?“
cherheitsdienste ist in gar keiner Weise vergleichbar mit der mehr oder weB
ger notgedrungenen, zufilligen Selbstverteidigung durch das Opfer. War €8
aber gerade die Eigenart der faktischen Situation, welche die rechtliche Privt
legicrung des Angegriffenen rechtfertigte, so liegt digse Situation bei Sicher
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heitsdiensten nicht in derselben Weise vor. Thre rechtliche Privilegierung ist
demnach durch die genannten Erwigungen jedenfalls nicht in gleicher Weise
zu begriinden wie die des Opfers. Hier stellt sich die Frage nach der Abwi-
gung der beteiligten Rechtsgiiter neu. Dies zeigt sich etwa im Irrtumsfall: Hak
sich eine Person irrtiimlich fir rechtswidrig angegriffen, so sind vermeintliche
~Verteidigungshandlungen” gem. § 16 StGB analog rechtlich privilegiert.
Nimmt ein privater Sheriff oder Ladendetektiv irrtiimlich cinen rechtswidri-
gen Angriff an, so irrt er sich in einer Situation, deren Beherrschung zu
seinem Beruf ziihlen sollte. Wenn er in einer solchen Situation vermeintliche
wVerteidigungshandlungen® vornimmt, realisiert sich ein typisches Berufsri-
siko. Fiir dessen rechtliche Privilegierung analog § 16 StGB besteht jedenfalls
nicht dieselbe Veranlassung wie fir die Privilegierung des Opfers selbst.

Das Ergebnis liegt auf der Hand: Eine Verweisung solcher securities auf das
Biirgerliche oder das Strafrecht ist vollig inadiiquat.*® Nicht nur deren Zulas-
sung zum Beruf, sondern insbesondere auch deren Handein im Beruf ist drin-
gend regelungsbediirftig. Zum Schutz der Rechte potentieil betroffener Dritter
ist hier der Gesetzgeber gefordert.V?

¢) Schafft die Privatisicrung auBer rechtlichen Regelungsdefiziten auch fakti-
sche Sicherheitsdefizite? Die Antwort hierauf kann nur differenziert ausfallen,
Private Sicherheitskrifte konnen nur dort einen Sinn haben, wo das ge-
wiinschte MaB an Rechtsgiiterschutz durch den Staat nicht garantiert werden
kann. Nur hier werden sich auch Nachfrager finden, welche bereit sind, die
durchaus nicht geringen Kosten privater Sicherheitsunternehmen zu zahlen. In
der Realitit setzt somit das Funktionieren des privaten Sicherheitsgewerbes
notwendig Defizite im staatlichen Sektor voraus. Solche Defizite konnen auf
zweierlei Weise entstehen: Entweder, indem sich der Staat — etwa aus Kosten-
grinden — aus einem Sektor zuriickgezogen hat, wo er zuvor Sicherheit her-
stellte. Oder aber, indem neue Gefahrenszenarien entstehen, auf welche der
Staat aus Griinden der Mittelknappheit nicht angemessen reagieren kann. ¥
Soweit Sicherheitsdefizite von Privaten ausgeglichen werden, verbleibt ,.un-
ter dem Strich" kein Negativsaldo: Das erwiinschte Mab an Sicherheit wird
nur nicht mehr durch den Staat, sondern durch andere Einrichtungen sicher-
gfestelit. Die Problematik liegt in einem anderen Sektor. Die staatliche Admi-
Nistration des offentlichen Gutes ,.Sicherheit” wird aus Steuermitteln finan-
ziert und ist fir den einzelnen NutznieBer im Bedarfsfall kostenlos. Hingegen
‘$tl Schutz durch Private nur gegen relativ hohe Kosten zu haben und fiir
Privatpersonen praktisch unerschwinglich. Die naheliegende Konsequenz
"_ﬁgt darin, daB private Sicherheit nur fiir denjenigen bestehen kann, der es
sich leisten kann. Kiufliche Sicherheit ist stets nur eine Frage des Preises. Das
Zur Verfiigung stehende Sicherheitsniveau ist filr die einzelnen Menschen je
Rach ifrer Kaufkraft demnach unterschiedlich, Wer sich fir sein Haus ijakb
schutz durch Bewachungsunternehmen leisten kann, wird mbglicherweise we-
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niger hdufig von Einbriichen betroffen als derjenige, dem diese Moglichkeit
fehlt. Was fiir das einzelne Haus gilt, gilt aber auch fir ganze Stadtteile oder
Regionen. Wo Menschen wohnen, welche sich Sicherheit kaufen konnen,
wird das Sicherheitsniveau hoher sein als in jenen Stadtteilen, wo die weniger
gut gestellten Schichten ansissig sind. Im Endeffekt gibt es dann sichere und
weniger sichere Bezirke, ,,sichere” und ,,unsichere™ Stadtteile.

Diese Entwicklung ist in den USA schon alltigliche Realitit. Dort gibt es
Stadueile, die nahezu mit einer Stadtmauer umgeben sind und von securities
bewacht werden. Zutritt erlangt man nur mit einem Ausweis oder in persdnli-
cher Begleitung eines Ausweisinhabers, Unbekannte Personen werden gar
nicht erst eingelassen bzw. aus dem Bezirk hinausbefordert. Daneben gibt es
Stadtteile insbesondere in der Nihe der Innenstidte, die allein auf die staatli-
che Polizei angewiesen sind. In thnen besteht zumindest fiir den AuBenstehen-
den ein Klima latenter Unsicherheit; selbst Polizeibeamte betreten sie ungem
allein. Sicherheit kann im Nebeneinander solcher Szenarien diberhaupt nuf
bestehen, wenn beide Arten von Bezirken sorgfiltig voneinander geschieden
sind. Am Ende steht die idealtypische Alternative einer Ghettoisierung der
Sicherheit oder diejenige einer Ghettoisierung der Unsicherheit: SchlieBen
sich die Bessergestellten auf ,,Inseln der Seligen® zusammen oder stellen sie
die tatsdchlichen oder vermeintlichen Herde der Unsicherheit unter Quaranti-
ne?? Hier sollen amerikanische Zustinde — oder was man dafir hilt - keines-
wegs undifferenziert als Zukunfisvisionen hingestellt werden. Doch sind ?»6{3'
che Fragen durchaus geeignet, der jiingeren deutschen Diskussion um die
Verslumung der Stidte weitere Aspekte hinzuzufigen.

V. Die Staatspflicht zur sicherheitsrechtlichen Grundversorgung

a} Wie vertrigt sich diese Emwickiung mit der bereits angesprochenest
»Staatsaufgabe Sicherheit"? Gegenwirtig diirfte unbestritten sein: Der Staat
ist verpflichtet, elementare Rechtsgiiter seiner Biirger gegen Schadigung ‘}‘?""
unzumutbare Gefihrdung zu schiitzen. 5 Dieser Pflicht darf er sich nicht gin-
fach entzichen; und er darf sie gleichfalls nicht einfach auf Private abschie-
ben, ohne zugleich fir ihre angemessene Erfiillung zu sorgen. Insoweit kommt
ihm jedenfalls die Verpflichtung zu, bestimmte Sicherheitsaufgaben selbst zu
Ubernchmen oder aber deren angemessene Wahrnehmung durch Private si-
cherzustellen. Diese Aufgabe soll hier als Pflicht zur sicherheitsrechtlichen
Grundversorgung bezeichnet werden. Sie bezeichnet den Mindestumfang der
Sicherheitsaufgaben, welche der Staat wahrzunehmen verpflichtet ist. Unter
dieses MaB darf er nicht absinken. Wo hingegen ein hiheres MaB an Sicher-
heit erwiinscht oder geboten ist, besteht hichstens eine fakultative Staatsauf-
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gabe. Im tbrigen kann sie auch durch Private sichergestellt werden. Diese
Kompetenzverteilung 146t sich durchaus analog der sozialen Grundsicherung
beschreiben. Danach hat der Staat den rechtlich notwendigen Mindestumfang
der Sicherheitsaufgaben selbst wahrzunehmen oder sicherzustellen. Dartiber
hinaus kénnen zusitzliche SicherheitsmaBnahmen fakultativ vom Staat oder
von Privaten durchgefiihrt werden.
b) Schwieriger als diese grundsitziiche Positionsbestimmung ist hingegen die
Frage, wie der rechtlich notwendige Mindestumfang der sicherheitsrechtli-
chen Grundversorgung bestimmt werden kann. Hier ist nicht nur wenig ge-
klirt, welche Bedeutung dabei dem Art. 33 Abs. 4 GG zukommt.*! Mindestens
ebenso schwierig ist die Beantwortung der Frage nach den rechtlichen MaB-
stiben im dbrigen, Hier steht die Rechtswissenschaft noch weitgehend am
Anfang. Weitgehend auBer Streit durfte dabei sein: Zu beriicksichtigen sind
(1) die Hohe des geschidigten oder gefihrdeten Rechtsgutes: Leib und Leben
sind eher schutzbediirftig als geringwertige Vermogenswerte;3? (2) die Inten-
sitdt seiner Gefihrdung oder Bedrohung: Die Vernichtung eines Rechtsgutes
muB eher verhindert werden als seine nur geringfiigige Beeintriichtigung; (3)
das Vorhandensein anderweitigen Schutzes: Rechtsgiiter, die anderweitig ge-
sichert werden konnen, miissen nicht zwingend vom Staat gesichert werden.
Hierzu zihlt sicherlich auch die Frage, in welchem Umfang Einzelpersonen
oder Unternehmen zur Eigensicherung herangezogen werden konnen.$?
Im Ergebnis wichtiger als diese unstreitigen Grundsiitze ist aber eine prakti-
Sche Fragestellung. Die Zahl der schutzwiirdigen und ggfls, -bediirftigen
Rechtsgiiter ist recht grofi. Die Ressourcen des Staates und seiner Sicherheits-
Organe sind aber begrenzt. Wenn Polizei und Justiz nicht {iberall sein kGnnen,
taucht das Problem der Prioritatensetzung bei konkurrierenden Sicherheitsan-
Sprichen auf. Welche MaBnahmen haben Prioritit, welche sind nachrangig?
Bisweilen will es quBerlich scheinen, als sei die Erlangung polizeilicher Hilfe
re}ativ einfach, wenn ein fremdes Fahrzeug die eigene Hauseinfahrt zuparkt;
hm&egﬁn relativ schwierig, wenn konkrete Mord- oder Entfithrungsdrohungen
Vorhanden sind. Unstreitig dirfte sein, daB im zweiten Fall wesentlich hoher-
Wwertige Rechtsgiiter betroffen sind als im ersten. Der Unterschied kann also
durch die Ranghohe der betroffenen Rechtsgiiter nicht begriindet werden.
Naher liegt es, den Unterschied in einem anderen Phinomen zu suchen. Wih-
rend nimlich das Abschleppen eines falsch geparkien Fahrzeuges fiir die
Polizei den kurzzeitigen Einsatz eines Beamten erfordert, bedarf wirksamer
Polizeischutz fur eine gefihrdete Person des Einsatzes mehrerer Beamter,
MOglicherweise iiber einen lingeren Zeitraum. Dieser Eindruck legt die An-
Rahme nahe, die zu erwartende Arbeitsbelastung fiir die Polizei sei in der
faxis zumindest auch ein, wenn nicht das ausschiaggebende Kriterium fiir
die Vornahme bzw. Unterlassung von SicherheitsmaBnahmen.
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Was im ersten Moment skandalds wirken mag, hat aber durchaus einen be-
rechtigten Kern. Auch dem Staat kann nichts Unmdégliches aufgebiirdet wer-
den. Hier stellt sich also die Frage, inwieweit Unmoglichkeit von Sicherheits-
maBnahmen, Unvermogen oder Unzumutbarkeit auch berechtigte Schutzan-
spriiche der Birger zu begrenzen vermégen. DalBl solche Anspruchsgrenzen
durchaus anerkannt sind, zeigt die Rechtsprechung. Wenn etwa ein Schutzan-
spruch endet, der von der Polizei ,.nicht oder nur durch im Blick auf den
beabsichtigten Erfolg offenkundig unverhdltnismiBige Mittel” gewihrieistet
werden kann;>* wenn gepriift wird, ob die Versagung polizeilichen Schutzes
rechtmiBig war, weil die Behdrde .hinreichend belegt” habe, ,.daB es der
Polizei tatsdchlich unmoglich gewesen wire™, die vorhandene Stbrung zu
beseitigen;”> wenn schlieBlich eine Rechtsbeeintrichtigung hingenommen
werden muB, weil trotz ,,duBerster Anstrengung der verpflichteten Behorde”
keine Abhilfe zu schaffen war,’ so zeigt dies alles an: Unmoglichkeit, Unver-
mogen oder Unzumutbarkeit konnen Grenzen des Schutzanspruchs gegen den
Staat sein.

Fiir solche Anspruchsgrenzen kann es zahlreiche Griinde geben: Aligemeiner
Finanz- bzw. Personalmangel, Uberlastung der Dienststellen oder auch nur
die Notwendigkeit, im Einzelfall bei Wahrnehmung einer Sicherheitsaufgabe
andere, gleichfalls wichtige Sicherheitsaufgaben zu vernachlissigen. Die
Schwierigkeit bei der Beantwortung solcher Fragen liegt darin, daB die maB-
geblichen Abwigungen nicht eindimensional sind. Es geht nicht bloB um die
Frage, ob ein Polizeibeamter Schutz gewihrt oder statt dessen nichts tut. Die
Abwigung ist vielmehr ungleich komplexer: Es geht um Fragen wie diejeni-
ge, welcher Teil des Sozialprodukis fiir die Erfiillung staatlicher Sicherheits-
aufgaben zur Verfiigung gestellt werden soll; ob eine Instanz vorrangig die
eine oder dic andere Sicherheitsaufgabe wahrnehmen soll; ob der dahinter
stehende Schutzanspruch des einen oder des anderen Biirgers vorgehen soll
usw. Angesichts dieser Komplexitit der Abwigung kann es im Regelfall
keine einzig richtige Priorititensetzung geben. Desungeachtet gibt es aber
Priorititsregeln. Hierzu zihite etwa der Satz von der umgekehrten Proportio-
nalitit von Schadenshohe und Eintrittswahrscheinlichkeit; Je hoher der dro-
hende Schaden ist, desto geringer muB die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
sein, um staatliche MaBnahme zum Schutz des betroffenen Rechisgutes zu
rechtfertigen.y’ Dieser 148t sich aus der soeben gewshiten Sprache der Ein-
griffsdogmatik auch in diejenige der Staatsaufgabendogmatik Ubersetzen. Er
lautet dann ctwa so! Je héherwertiger ein Rechtsgut und je groper der dro-
hende Schaden ist, desto eher sind Mafnahme zum Rechisgiiterschutz gebo-
ten. Nun ist kaum bestreitbar, daB die Sicherung gegen (moglicherweise} noch
in weiterer Zukunft liegende Schiiden mehr Anfkidrungs- und Sicherungsar-
beit erfordern kann als die Abwehr einer unmittelbar bevorstchenden, klar
erkennbaren Gefahr. Am Beispiel: Der Schutz cines Atomkraftwerks geges
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einen filr die nichste Woche angekiindigten Anschiag erfordert cinen wesent-
lich hoheren Aufwand als das Veranlassen des Abschleppens eines falsch
geparkten Fahrzeugs.™ Die daraus abgeleitete Priorititensetzung fir die poli-
zeiliche Arbeit muB aber dann auch lauten: Zum Schutz hoherwertiger Rechts-
giiter ist ein groBerer Sicherheitsaufwand zuldssig und geboten als zum Schutz
geringerwertiger Rechtsgiiter. Zugleich zeigt sich aber auch: Eine Priorititen-
setzung, welche sich tiberwiegend an dem erwartbaren Arbeitsaufwand orien-
tieren wiirde, wiire mit dem zuletzt genannten Postulat unvereinbar.

Dieser Befund indiziert: Eine angemessene Dogmatik der Pflicht zur sicher-
heitsrechtlichen Grundversorgung kann sich nicht damit begniigen, Liicken
bei der Titigkeit der Sicherheitsorgane festzustelien und vermehrte Arbeit,
zusiitzliches Personal oder weitere Mittel zu fordern. Die Begrenztheit der
Ressaurcen und die Notwendigkeit der Priorititensetzung machen es erforder-
lich, auch nach der Rechtfertigung und der Notwendigkeit dessen zu fragen,
was die Sicherheitsorgane tun, Hier soll nur noch eine gesetzliche Vorrangre-
gel angesprochen werden: Das Legalititsprinzip, welches im Anwendungsbe-
reich des Strafrechts jedenfalls der Polizei Aufklirungsarbeit auch dann zur
unabweisbaren Pflicht macht, wenn der angerichtete Schaden gering oder die
Straftat erkennbar von untergeordneter Bedeutung ist (§ 152 Abs. 1 iVvm § 163
Abs. 1 StPO). Dahinter milssen MaBnahmen, welche dem Opportunititsprin-
2%13 unterliegen, im Kollisionsfall vielfach zuriickstehen. Dementsprechend
nmmt die Verwaltung von Strafanzeigen auch wegen Bagatelidelikten, deren
Aufkldrung nahezu aussichtslos ist, einen erheblichen Teil der vorhandenen
Ressourcen in Anspruch — und blockiert iibrigens nicht nur die Wahrnehmung
von Aufgaben der Gefahrenabwehr, welche dem Opportunititsprinzip unter-
liegen. Sie blockiert zugleich auch die Aufklirung von Straftaten, welche
Bleichfalls dem Legalititsprinzip untersteht. Auch bei Kollision unterschied-
i{Cher Aufgaben im Anwendungsbereich des Legalititsprinzips sind Kolli-
Sionsregeln noch nicht entwickelt.*

V1 SchiuB: An den Grenzen des Sicherheitsrechts

n§icimheit“ ist ein Zustand, welcher unter den modernen Bedingungen der
Risikogesellschaft den Bereich der Polizei und des tradierten Polizeirechts
"Mimer mehr iiberschreitet. Sind Staat und Polizei bei der Herstellung und
Ehaltung von Sicherheit nur noch einzelne Faktoren unter anderen, so werden
die auch rechtlich zu beriicksichtigenden Belange zahlreicher und komplexer.

fer flingt das Sicherheitsrecht an. Zugleich zeigt sich aber auch: Die ausge-
'retenen Pfade der polizeirechtlichen Dogmatik sind immer weniger adaquat,
die tarsichlichen Probleme zu bewiltigen. Abseits jener Pfade stellen sich
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viele Fragen, aber bislang nur wenig Antworten ein. Hier steht die Rechtswis-
senschaft nahezu {iberall am Anfang,

Dabei hat sie sich aber stets neu den Umstand zu vergagenwﬁﬂigen,' daB
»»Sicherheit” ein Ideal darstellt, das niemals erreichbar ist. Sicherheit ist nichts
anderes als Abwesenheit von Gefahren. Diese Gefahren kénnen abwagmi
sein, weil Bedrohungen tatsiichlich fehlen, oder aber deshalb, weil gegen jede
erdenkliche Art von Bedrohung ein angemessener Schutz besteht. Damft ent-
steht eine paradoxe Situation: Je weiter der Schutz gegen mogliche Rxszk*cn
reicht, desto schutzloser ist der Beschiitzte gegentiber seinem Schiitzer.® R}&f
gerdt die Logik des Sicherheitsdenkens an ihre immanenten Grenzen. Eine

angemessene Diskussion des Sicherheitsrechts setzt voraus, sich dieser Gren-
zen bewubBt zu bleiben.
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PS8 Lukes, 1990, 5. 339,

Mancserc .0.0., 5. 255,
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Dies wurde ihnen in Mainz vom Ordnungsamt untersagl. Suaf- oder gewerberechtlichen MaBnahroes
wurden hingegen nicht bekannt,

VO iiber das Bewachungsgewerbe L. d.F. v. 7. 11, 1990, BGBL. { 2476, Dazu Homo, Titigwerden von
Privaten auf dem Gebiet der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung, 1985

Zum folgenden Kunz, ZStW 1983, 973 ff, insbes. S. 988 ff.

RGSt 21, 168, 170; Uberblick zu Einzelbeiten etwa bei Jescipck, Lehrbuch des Strafrechts, 4. A.,
1988, 8. 301 ff.

Kunz 2.0, 8. 990, gelnt prinzipiel! vom gegenteiligen Standpunke aus. Allerdings folgt auch aus
seiner Position , keineswegs, daB die private Sicherheitskeaft notwendig mit gleicher Intensitit ein-
schreiten darf wie der unvorbereitet angegriffene Birger.” Wie hier wohl schon HorFaans-Ries, ZRP
1977, 177, 283, B. Jeanp'Heur, ASR 1994, 107 f. Ob dies cine Beunteitung der privates Bewachungs-
unternehmen hnlich den Beliehenen rechtfentipt, kann hier offenbleiben; s. a. Losse- Worsn/Srumnxen
a0}, 5. 265,

Die Gesetzgebungskompetenz ditrfie eher bei des Liindern liegen, Jedestalls gibtes in At 72 GG
keine Bestimmung, welche eine Bundeskompetenz rwingend begetinden kinnte. Auf jeden Fall wiiren

die Linder gem. Art. 72 Abs. | GG zustindig, solange der Bund von seinen Zustindigkeiten keinen
Gebrauch gemacht ha,

Dazy krit. Arzr, FS Schaffsiein, 1975, 8. 77, 84 £,

Zar Diskussion: Voss, Neue Kriminalpelitik 1993, 19, )
Dabei ist hier gleichgisltig, ob diese verfassungsrechiliche Pflicht aus dem Sozialstaatsprinzip oder
anderen Verfassungsnormen folgt. Uberblick bei Govz in: Isavser/KIRCHHOF 2.4, 0.

Dazu Bracuer, Gefahrenabwehr durch Private, 1987, S. 69 €., 137 {f; Di Fasio, VerwA 1990, 193,
223 ff, Ossenstut, Eigensicherung und hoheitliche Gefahrenabwebr, 1981, 8. 42 £ §. 4 Grasat,

Verfassungsrechiliche Grenzen der Privatisierung kommunaler Aufgaben, 1979, S, 50 ff; ROSSNAGEL
u. 2. VBIBW 1992, 361, 363.

OLG Bremen, NVwZ-RR 1990, 450,

Dazu etwa BVerwG, DVEI, 1989, $17.

BWVGH, DVBI 1987, 151, 152,

BWVGH, D5V 1990, 346, 347,

BayVGH, BayVBi 1984, 116, +77.

Dazu Gusy, Polizeirecht, 1993, Rn. 116 mow N,

Beschreibend zum polizeilichen Aufwand KupE; Systematische Kriminalprivention, 2. A., 1987,

Uberblick isber den Meinungsstand bei Kunzmann, Die Kobiision zwischen der Aufgabe der Gefahren-
abwehr und anderen Aufgaben der Polizei, 1990,

Dazu Gusy, Polizeirecht 200, 8. L
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