Die neuere Entwicklung des vilkerrechtlichen Auslieferungsrechts
Von Christoph Gusy, Wiss, Mitarbeiter an der Fernuniversitiit Hagen

Die vor 10 Jahren gestellte Frage, ob neue Instrumente
der internationalen Zusammenarbeit in Strafsachen »das
Ende der Auslieferung“t mit sich bringen wiirden, ist durch
die Praxis angesichts einer Vielzahl zwischenstaatlicher Ab-
kommen zum Auslieferungsrecht eindeutig verneint wor-
den. Die Fortentwicklung dieses Rechtsinstituts stellt aller-
dings angesichts der sich wandelnden tatsichlichen wie
rechtlichen Ausgangslage neue Aufgaben.

1 H. Schultz in Geburtstagsgabe fiir H. Griitzner, 1970, S. 138,

L. Vilkerrechtliches und innerstaatliches Auslieferungsrecht

Die Auslieferung, ein Jahrtausende altes Instrument
internationaler Zusammenarbeit bej der Bekimpfung von
Straftaten?, erlangt in jiingerer Zeit neue Bedeutung bei
der Bekéimpfung der zunchmend weltweit auftretenden
Probleme, die sich aus gewandelten Formen der Krimina-
litét, insbesondere des »lerrorismus“, ergeben.

2 Vgl. dazu Metigenberg, ZEVR 23 (1939), S. 23 f.; Kimminich,
Asylrecht, 1968, S. 7 ff,
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1. Probleme an der Nahtstelle zwischen volkerrechtlichem
und innerstaatlichem Auslieferungsrecht

Dabei muf3 das Volkerrecht einigen Besonderheiten
Rechnung tragen, die sich daraus ergeben, daf es nur die
Beziehungen zwischen den Staaten regelt, die an der Aus-
lieferung einer Person beteiligt sind, also insbesondere die
Fragen, unter welchen Umstinden ein Staat gegen einen
anderen einen Anspruch auf die Auslieferung einer Per-
son hat, unter welchen Voraussetzungen gegentiber solchen
Anspriichen die Auslieferung verweigert werden darf und
schlieBlich, in welcher Form die Auslieferung erfolgt. Da-
mit ist jedoch noch keine Aussage dariiber getroffen, ob
die beteiligten Staaten befugt sind, die Auslieferung gegen-
iiber dem Betroffenen durchzufiihren. Ob und inwieweit sie
hierzu berechtigt sind, ergibt sich traditionell aus ihrem
innerstaatlichen Recht, das in den verschiedenen Rechts-
systemen unterschiedliche Schranken fiir die Zuldssigkeit
der Durchfithrung einer Auslieferung normiert. Soweit
diese Grenzen der staatlichen Auslieferungsbefugnis Ver-
fassungsrang besitzen, unterliegen sie keiner unbeschrink-
ten Disposition des einfachen Gesetzgebers. Solche Vor-
schriften dienen gewdhnlich dem Schutz der Grundrechte
des Betroffenen, der vor bestimmten Nachteilen, die ihm
durch eine Auslieferung entstehen konnen, gesichert wer-
den soll. Solche Normen sind etwa das im kontinentaleuro-
piischen Rechtskreis verbreitete Verbot der Auslieferung
eigener Staatsangehorigers und das Recht des Betroffenen
auf Asylt. Hierzu kommen im Einzelfall weitere Vorschrif-
ten, die keinen spezifischen Bezug zur Auslieferung haben,
das Recht der Staaten zur Durchfiihrung solcher MaBnah-
men jedoch einschrinken konnen. Dazu gehort etwa das
Verbot der unmenschlichen Behandlung?, der Schutz der
Menschenwiirde5 und des LebensS, ferner das Gebot
der Achtung von Ehe und Familie, das auch den
Grundsatz der Familieneinheit umfassen kann’. Diese und
dhnliche Rechte finden sich in Verfassungen und einfachen
Gesetzen vieler Staaten, die durch sie je nach der unter-
schiedlichen Ausgestaltung der Bindungswirkung solcher
Rechtssitze verpflichtet sind, Auslieferungen zu unterlas-
sen.

Das Auslieferungsrecht, das somit an einer Nahtstelle
zwischen dem innerstaatlichen Recht und dem Volkerrecht
steht, ist folglich, unabhingig von dem allgemeinen Pro-
blem des Verhiltnisses zwischen staatlichem Recht und
Volkerrechts, auf eine moglichst nahtlose Verzahnung bei-
der Rechtsbereiche angewiesen. Der AbschluB vélkerrecht-
licher Abkommen, die die beteiligten Staaten wegen ent-
gegenstehenden eigenen Rechts nicht erfiillen kGnnen?,
niitzt der internationalen Zusammenarbeit nicht. Ein effek-
tives vilkerrechtliches Auslieferungsrecht muB diesem Fak-
tor Rechnung tragen, um seinen Zweck erfiillen zu kénnen.

3 lsiinlg;,h}and hierzu Vogler, Auslieferungsrecht und Grundgesetz, 1969,

4 Eine Zusammenstellung von Asylrechtsvorschriften aus aller Welt
findet sich bei Kimminich in BK, Art. 16 RdNr. 199; 8. zum Ver-
Verhiiltnis zwischen Asylrecht und Auslieferungsrecht die - sehr
bedenklichen — Ausfiihrungen von Riedl, D8V 1979, 27, 32 ff.

5 S. insoweit zu Art. 1 GG Geck, JuS 1965, 221, 231 f.

6 K"Ppe! Verfassungsrechtliche Grenzen der Auslieferung und Aus-
weisung, Diss, Wiirzburg 1965, S. 190 ﬁ zur deutschen Rechtslage;
dagegen Vogler, a.a.0. (FuBn. 3), S. 180

7 Deren Bedeutung in der Bundesrepubhk untersucht Sabm, Fami-
lieneinheit im Auslidnderrecht der Bund ik Deutschland, Diss.
KdlIn 1969, passim.

8 Dazu statt vieler anderer Wengler, Viélkerrecht I, 1964, S. 75 f.;
Bleckmann, Grundgesetz und Vélkerrecht, 1975, S. 264

9 Der AbschluB solcher Auslieferungsabkommen wire ein vilkerrecht.

}llchf;] ?elsxkt,us Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

2. Der Stand des Vilkerrechts

a) Das geltende Volkergewohnheitsrecht enthilt nur
wenige Regeln fiir die Auslieferung. Seit die Lehre von
einer allgemeinen Auslieferungspflicht, die im 19. Jahrhun-
dert von namhaften Autoren vertreten wurde!9, kaum noch
Anhiinger findet1!, steht es nach allgemeiner Ansicht den
Staaten frei, ob sie Auslieferungsersuchen stattgeben oder
nicht12, Das Volkerrecht iiberlaBt insoweit die Regelung
der Zuldssigkeit der Auslieferung wie des Auslieferungs-~
schutzes ausschlieBlich der Zustindigkeit der Staaten, die
je nach jhrer eigenen Rechtsordnung oder politischer
Opportunitit handeln. Allgemeine Sitze, wie sie gelegent-
lich formuliert werden, etwa der Grundsatz des ,,Verbots
der Auslieferung eigener Staatsangehoriger“td oder der
»Grundsatz der Nichtauslieferung politischer Fliichtlinge“t4
sind nur Beschreibungen tatsidchlich bestehender Zustinde,
die keineswegs universal existieren; der Charakter als ,,bin-
dende Sitze des Volkergewohnheitsrechts“ kommt solchen
,»Grundsitzen nicht zu. Das Volkergewohnheitsrecht iiber-
148t hier das Auslieferungsrecht der staatlichen Zustin-
digkeit.

b) Diese Grundsitze werden jedoch durch ein zuneh-
mend dichteres Netz vdlkerrechtlicher Vertrdge iiber-
lagert1s. Viele Staaten haben inzwischen untereinander
Auslieferungs- oder Rechtshilfeabkommen geschlossen, in
denen allgemein oder fiir bestimmte Delikte eine Ausliefe-
rungspflicht begriindet wird sofern die ndher bezeichneten
Voraussetzungen vorliegen. Von dieser Auslieferungs-
pflicht werden oft solche Fille ausgenommen, in denen das
Ersuchen aufgrund eines politischen Delikts gestellt wird.
Die Definition der politischen Straftat weicht zwar in den
verschiedenen Abkommen voneinander ab, da sie sich an
den in den beteiligten Staaten herrschenden Auffassungen
orientieren!s; die Aufnahme solcher Klauseln in Ausliefe-
rungsvertrigen ist indes so weit verbreitet, da zur Be-
schreibung dieses Zustandes der ,,Grundsatz der Nichtaus-
lieferung politischer Verbrecher“ herangezogen wird!?.
Dieses Recht der Staaten, die Auslieferung wegen politi-
scher Delikte zu verweigern, gilt jedoch nicht uneinge-
schrinkt. Zumeist finden sich Einschrankungen, die insbe-
sondere Straftaten gegen das Leben, die nicht im offenen
Kampf begangen worden sind unabhéngig von ihrer Quali-
fikation als politisches oder nichtpolitisches Delikt der Aus-
lieferungspflicht unterstellent8, Auch bei der Formulierung
dieser Ausnahmen finden sich Unterschiede, sie orientieren
sich jedoch weithin an der sogenannten ,,Belgischen Klau-
sel“19,

10 Etwa bei Lammasch, Auslieferungspflicht und Asylrecht, 1887, S. 27
fl.; s. dazu eingehend Kimminich, Der internationale Rechtsstatus
der Fliichtlinge, 1962, S. 370 ff.

11 In Deutschland wohl nur Griizzner, ZStW 1969, 119, 131,

12 Bassiouni, International Extradition and World Public Order, 1974,
S. 6 fi; Shearer, Extradition in International Law, 1971, S. 27 fi;
Hutzenlaub Das Asyl als Begrenzung der Aushefenms Dlsa Frei-
burg 1976, S. 28, 111; Kimminich, a.a.0. (FuBn. 2), S. 50 f;
Kimmzmdx, a.a.O., (FuBn 4), RdNT. 153; Faller, Gewaltsame
Flugzeugentfiihrungen aus vdélkerrechtlicher Sidlt 1972, S. 180.

13 Dazu Vogler, a.2.0. (Fuin. 3).

14 Im Schrifttum wird gelegentlich der gegenteilige Eindruck erweckt;
etwa bei Kimminich, a.a.0. (Fu8n. 4), RdNrn. 68, 151,

15 Auslieferungsvertrige, an denen die Bundesrepublik beteiligt ist,
sind zusammengestellt bei Griitzner/Pdtz, Intematlonale Redmhﬂfc
in Strafsachen, 1955 ff.

16 Ein Vergleich findet sich bei Garcia-Mora, International Law and
Asylum as a Human Right, 1956, S. 76 f£.

17 Eine typische Regelung dieser Art enthiilt Art. 3 Abs, 1 des E
piischen Auslieferungs-Obereinkommens (EAA) v. 13. 12 1957.
BGBI. 1964 11, S. 1369 1976, S. 1788.

18 So auch Art. 3 Abs. 3 EAA.

19 Sie war erstmals im belgischen Gesetz vom 22. 3. 1856 enthaiten;
niher dazu Kimminich, a. aO (FuBn. 10), S, 147.
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Neben diesen Einschrinkungen der Auslieferungspflicht
wird gelegentlich den beteiligten Staaten das Recht einge-
raumt, Auslieferungen zu verweigern, wenn der Betroffene
ein eigener StaatsangehOriger ist?0, wenn im ersuchenden
Staat eine im ersuchten Staat unzuldssige Strafe verhingt
werden soll?! oder wenn zu befiirchten ist, da8 der Be-
troffene im ersuchenden Staat aus rassischen, religiosen
oder auf seiner Nationalitit oder seiner politischen An-
schauung beruhenden Erw#gungen verfolgt oder bestraft
werden soll22, Diese letzte Personengruppe erfiillt die
Merkmale des volkerrechtlichen Fliichtlingsbegriffs, der
international weitgehende Anerkennung gefunden hat?3,

Durch die von ihnen abgeschlossenen Vertrige werden
die Staaten so in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeengt.
Ihnen obliegt eine nur unter bestimmten, genau normier-
ten Voraussetzungen eingeschrinkte Auslieferungspflicht.

II. Neue Bediirfnisse nach internationaler Zusammenarbeit

1. Die Entwicklung des Volkerrechts

Internationale Zusammenarbeit bei der Bekimpfung
von Straftaten, insbesondere solchen gegen das Leben, ist
kein neues Phinomen. Multilaterale Vertrige sollen be-
stimmte Delikte weltweit #chten und somit den Titer an
jedem Ort der Strafverfolgung aussetzen24. Friiher stellten
solche Abkommen den Staaten frei, ob sie die von ihnen
gefaBten Straftiter ausliefern oder selbst aburteilen woll-
ten25. Dieses Prinzip des ,,aut dedere, aut iudicare“2s strebte
zwar die universale Verfolgung bestimmter Straftaten an,
die Mittel dazu lagen jedoch im Belieben der einzelnen
Staaten. Beziiglich des volkerrechtlichen Auslieferungs-
rechts bewirkten solche Abkommen folglich keine Ande-
rung.

a) Eine Neuerung bedeutete insofern Art. 8 des ,,Uber-
einkommens zur Bekimpfung der widerrrechtlichen Inbe-
sitznahme von Luftfahrzeugen®, das am 16. 12,1970 in
Den Haag geschlossen wurde 27. Diese Vorschrift sah erst-
malig vor, daB im Fall bestimmter, im Abkommen aufge-
fiithrter Delikte die Staaten nicht berechtigt sein sollten, ein
Auslieferungsersuchen abzulehnen. Der Vertrag wollte je-
doch selbst keine Auslieferungspflicht statuieren, diese
sollte vieimehr weiterhin den Vereinbarungen zwischen den
einzelnen Staaten vorbehalten bleiben. Er beschriinkte sich
deshalb darauf, die in ihm genannten Delikte in diejenigen
Klauseln der bestehenden Auslieferungsvertriige einzube-
ziehen, die das Recht der Staaten, eine Auslieferung unter
Berufung auf den politischen Charakter der Straftat zu ver-
weigern, einschrinken. Zu diesem Zweck sollten die be-
stehenden Auslieferungsabkommen gedndert werden. Die
Auslieferungspflicht ergab und ergibt sich somit weiterhin
aus den bestehenden Rechtshilfeabkommen; die Befugnis,
die Auslieferung abzulehnen, richtet sich gleichfalls nach
diesen Ubereinkommen. Die Einschrinkungen dieses
Rechts ergeben sich nunmehr aus diesen Abkommen, ge-
dndert durch das Haager Ubereinkommen. Rechtstechnisch

20 Z. B. in Art. 6 EAA.

21 Das gilt insbesondere fiir die Todesstrafe; s. etwa Art. 11 EAA.
22 Vgl etwa Art. 3 Abs. 2 EAA.
3

Erstmals niedergelegt in Art. 1 A 2 des Genfer Abkommens fiber

die_Rechtsstellung der Fliichtlinge v. 28. 7. 1951, BGBL 1953 II,
S. 559; 1954, S. 619,

24 Etwa die Konvention iiber die Verhinderung und Bestraf des
‘Volkermordes v. 9. 12. 1948, BGBL. 1954 11, S. 729 m. And. e

25 S. zum Beginn dieser Entwicklung Frandke, JiR 16 (1973), S. 301 ft.

Bartsch, NJW 1977, 1985, 1986.

27 1139(;{316}5;‘72 I, S. 1505; 1975, 8. 1204; dazu Schmitt-Rantsch, ZLWR

D
-

begriindet das Haager Ubereinkommen somit keine selb-
stindige Auslieferungspflicht, sondern erweitert nur be-
stehende Pflichten. Bestehende Auslieferungsvertrige wer-
den daher durch dieses Ubereinkommen nur modifiziert,
wenn alle Vertragspartner zugleich dem Haager Uberein-
kommen beigetreten sind.

Kollisionen dieser erweiterten volkerrechtlichen Pflicht
mit dem innerstaatlichen Auslieferungsschutz sollten je-
doch moglichst vermieden werden. Ist ein Staat durch seine
Rechtsordnung verpflichtet, einem Auslieferungsersuchen
nicht stattzugeben, so begriindet das Haager Ubereinkom-
men die Pflicht zu eigenen Strafverfolgungsmafnahmen,
fiir die es bestimmte Mindestanforderungen aufstelit
(Art. 7, 2). Ahnliche Regelungen enthilt auch das ,,Uber-
einkommen zur Bekimpfung widerrechtlicher Handlungen
gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt” von Montreal?s,

b) Noch weiter gehen Art. 3, 4 des ,,Europiischen Uber-
einkommens zur Bekimpfung des Terrorismus“ vom
27.1.1977%, Auch durch diese Vorschriften werden be-
stehende Auslieferungspflichten erweiterts?; dariiberhinaus
wird jedoch in Art. 6 f. des Ubereinkommens ausdriicklich
die Subsidiaritit der stellvertretenden Strafrechtspflege nor-
miert und insoweit von der bislang angenommenen Gleich-
wertigkeit abgewichen. Es kann davon ausgegangen wer-
den, daB auch eine weltweite Konvention gegen Geisel-
nahme, wie sie die Bundesrepublik in den Vereinten Natio-
nen anstrebtdl, eine #hnliche Bestimmung enthalten soll.
Diese neuen Abkommen, die von der Uberzeugung der
Staaten ausgehen, daB die Auslieferung ein besonders
wirksames Mittel zur Bekdmpfung der Kriminalitit ist3?,
bewirken eine Zunahme der Auslieferungspflichten der
Staaten, Die so geschaffene Rechtslage 148t sich mit dem
Satz ,primo dedere, secundo iudicare“38 beschreiben. Zu-
gleich wird das volkerrechtliche Recht der Staaten zur Asyl-
gewihrung, das ihnen gewohnheitsrechtlich als eine aus
ihrer Souverinitit flieBende Befugnis zuerkannt ist, einge-
schrinkt.

2. Neue rechtliche Probleme

Ob damit allerdings auch solche innerstaatlichen Rechts-
sitze, die dem Einzelnen ein subjektives Recht auf Asyl
einriumen, wirksam eingeschriinkt werden kénnen, hingt
vom Rang dieser staatlichen Rechtssiitze ab, Im Volker-
recht existiert ein Individualrecht auf Asylgew#hrung we-
der im Gewohnheitsrecht noch im Vertragsrecht®4. Ein
Recht auf Asyl kann nur aus innerstaatlichem Recht, ent-
weder aus der Verfassung oder einfachem Recht, hergelei-
tet werden. Dieses kann durch das Volkerrecht nur wirk-
sam eingeschriinkt werden, wenn das innerstaatliche Asyl-
recht ausschlieBlich nach MaBgabe des jeweils geltenden
Volkerrechts gewihrt wird oder das in innerstaatliches
Recht transformierte Volkerrecht dem nationalen Asyl-

28 Abkommen vom 23. 9, 1971, BGBL 1977 1I, S. 1229; dazu Rébbert,
ZLWR 1972, 133 1.

29 BGBL 1978 I, S. 321, 907; dazu Weis, ICJ-Review, Dez. 1977, 37 g;
Bartsch, a.a.0. (FuBn. 26), pass.; T. Stein, ZabRV 1977, 668 1
v. Pollern, BayVBI. 1977, 692 {.

30 Bartsch, 2.2.0 .(FuBn. 26), S. 1985 £,

31 UN - Doc 31/430 v. 14. 12. 1976; Text in EA 1977, D 137 f; dam®
Lagoni, EA 1977, 171, 177 ff.

32 So die Priiambel des Terrorismusibereinkommeans (vgl. 0. Fubn. 29)
33 Bartsch, a.a.0. (Fuin. 26).

3¢ Umfassend dazu Lieber, Die neucre Entwicklung des Asylrechts im
Volkerrecht und Staatsrecht, 1973, S. 18 ff.
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recht im Rang vorgehtss. Zumindest in Verfassungsnormen
kann durch das Volkerrecht regelmiBig nicht eingegriffen
werden, so daB hier die Durchfiihrbarkeit der staatlichen
Auslieferungspflichten ihre rechtliche Grenze findet.

Daher miissen die vilkerrechtlichen Vereinbarungen,
wenn sie, um Effektivitit zu erlangen, moglichst weite Ver-
breitung finden sollen, auf das innerstaatliche Recht der
Vertragspartner Riicksicht nehmen. Das geschieht einmal
dadurch, daf3 siec Personen, die die Voraussetzungen des
volkerrechtlichen Fliichtlingsbegriffs erfiillen3s, von der
Auslieferungspflicht ausnehmen3?. Dieser Begriff ist jedoch,
da er einen Kompromif zwischen divergierenden Anschau-
ungen und Interessen der Staaten darstellt, hiufig nicht weit
genug, um den innerstaatlichen Schranken des Ausliefe-
rungsrechts gerecht zu werden.38 Daher wird den Staaten
oft zusitzlich die Befugnis eingerdumt, einen Vorbehalt zu
erkldren, wonach sie in bestimmten Fillen die Auslieferung
verweigern werden. Ein solcher Vorbehalt, der eigentlich
dem Vertragszweck widerspricht, fiihrt zu einer Einengung
der Auslieferungspflicht und damit zu einer Verringerung
der Moglichkeiten internationaler Zusammenarbeit. Des-
halb werden diese Vorbehalte als ,schwache Stelle“ der
Vertrige kritisierts®, da als Ausflul des volkerrechtlichen
Gegenseitigkeitsprinzips kein Staat, der einen Vorbehalt
erklirt hat, die Anwendung des Abkommens von einem
anderen Partner insoweit verlangen kann, als er sie selbst
aufgrund seines Vorbehaltes verweigert4?. In diesen Fil-
len tritt dann an die Stelle der Auslieferung subsidir die
Pflicht zur eigenen Strafverfolgungst.

Diese Konzessionen des Volkerrechts an das nationale
Recht sind zweifellos hinderlich bei der Erreichung des
Vertragszwecks, durch moglichst weitgehende Ausliefe-
rungspflichten eine effektive Ahndung von Straftaten zu
sichern. Sie sind jedoch andererseits notwendig, um solchen
Staaten, die durch ihre Rechtsordnung beziiglich der Aus-
lieferung in bestimmter Weise gebunden sind, den Beitritt
zum Vertrag zu ermdglichen. Dadurch wird der Fortschritt,
dafl bestimmte Straftiter in keinem Staat der Welt mehr
ein sicheres Refugium finden, erst in realistischer Weise
ermoglicht. Durch die Ausweitung der Auslieferungspflich-
ten wie durch die subsididre Begriindung von Strafverfol-
gungspflichten wird so die internationale Zusammenarbeit
intensiviert, deren Effektvitiit durch verstirkte Kooperation
im Wege des Abschlusses weiterer Abkommen fortentwik-
kelt werden wird. Das Vlkergewohnheitsrecht ist von die-
sen Entwicklungen allerdings bislang unberiihrt geblieben.

II. Auslieferungsrecht und volkerrechtlicher Menschen-
rechtsschutz

Die Wandlungen der Rechtsstellung des Finzelnen im
Vdlkerrecht seit dem 2. Weltkrieg4? 18t Individuen in zu-

35 S. dazu Gusy, NJW 1978, 1717 ff.; zu der Frage, unter welchen
Voraussetzungen volkerrechtliche Vertrige aligemein innerstaatlich
Rechte und Pflichten begriinden, vgl. Bleckmann, Begriff und Krite-
rien der innerstaatlichen Anwendbarkeit volkerrechtlicher Vertriige,
1970, passim.

36 8. dazu 0. zu FuBn. 23.

37 So etwa Art. 5 des Terrorismusiibereinkommens (s. 0. Fu8n. 29).

38 So fiir die deutsche Rechtslage nach Art. 16 II 2 GG Franz, DVBL.
1966, 623, 627; Kleine, Der Asylerwerb in der Bundesrepublik
11)9?7?5?3111%“1’7 lltgigs. Wiirzbfurg 1972, S. 181 m. w. N.; Gusy, NJW

3 garﬁl;gx, a.a.0. (FuSin. 26), S. 1987; v. Pollern, a.a.0. (FuSn, 29),

40 So Art. 13 Abs. 3 des Terrorismusiibereinkommens (vgl. o. FuBn. 29).
41 8. Art. 6 f. des Terrorismusiibereinkommens (vgl. o. FuBn. 29).

42 Hierzu umfassend Grassi, Die Rechtsstellung des Individuums im
Volkerrecht, 1955, passim; Delbriicc, Menschenrechte und Grund-
freiheiten im Volkerrecht, 1972, passim.

nehmendem MaBe selbst Trager volkerrechtlicher Rechte
und Pflichten werden. Dieser Wandel bewirkte insbeson-
dere eine Hinwendung des Volkerrechts auf den Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, die seit der Allge-
mein Erklarung der Menschenrechte durch die General-
versammlung der Vereinten Nationen vom 10. 12. 1948 in
verschiedenen Resolutionen internationaler Organisationen
zum Ausdruck gebracht wurde. Neben diesen rechtlich nicht
bindenden Erklirungen wurde der Schutz der Menschen-
rechte auch Gegenstand mehrerer Vertrage, die die Ver-
tragspartner bindend verpflichten, die in ihnen niederge-
legten Rechte zu respektieren. Solche Rechte, deren Einhal-
tung gelegentlich von internationalen Instanzen iiberwacht
wird4$, schrinken die Befugnisse der Staaten zu Eingriffen
in die Rechte ihrer Einwohner ein. Zwar findet sich bislang
in den Menschenrechtskatalogen kein ausdriicklicher Schutz
vor Auslieferungentd. Dennoch enthalten sie einige Vor-
schriften, die auch solche MaBBnahmen betreffen k6nnen. -

1. Volkerrechtliche Garantien im Auslieferungsrecht

a) Nach Art. 4 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterwor-
fen werden. Die Europdische Kommission fiir Menschen-
rechte hat bereits mehrfach festgestellt, daB Auslieferungen
unter bestimmten Umstinden gegen diese Vorschrift ver-
stoBen konnen. Obwohl Auslieferungs- und Asylrecht in
der Konvention nicht geregelt seien, hiitten die vertrags-
schlieBenden Staaten akzeptiert, ihre gesamte Staatsgewalt
und damit Manahmen bei der Ein- und Ausreise von Aus-
landern nur im Rahmen der Pflichten auszuiiben, die sie
durch die Konvention iibernommen haben; in auBerge-
wohnlichen Fillen konne die Auslieferung gegen die Kon-
vention versto3en#s. Das konne insbesondere der Fall sein,
wenn im Einlieferungsstaat elementare Menschenrechte,
wie sie etwa die Konvention garantiere, in erheblichem Um-
fang verletzt oder vOllig ausgeschlossen wiirden#¢. Dem fol-
gend wurde in der deutschen Rechtsprechung die der Aus-
lieferung insofern vergleichbare Abschiebung in bestimm-
ten Fillen als ,,unmenschliche Behandlung® angesehen und
daher als mit Art. 3 EMRK unvereinbar erklirtt’. Diese
Vorschrift enthilt folglich einen gewissen Mindestschutz
gegen Auslieferungen?s,

Demgegeniiber hat Art. 5 EMRK, der jedem Menschen
,»Freiheit und Sicherheit garantiert, eine solche Bedeutung
nicht. Dieses Recht steht ndmlich unter dem Vorbehalt, da3
die Freiheit entzogen werden darf, wenn der Betroffene
»von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist*. Das Auslieferungs-
recht schrankt somit die in diesem Artikel gewihrte Frei-
heit ausdriicklich ein‘®,

b) Art. 8 EMRK garantiert unter anderem jedermann
die Achtung seines Familienlebens. Dieses Recht beinhal-
tet zugleich den Drundsatz der Familieneinheit, der durch
die Auslieferung einer Person an einen anderen Staat ver-

43 S. etwa Art. 20 f. EMRK; Art. 28 ff. des Internationalen Paktes
iiber biirgerliche und politische Rechte.

44 Eine Ausnahme bildet Art. 22 Abs. 7 der Amerikanischen Men-
schenrechtskonvention v. 22. 11. 1969; Text in JiR 15 (1971), 822 fi.

45 Receuil des Décisions de la Commission Européenne des Droits
de I’homme 14, 15, 24,

45 A.a.O. (FuBn, 45) 6, 39.

47 OVG Miinster, DOV 1956, 381 (nur Leitsatz); zustimmend Arnold,
BayVBl. 1974, 520, 524 f.

48 Dazu auch Lieber, a.a.0. (FuBn. 34), 8. 53 ff.; Guradze, Die
EMRK, 1968, Art. 3 Erl. 12.

49 Hutzenlaub, a.a.0. (FuBn. 12), S. 126; #hnlich Armold, aa.O.
(FuBn. 47), S. 523.
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letzt sein kanns®, In dieses Recht darf gemiB Art. 8 Abs. 2
EMRK nur eingegriffen werden, soweit das in einer demo-
kratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Ver-
hinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz von Rechten
und Freiheiten anderer notwendig ist. Inwieweit eine Aus-
lieferung von diesen Schranken gerechtfertigt ist, ist bislang
von der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte
noch nicht gekldrt worden. Sie hat jedoch Ausweisungen
oder Einreiseverweigerungen eines Ehegatten wegen seines
Verhaltens im 2. Weltkrieg oder wegen strafrechtlicher
Verurteilungen zumindest dann nicht als Versto gegen
Art. 8 EMRK angesehen, wenn der andere Ehegatte in das
Ausland folgen kann5!. Ob jedoch auch Auslieferungen un-
ter die Schranke des Art. 8 Abs. 2 EMRK fallen, erscheint
deshalb fraglich, weil die Schrankenbestimmungen dem
Schutz des Aufenthaltsstaates dienen sollen, die Ausliefe-
rung jedoch nicht zu dessen Schutz erfolgt, sondern viel-
mehr der Strafverfolgung dient. Diese kann jedoch auch im
Aufenthaltsstaat erfolgen, so da zweifelhaft ist, ob Aus-
lieferungen von dem Schrankenvorbehalt erfat sind. In
jedem Fall diirfte die Auslieferung wegen vergleichsweise
geringfiigiger Straftaten oder bei fehlender Wiederholungs-
gefahr mit Art. 8 EMRK unvereinbar sein.

Diese Vorschriften sind nur fiir die Vertragsstaaten der
EMRK verbindlich. Sie gelten jedoch nicht nur fiir Aus-
lieferungen zwischen diesen Staaten, sondern fiir alle Ma8-
nahmen, die von einem Unterzeichnerstaat vorgenommen
werden. Diese Wirkungen der Konvention reichen iiber
ihren eigentlichen Geltungsbereich hinausse,

c) Teilweise haben #hnliche Regelungen auch Eingang
in den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte von 19. 12. 1966 gefunden. Sein Art. 7 S. 1 gewihr-
leistet ebenso wie Art. 3 EMRK die Freiheit von grau-
samer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung.
Der Schutz der Freiheit des Einzelnen (Art.9 Abs. 1 8. 1)
steht allerdings unter einem umfassenden Gesetzesvorbe-
halt. Die Familie ist nur gegen ,,willkiirliche oder rechts-
widrige Eingriffe” geschiitzt (Art. 17). Von diesen Vor-
schriften kann somit nur Art. 7 des Paktes einen Schutz
vor Auslieferungen beinhalten, wenn er Zhnlich wie Art. 3
EMRK ausgelegt wirdss.

Insgesamt finden sich demnach sowohl in der EMRK
wie auch im Internationalen Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte Vorschriften, die die Befugnis der Staa-
ten, Auslieferungen durchzufiihren, einschrinken.

2. Das Verhdltnis zwischen vélkerrechtlichem Menschen-
rechtsschutz und vilkerrechtlichem Auslieferungsrecht

Das Verhiltnis dieser Vorschriften zu den volkerrecht-
lichen Auslieferungsabkommen ist bislang kaum unter-
sucht. Das Problem liegt in der Fragestellung, ob die in den
Auslieferungsvertriigen normierte Auslieferungspflicht die
garantierten Menschenrechte einschriinkt oder die Men-
schenrechte die Auslieferungspflicht begrenzen. Da im Vél-
kerrecht keine Normenhierarchie besteht und auch nicht
davon ausgegangen werden kann, daB die genannten Men-

50 Guradze, 2.a.0. (FuBin. 48), Art. 8 Erl. 9.

51 Lieber, a.8.0. (Fusn. 34), S. 56 m. w. N.; vgl. j
pleber 220 G w. vgl. jedoch auch BayVGH,

52 Lieber, a.a.0. (FuBn. 34), S. 55.
53 Dafiir plidiert Lieber, a.2.0. (FuSin. 34), §. 52 £.

schenrechte den Rang von ius cogens erlangt haben54, ist
das Verhiltnis zwischen den Abkommen nach den allge-
meinen Regeln iiber die Anwendung von aufeinander fol-
genden Vertriigen zu bestimmen (Art. 30 WVK)%.

a) Danach kann ein Vertrag bestimmen, daB er einem
fritheren oder spiteren Vertrag untergeordnet ist und die-
ser als mit ihm nicht unvereinbar anzusehen ist. In diesem
Fall gehen die Bestimmungen des anderen Vertrages vor.
Daraus folgt etwa fiir Art. 5 EMRK, daf3 die Ausliefe-
rungsabkommen dieser Bestimmung vorgehen, Art. 5
EMRK somit keinen Schutz vor Auslieferungen bietet. Die
iibrigen genannten Bestimmungen enthalten jedoch keine
Regelung ihrer Vereinbarkeit mit anderen Vertrigen. In
diesem Fall gilt, daB der spdtere Vertrag dem fritheren
vorgeht. Der frithere Vertrag findet nur in dem Mafle An-
wendung, wie seine Bestimmungen mit denen des spateren
vereinbar sind. Danach wiirden die Menschenrechtsver-
trige gegeniiber den vor ihnen geschlossenen Ausliefe-
rungsabkommen vorgehen, die nach ihnen geschlossenen
Auslieferungsabkommen wiren dagegen an den volker-
rechtlichen Menschenrechtsschutz nicht gebunden.

b) Einesolche Auslegung ginge jedoch an einem wesent-
lichen Kriterium fiir die Rangfolge der Vertrige vorbei.
Die Menschenrechtsabkommen sind multilaterale Vertrige,
wihrend die Auslieferungsabkommen regelmiBig bilateral
oder nur von wenigen Staaten abgeschlossen werden. Diese
wenigen Staaten kénnen jedoch mit Dritten abgeschlossene
multilaterale Vereinbarungen auch fiir ihre Beziehungen
untereinander nur unter den Voraussetzungen des Art. 41
WVK abindern.

Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte sieht in seinem Art, 51 ein bestimmtes Verfahren
zur Anderung seiner Bestimmungen vor. Daraus kann der
Schluf3 gezogen werden, da8 dariiberhinaus den Vertrags-
partnern keine weiteren Befugnisse zur Vertragsinderung
eingerdumt werden sollten. Jede sonstige Abweichung ist
somit gemiB Art, 41 Nr. 1 b WVK verboten. Eine Ande-
rung etwa durch Auslieferungsvertrige wire daher unzu-
ldssig.

Demgegeniiber enthilt die EMRK keine derartige Rege-
lung, Dennoch kdnnte auch durch sie eine Vertragsinde-
rung durch Auslieferungsabkommen verboten sein. In der
Konvention haben sich die Vertragspartner verpflichtet,
ihre gesamte Staatsgewalt unter Beachtung der Menschen-
rechte auszuiiben. Dazu gehort nicht nur das Verbot von
Eingriffen in die Individualrechte durch die Exekutive, son-
dern auch die Unzulissigkeit solcher Eingriffe durch den
AbschluB freiheitsmindernder volkerrechtlicher Vertrége
und deren Transformation in innerstaatliches Recht. Solche
MaBnahmen wiirden gegen die vSlkerrechtlichen Pflichten
der Konventionsstaaten gegeniiber ihren Partnern versto-
Ben und sind daher unzulissig. Verbietet die EMRK somit
ihre Abdnderung durch Auslieferungsabkommen, so kon-
nen diese nicht als wirksame Einschrinkung der Konven-
tionsrechte angesehen werden.

¢) Eine solche Auslegung verkehrt auch nicht den Zweck
der Auslieferungsvertrige in sein Gegenteil. Die Ausliefe-
rungspflicht ist mit dem volkerrechtlichen Menschenrechts-

54 8. dazu Art. 64 WVK; gegen den Text Vogler, a.a.0. (Fusn.dz)é
S. 219 ff, der jedoch ius cogens und den ,vlkerrechtlichen Of¢rS
public“ gleichsetzt und so zu einer erheblichen Ausweitung
zwingenden Vdlkerrechts gelangt. 5

55 Vgl dam Berber, Lehrbuch des Volkerrechts 1, 2. Aufl, 1975
S. 474 £.; Wengler, a..0. (FuSln. 8), S. 406 fl.; Bleckmann, 2ey -
(FuBn. 8), 8. 70 ff.; ausfiihrlich jiingst Zuleeg, JIR 20 (1977 '

ndere S. 269 ff.
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schutz keineswegs grundsitzlich unvereinbar. Sie stellt fiir
alle Beteiligten so lange einen Fortschritt bei ihrer Zu-
sammenarbeit zur Verbrechensbekimpfung dar, wie nicht
jede Auslieferung unter Hinweis auf die Menschenrechte
abgelehnt werden muB. Diese durch den Menschenrechts-
schutz eingeschrinkte Auslieferungspflicht ist gegeniiber
dem vertragslosen Zustand ohne solche Pflicht durchaus
vorteilhaft. Insofern sind Auslieferungspflicht und Men-
schenrechtsschutz durchaus vereinbar. Das Volkerrecht ist
nicht darauf angewiesen, weltweite Verbrechensbekimp-
fung statt Menschenrechtsschutz zu verwirklichen, vielmehr
konnen beide Ziele nebeneinander verfolgt werden. Das
zeigt sich insbesondere an der in die Abkommen gegen
Flugzeugentfiihrung und Terrorismus aufgenommene
Pflicht zur stellvertretenden Strafrechtspflege, die solche
Staaten trift, die eine Auslieferung ablehnen®s, Die Men-
schenrechtsabkommen konnen daher als Begrenzung der
Auslieferungspflichten angesehen werden. Insofern zeigt
sich im Volkerrecht neben der zunehmenden Kooperation

56 S.o0.1I1.

bei der Verbrechensbekiimpfung durch die Auslieferung
eine Tendenz, Auslieferungspflichten zum Zweck des Men-
schenrechtsschutzes einzuschranken.

IV. Ausblick

Mehr denn je stellt sich dem modernen Auslieferungs-
recht das Problem der Spannungslage zwischen dem Be-
diirfnis nach Effektivitit der zwischenstaatlichen Zusam-
menarbeit bei der Bekidmpfung von Straftaten einerseits
und dem Menschenrechtsschutz andererseits. Die Verlet-
zung der volkerrechtlich geschiitzten Menschenrechte in
manchen Staaten 148t die Gefahr wachsen, dafl in einer zu-
nehmenden Zahl von Fillen sich die Staatsgrenzen als un-
iiberwindliche Barrieren der Strafrechtspflege darstellen.
Das wird nicht das Ende der Auslieferung bedeuten, wohl
aber die Moglichkeiten ihrer Fortentwicklung im Hinblick
auf neu auftretende Problemlagen in Frage stellen. Eine
wirksame Durchsetzung der Menschenrechte kdnnte daher
zugleich die internationale Kooperation verbessern. Die
neuere Entwicklung des volkerrechtlichen Auslieferungs-
rechts schirft hierfiir zunehmend den Blick.



