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Grundrechtsschutz der Strafverteidigung wird traditio-
nell iberwiegend als Grundrechtsschutz der anwaltlichen
Berufstitigkeit im Strafproze thematisiert. Dementspre-
chend sind Eingriffe in die Strafverteidigung primir Ein-
griffe in die Grundrechtc des RA !. Demgegeniiber treten
die Grundrechte des Beschuldigten, Angeschuldigten oder
Angekl? zumeist in den Hintergrund der Erdrterungen.
Dabei bezicht sich der Strafproze$ in erster Linie auf ihn:
Seine Rechte sind Konstitutionsprinzipien und — jedenfalls
hiufig - zugleich Gegenstand des Verfahrens. Der RA
bezieht seine Beteiligung und die daraus abgeleiteten
Rechte am und im Verfahren ausschlieBlich aus dem
Umstand, daB er einem Angekl beisteht3,

L Grundlagen

Art. 6 Abs. 3 Buchst. c EMRK gewihrleistet jedermann
das Recht, sich selbst zu verteidigen oder den Beistand eines
Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der
Rechtspflege erforderlich ist. Dieses Recht auf einen Straf-
verteidiger hat allerdings in der Bundesrepublik nur den
Rang eines einfachen Gesetzes. Im Grundgesetz findet sich
cine ausdriickliche Bestimmung dieser Art nicht. Hier steht
vielmehr der StrafprozeB — und mit ihm die Verteidigung -
in einer eigenartigen Gemengelage zwischen ciner Vielzahl
von Verfassungsverbiirgungen.

a) Einen ausdriicklichen Richtervorbehalt kennt das
Grundgesetz nur fiir die Freiheitsentziehung (Art. 104
Abs. 2 Satz 1 GG). Damit kann jedenfalls eine Freiheits-
strafe nur durch ein Gericht verhingt werden. Darin
erschopft sich allerdings der Richtervorbehalt nicht. Art. 92
GG weist den Richtern ,,die rechtsprechende Gewalt” zu.
Ungeachtet aller Meinungsverschiedenheiten dariiber, wie
fiie »rechtsprechende Gewalt” zu umschreiben ist, ist
Jedenfalls in der Rechtsprechung anerkannt: Die Aus-
Ubung der Strafgerichtsbarkeit ist originare Rechtspre-
chung und unterfillt damit nach Art. 92 GG notwendig
dem Richtervorbehalt *. So kennt das Grundgesetz jeden-
falls implizit eine ausschlieBliche Kompetenzzuweisung der
Strafjustiz an die Gerichte; und zwar unabhingig von der
Art der zu verhingenden Strafe. Ohne Gericht kein
Strafverfahren — so gestaltet Art. 92 GG zwingend die
Kompetenzordnung, die durch Gesetz nicht entziehbar ist.
Eine Strafe, die von einer anderen Stelle als einem Gericht
verhdngt worden wire, wire verfassungswidrig.

b) Gerichtliche Verfahren sich nach dem Grundgesetz
keineswegs beliebig auszugestalten. Insoweit hilt das Ver-
fassungsrecht eine Fille von Justizgrundrechten bereit.
Von zentraler Bedeutung ist das Grundrecht aufrechtliches
Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG), das jedermann ,,vor Gericht”
zusteht 5. Es verbtirgt das Recht, zu allen in einem Proze3
relevanten Tatsachen- und Rechtsfragen Stellung nehmen
zu konnen. Diese Stellungnahmen sind vom Gericht zur
Kenntnis zu nehmen, zu wiirdigen und zu beriicksichtigen.
Sinnvoll ist ein derartiges Recht vielfach nur, wenn der
Betroffene einen Anwalt zuzichen kann. So wird die
Strafverteidigung geradezu zu einem notwendigen Instru-
ment, um dem rechtlichen Gehor erst praktische Wirk-
samkeit und Durchsetzbarkeit zu verleihen. Desungeachtet
hat das BVerfG entschieden, dafi Art. 103 Abs. 1 GG weder
die Institution der Rechtsanwaltschaft noch die freie An-
waltswah! verbiirge 6. Allerdings ist die Moglichkeit, iiber-
haupt einen Anwalt beiziehen zu kénnen, eine notwendige
Komplementirgarantie zur Verwirklichung des recht-
lichen Gehors. Ohne Anwalt ist jedenfalls fiir die Mehrzahl
der Angekl der Grundrechtsschutz des Art. 103 Abs. 1 GG
nachgerade illusorisch. Soll tatsachlich gesichert werden,
daB der Angekl nicht bloBes Objekt, sondern — auch —
Subjekt des Verfahrens ist, so ist damit jedenfalls ein volliger
Verzicht auf die Méglichkeit der Beiziehung eines Verteidi-
gers nicht zu vereinbaren. Zwar mag dies allein noch nicht
die Existenz der Anwaltschaft oder die freie Anwaltswahl
begriinden; wer hingegen dem Angekl den Verteidiger
vollstandig versagt, versagt ihm regelmifBig zugleich das
rechdiche Gehor.

1 Siehe etwa BVerfGE 16, 214 ff; 22, 114 (118 {T}; 28, 21 (28 ff}; W. Beulke, Der
Verteidiger im Strafverfahren, 1980.

2 Wenn im folgenden von ,Angekl” gesprochen wird, so ist damit keine
Begrenzung aufdas Hauptverfahren nach Anklageerhebung gemeint. Da jedoch
das Hauptverfahren das Kernstiick des Strafprozesses darstellt, so wird dieses
den Schwerpunkt der Erérterung bilden,

3 Ansitze hierzu bei F. Rissel, Die verfassungsrechtliche Steliung des RA,
insbesondere in seiner Funktion als Verteidiger im Strafverfahren, Diss.
Marburg 1980, insbes. S. 104 ff.

4 BVerfGE 22,49 (78,80); 125 (130); s. auch E 8, 97 (207); 12, 264 (274); 21,139
(144); 22, 49 (77 1); 311 (317).

5 Hierzu H, Ritping, Der Grundsatz des rechtlichen Gehors und seine Bedeutung
im Strafverfahren, 1976, insbes. 8. 101 ff; F. O. Kopp, AR 81, 604 ff.

6 BVerfGE 9, 124 (132); 31, 306 (308).
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¢} Hinzu tritt im Strafverfahren in charakteristischer
Weise die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG 7.
Diese nimmt dabei eine cigenartige Doppelstellung ein: Die
Rechtsschutzgarantie richtet sich gegen Akte der offent-
lichen Gewalt. Darunter versteht das BVerfG die Exeku-
tive, nicht hingegen die Gerichte. Art 19 Abs. 4 GG
gewiihrleistet demnach Rechtsschutz durch die Gerichte,
nicht gegen die Gerichte®. Das tibliche Modell des Rechts-
schutzes ist somit die Trennung zwischen eingreifender
Behdrde und rechtsschutzsicherndem Gericht. Diese Funk-
tionen fallen jedoch im Strafproze zusammen: Hier sind
sanktionierende Eingriffe und Rechtszug, eingreifende und
schiitzende Instanz jeweils identisch. Im Strafprozel mul3
somit das Gerichtsverfahren zugleich die Rechtsschutz-
funktion tibernehmen, die ansonsten in einem getrennten,
justiziellen Verfahren verwirklicht wiirde. Ein solcher
Befund ist fiir die Ausgestaltung des Verfahrensrechts nicht
ohne Belang, da hier ein aus Art. 19 Abs. 4 GG hergeleiteter
Grundsatz Bedeutung erlangt: die Effektivitat des Rechts-
schutzes. Dazu zahlt inshesondere, dal3 der Prozef3 nicht
nur eine formale Legitimations- und Verfahrensinstanz ist,
sondern zumindest die Moglichkeit einer wirkungsvollen
Rechtsdurchsetzung zugunsten des Betroffenen erméglicht.
Aufgabe des Strafverfahrens ist zugleich antizipierter,
effektiver Rechtsschutz gegen staatliche Strafsanktionen.
Die Rechtsschutzgarantie pragt so den Strafprozel not-
wendig mit. Das gilt um so mehr, als gegen den Eingriff, den
ein Strafurteil mit sich bringt, oft nur noch eingeschrankter
Rechtsschutz zuldssig ist: Art. 19 Abs. 4 GG garantiert
keinen Instanzenzug®.

d) Hinzu tritt im Strafprozef3 der Grundsatz der ,,Waf-
fengleichheit” von Anklager und Angekl!?. Diesen leitet
das BVerfG aus dem Recht aufein faires Strafverfahren ab,
das seinerseits seine Grundlage in Art. 1, 2 Abs. 2 GG und
dem Rechtsstaatsprinzip haben soll. Ist demnach die
Anklage durch einen sach- und rechtskundigen Vertreter
der StA im ProzeB beteiligt, so mufl dem Angek! zumindest
das Recht zukommen, sich gleichfalls eines sach- und
rechtkundigen Verteidigers zu bedienen. Andernfalls wire
Waflengleichheit nicht einmal ansatzweise gewahrt.

Ob hierzu allerdings tatsichlich Deduktionen aus
dem ohnehin explizit im Grundgesetz nicht thema-
tisierten Rechtsstaatsprinzip erforderlich sind, erscheint
iiberaus zweifelhaft. Dessen Inhalt ist gerade im Straf-
prozeB keineswegs eindeutig und vielfach geradezu anti-
nomisch, so daf es nahezu beliebige Deduktionen und
Anwendungsmoglichkeiten eréffnet. Dementsprechend ist
sein normativer Gehalt denkbar gering und reduziert
sich im Zweifel auf eine Kernbereichsgarantie, die selbst
schwerwiegendste Beeintrachtigungen zulaft . Dement-
sprechend ist auch der Garantiegehalt dieses Prinzips
minimal. Zudem ist die Heranziehung solcher allgemeiner,
ungeschriebener Prinzipien jedenfalls dann wenig sinn-
voll, wenn einschligige Verfassungsrechtssitze vorhanden
sind, welche die jeweilige Materie eindeutig und nach-
vollziehbar regeln. Dies sind fiir den Grundrechtsschutz der
Strafverteidigung die Verbiirgungen aus Art. 103 Abs. 1, 19
Abs. 4 GG. Sie geben den anwendbaren PriifungsmaBstab
ab und machen daher allgemeine Leitprinzipien ent-
behrlich. Sie gestalten die Rechtsstellung des Angekl
im StrafprozeB in dem Sinne, da8 der vollige AusschluB
der Moglichkeit, einen Verteidiger herbeizuziehen, ver-
fassungswidrig wire. Damit gewéhrleisten sie grundsitzlich
das Recht auf einen Verteidiger. Die Dimensionen dieses
Rechts und seine Grenzen sind allerdings systematisch
wenig geklart.

IL. Das Recht auf einen Verteidiger

Grundrechtsschutz der Strafverteidigung besagt not-
wendig lediglich, dafB3 der Angekl iiberhaupt einen Vertei-
diger beauftragen darf. Darin erschopft sich allerdings die
Garantie nicht. Deutlich zeigt dies erneut ein Blick in Art. 6
Abs. 3 Buchst. ¢ EMRK: Danach hat der Angekl das
Recht, seinen Anwalt frei zu wihlen und — im Falle seiner
Mittellosigkeit ~ auf Kosteniibernahme durch den Staat.

1. Freie Anwaltswahl

a) Der Grundsatz der freien Anwaltswahl ist in § 137
Abs. 1 Satz 1 StPO niedergelegt. Er umfafit sowohl das
Recht, iiberhaupt cinen Anwalt beizuziehen, als auch die
Freiheit, selbst zu entscheiden, welcher Anwalt die Vertre-
tung tibernehmen soll. Dic gesctzlichen Anforderungen an
den Verteidiger sind in § 138 StPO festgelegt.

Nach der Rechtsprechung des BVertG ist anerkannt,
daB} dieser Grundsatz in der Bundesrepublik Verfassungs-
rang genieBt 2. Danach bedingt ein faires Verfahren die
freie Wahl des Strafverteidigers. Erst dies sichert das
notwendige Vertrauen zwischen Wahlverteidiger und
Mandanten: Kann effektive Verteidigung prinzipiell nur
durch einen Anwalt gesichert werden, dem der Angekl in
vollem Umfang vertraut, so ist sein Recht, einen Anwalt
seines Vertrauens zu beauftragen, grundrechtlich ge-
schiitzt. Dies gilt nicht nur in der Hauptverhandlung,
sondern auch schon wihrend der Vorermittlung.

Die freie Anwaltswahl gilt jedoch nicht uneinge-
schrankt 13. Die Restriktionen, welche erst in jiingerer Zeit
eingefiihrt sind, stellen zugleich gravierende Krisensymp-
tome des Strafprozesses und des StrafprozeBrechts dar. Sie
sind unter dem Eindruck einiger weniger Strafprozesse
geschaffen worden, gelten allerdings seitdem fiir jedes
Strafverfahren.

b) § 137 Abs. 1 Satz 2 StPO begrenzt die Zahl der
Wahlverteidiger auf drei. Dies gilt flir jeden einzelnen
Angekl: Mehr als drei Anwilte darf niemand von ithnen
beauftragen. Die Begrenzung ist unabhingig von dem
Gegenstand des Strafvorwurfs und der jeweiligen Verfah-
rensart '*. Beauftragt ein Angekl mehr als drei Verteidiger,
so sind die iibrigen zuriickzuweisen.

Das BVerfG hat diese Einschriankung fiir zulissig er-
achtet '3, Danach verbiirgt das Recht auf freie Anwaltswahl
nicht das Recht, mehr als drei Verteidiger zu beauftragen.
Dabei ist durch die Begrenzung ,,das schutzwiirdige Inter-
esse des Beschuldigten an umfassender Verteidigung mit
den unabweisbaren Bediirfnissen der Sicherung des Ver-
fahrensablaufs zu einem angemessenen Ausgleich” ge-
bracht. Jenem Argument liegt der Gedanke zugrunde, daB
Verteidigungsinteressen des Angekl einerseits und die Be-

7 Eingehend dazu D. Lorenz, Der Rechtsschutz des Biirgers und die Rechtsweg-
garantie, 1973, insbes. 8. 127 ff.

8 BVerfGE 15,275 (280) ;5. auch E 11, 263 (265); 22, 106 {110); 25, 352 (365); 49,
399 (340).
9 BVerfGE 11,232 (233):5. auch E 4,60 (94 1); 6, 12; 8, 174 (180 ; 28, 36; 35, 263
(271}; 40, 272 (274); 41, 93 (26); 45, 363 (375); 49, 320 (340); 54, 143.
10 Dazu grundlegend BVerfGE 38, 105 (111); abgelehnt aber wohl durch BVerfG

JZ 83, 439; ferner G. Kohlmann, FS K. Peters, 1974, S. 311; H. Riiping, JZ 83,
663 ff; J. Schulz in diesem Band.

11 Vgl BVerfGE 30, | (24).
12 BVerfGE 22, 49 (71); 34, 293 {302); 38, 105 (111 f); 39, 156 {163).
13 Uber Einschrinkungen bei der Wahl des Pflichtverteidigers s. 1L 2.

14 Zu ihrer Geltung fiir Wirtschaftsstrafsachen und im BuBgeldverfahren s.
BVerfGE 45, 272 fI.

15 BVerfGE 39, 156 (162 f); im Ergebnis zustimmend H. Diinnebier, NJW 76, 1 ff;
kritisch H. W. Schmidt, MDR 77, 529 ff; E. Schmidt-Leichner, NJW 75, 417 f;
H. Dahs, NJW 75, 1385 ff.
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diirfnisse nach Absicherung des Verfahrensablaufs in einem
letztlich nicht iberwindbaren, sondern im KompromiB-
wege ausgleichbaren Gegensatz stehen. Moglicherweise ist
»der Verfahrensablauf” tatsichlich dann am besten ge-
sichert, wenn tberhaupt keine Verteidigung stattfinden
wiirde; allein: wire dieses noch ein rechtsstaatliches Ver-
fahren? Demgegeniiber wird eingewandt, daB einzelne
Angekl in sog. ., Terroristenprozessen” mit 50 oder mehr
Anwilten das Verfahren tatsichlich lahmlegen wollten.
Stehen dem regelmiBig bereits finanzielle Grenzen ent-
gegen —welcher Angekl kann sich schon eine derartige Zahl
von Anwilten leisten? —, so ist zudem offen, ob derartige
Einzelfille eine so weitreichende Einschrinkung der freien
Verteidigerwahl rechtfertigen kénnen. Das gilt erst recht in
Fillen, in welchen das Verfahren tatsichlich oder rechtlich
besonders kompliziert ist oder aber die StA mit mehr als
drei Vertretern aufiritt.

So bedenklich die Vorschrift daher sein mag: der
Grundrechtsschutz der Strafverteidigung wird durch die
Regelung nicht so weitgehend relativiert, daB hier der
Betroffene faktisch schutzlos gestellt wiirde. Insoweit ist die
freie Anwaltswahl gesetzlicher Regelung zuginglich, da
hier nicht das rechtliche Gehér in unverhiltnismiBiger
Weise heeintrichtigt wird.

c) Die freie Anwaltswahl wird auch durch § 146 StPO
eingeschriankt. Danach ist die Verteidigung mehrerer Be-
schuldigter durch einen gemeinschaftlichen Verteidiger
unzulissig. Demgegeniiber war frither die gemeinschaft-
liche Verteidigung erlaubt, sofern nicht die Aufgabe der
Verteidigung dem im Einzelfalle entgegenstand. Durch den
AusschluB sollen Interessenkollisionen zwischen der Wahr-
nehmung mehrerer Mandate in einem ProzeB vermieden
werden: Der Anwalt soll nicht in die Zwangslage geraten,
bei der Wahrnehmung der Interessen eines Mandanten
gegen die Belange eines anderen Mandanten zu agieren.
Wihrend hier frither die gemeinschaftliche Verteidigung
nur unzulissig war, wenn eine solche Interessenkollision im
Einzelfall tatsichlich zu befiirchten war, so wird nunmehr
fiir jeden ProzeB die Interessenkollision unwiderleglich
vermutet. Diese Vermutung — und damit die Auslegung des
Verbots der gemeinschaftlichenVerteidigung — reicht sehr
weit: Voraussetzung der Anwendung des § 146 StPO ist
nicht, daB ein Interessenkonflikt tatsichlich zu erwarten
15t 1%, Das gilt auch dann, wenn gegen ,,mehrere Beschul-
digte” wegen eines Tatvorwurfs nicht in einem, sondern
in mehreren Parallelverfahren verhandelt wird 17; ferner
dann, wenn eines dieser Verfahren vor Eroffnung des
anderen bereits abgeschlossen war, und zwar selbst bei
einem Freispruch im ersten Verfahren !8; wenn das Ver-
fahren gegen einen moglichen Mittiter bereits von der
StA mangels Tatverdachts eingestellt worden ist '%; wenn
das frithere Verfahren wegen Geringfiigigkeit eingestellt
wurde 20; wenn das erste Mandat niedergelegt worden ist 2!
oder die Mitwirkung im ersten Verfahren sehr geringfiigig
war 22, Die Auslegung des Begriffs ,,mehrere Beschuldigte”
wird somit auf den Tatvorwurf, nicht auf das jeweilige
Straf- oder Vorverfahren bezogen. Sofern nur ein Tat-
vorwurf gemeinschaftlich ist, kann somit selbst die end-
giiltige, unauthebbare Beendigung des ersten Verfahrens
kg:ine Moglichkeit der Verteidigung eines anderen Beschul-
digten in einem anderen Verfahren begriinden.

Das BVerfG hat auch diese Restriktion fiir zulissig
gehalten 3. Danach kann ein Anwalt seiner Aufgabe nur
nachkommen, wenn er nicht in die Gefahr einer Interessen-
kollision gerit. Eine solche Gefahr 148t sich in keinem Fall
ausschlieBen. Gegen derartige Gefahren bietet danach die

gesetzliche Neuregelung einen ,,vollstandigen Schutz”, der
schon deshalb der frithcren Fassung vorzuziehen sei. Dies
gilt ungeachtet des vom BVerfG erkannten gesetzlichen
Widerspruchs, wonach die Begrenzung der Anzahl der
Wahlverteidiger auf drei im Interesse der ,, Funktionstihig-
keit der Strafrechtspflege” die Zahl der beteiligten Anwilte
senken soll, wihrend umgekehrt das Verbot der gemein-
schaftlichen Verteidigung eben deren Zahl erhéht 4. Ein-
geschrankt wurde allerdings der Anwendungsbereich des
§ 146 StPO dadurch, dafl verschiedene Beschuldigte durch
verschiedene Mitglieder einer Sozietit verteidigt werden
diirfen: mehrere Sozii, die intern ihre Aufgaben teilen,
gelten nicht als ,,gemeinschaltliche Verteidigung” %. Der
Grund dafiir wurde allerdings nicht in der fehlenden
Moglichkeit ciner Interessenkollision, sondern in einem
GbermafBigen Eingriff in die anwaltliche Berufsfreiheit
gesehen.

Restriktive Auslegung zur Grundrechtsverwirklichung
und -sicherung ist daher vom BVerfG ausdriicklich ge-
boten. Dies gilt um so mehr, als das Verbot der gemein-
schaftlichen Verteidigung zu erheblichen Beeintrichtigung
der Rechte der Angekl fiihren kann. Hierzu zéihlt zunichst
der Fall, wenn ein Angekl keinen geeigneten Verteidiger
mehr finden kann, weil wegen der vielfiltigen zusammen-
hingenden Tatkomplexe und Prozesse bereits alle geeig-
neten Anwilte andere Betroffene verteidigt haben. Solche
Fille treten in speziellen Materien (Kartellsachen, Patent-
strafrecht) relativ schnell ein. Aber auch in Terrorismus-
prozessen vor Berliner Gerichten war es zeitweilig nicht
mehr méglich, einheimische Anwilte zu gewinnen: sie
waren simtlich schon fiir andere Angekl titig gewesen.
Hierdurch wird das Recht auf einen Anwalt elementar
beeintrichtigt. Ferner ist in verzweigten Tatkomplexen
jeder Anwalt eines Beschuldigten genétigt, sich neu in die
schwierigen Sachfragen einzuarbeiten. Dadurch gerit die
Verteidigung in Nachteil gegeniiber der Anklagevertre-
tung, die in allen Fallen dieselben Sachbearbeiter be-
nennen kann. So wird die Waflengleichheit im Prozef}
beeintrachtigt.

Der Grund dieser Unzutréglichkeiten liegt darin, dafi die
Auslegung des § 146 StPO in der Praxis iiber denjenigen
Zweck hinausschiefit, der ihm zukommen soll. Ungeachtet
des abstrakten Wortlautes ist es Zweck der Vorschrift,
Interessenkollisionen zu vermeiden. Diesem Zweck wird
eine Auslegung nicht gerecht, welche eindeutig auch solche
Fille unter den Anwendungsbereich des § 146 StPO
subsumiert, in welchen cine derartige Kollison von vorn-
herein ausgeschlossen ist. Hier enthalt § 146 StPO zwei
Voraussetzungen: das Gemeinschaftliche des Vorwurfs und
das Gemeinschaftliche der Verteidigung. Nur wenn beide
vorliegen, ist der Ausschlufl zulissig. Gemeinschaftlich ist

16 BGHSt 26, 367, OLG Diisscldorf AnwBI 81, 23; OLG Frankfurt NJW 80, 898.

17 BGHSt 27, 153.

18 BGHSt 26, 370; BGH NJW 78, 384: OLG Miinchen NJW 76, 252; anders nur,
wenn der frither Beschuldigte verstorben ist, s. BGHSt 27, 315; OLG Hamm
MDR 77, 1083.

19 BGH MS:tZ 81, 95; Swrafverteidiger 81, 117.

20 OLG Koblenz NJW 78, 2608.

21 BGHSt 27, 154.

22 BGHSt 28, 67.

93 BVerfGE 39, 156 (164 f1); s. auch E 39, 205 ff; 45, 272 (287 ff); BVerfG NJW 77,
800 f; BVerfG NStZ 82, 294; zustimmend L. Martin, FS E. Dreher 1977, 647 f;
H. H. Jeschek, FS E. Drcher, 1977, S. 783 ff; H. W. Schmidt, aaO (Fn. 15);
K. Rebmann, NStZ 81, 41 ff; kritisch A. Krdmer, NJW 76, 1664 ff; R. Zuck,
NJW 79, 1124; H. Dahs, ZRP 77, 164 ff.

24 BVerfGE 45, 272 (294 1).
25 BVerfGE 43, 79 (88 fl).
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jedoch die Verteidigung dann nicht, wenn der Auftrag fiir
einen Mandanten bereits abgewickelt ist, bevor ein anderer
beginnt. Das gilt auch dann, wenn die konkrete Tatigkeit
fiir einen Mandanten erst beginnt, nachdem dic andere
endete. ,Nachwirkende Treuepflichten” begriinden keine
gemeinschaftliche Verteidigung. Vielmehr miissen zu den
Elementen des gemeinschaftlichen Tatvorwurfs weitere
Elemente hinzukommen, welche positiv die Gemeinschatt-
lichkeit der Verteidigung begriinden. Wird gegen Man-
danten in verschiedenen Verfahren verhandelt, so
miissen demnach positive Indizien hinzutreten, welche
die Gemeinschaftlichkeit der Verteidigung begriinden.
Ist ein Verfahren rechtskriftig abgeschlossen, kann in
einem spiiteren Prozefl im Verhaltnis zum abgeschlossenen
keine ,,gemeinschaflliche” Verteidigung mehr stattfinden.
Hier kénnen nur konkrete Interessenkollisionen einen
VerteidigerausschluBl rechtfertigen 6, Das gilt jedoch
nicht wegen der bloB3 abstrakten Vermutung, im fritheren
Fall kénnte ein Wiederaufnahmeverfahren durchgefiihrt
werden %7,

Eine derartige Korrcktur der Gesetzesauslegung ist
durch den Grundrechtsschutz der Strafverteidigung zwin-
gend geboten. Zu dessen Einschrankung bedarf es einer
gesetzlichen Grundlage, welche ihrerseits einen legitimen
offentlichen Zweck verwirklicht. Dieser darf zwar auch ein
abstrakter sein oder abstrakte Gefahrsituationen ausréu-
men. Die bloBe Vermutung entgegenstehender 6ffentlicher
Interessen reicht allerdings nicht aus. Das gilt um so mehr,
als hier der Wortlaut des § 146 StPO durch Auslegung
erweitert wird. Andernfalls verstoBt die Interpretation
jener Bestimmung gegen das UbermaBverbot, das auch fiir
den Grundrechtsschutz der Strafverteidigung gilt.

2. Beiordnung eines Pflichtverteidigers

Die Beiordnung eines Pflichtverteidigers ist in Art. 2
Abs. 3 Buchst. ¢ EMRK ausdriicklich erwidhnt. Danach hat
der Angekl das Recht auf den Beistand eines uncntgelt-
lichen Pflichtverteidigers, falls er nicht tiber die Mittel zur
Bezahlung eines eigenen Anwalts verfiigt. §§ 140 {f StPO
konkretisieren diese Grundsatze in drei Dimensionen:
- Sie bestimmen, unter welchen Voraussetzungen iiber-
haupt ein Anwalt zwingend erforderlich ist (§ 140 StPO);
- sie bestimmen, unter welchen Voraussetzungen der bei-
geordnete RA kostenlos titig wird (§ 140 StPO 1. V. m.
§ 87 I BRAGebO);
— sie regeln die Auswahl des Pflichtverteidigers (§ 141
StPO).

a) Das BVerfG begreift den Anspruch auf einen Pflicht-
verteidiger als eine ,,Auspragung des Rechts auf ein faires
Strafverfahren™ . Diesem Grundsatz ist geniigt, wenn der
Angekl das Recht hatte, sich einen Wahlverteidiger zu
nehmen. Erst wenn dies nicht méglich ist, ist die Bestellung
cines Pllichtverteidigers in Betracht zu ziehen. Damit gcht
das Gericht von der Subsidiaritit der Pflichtverteidigung
gegeniiber der Wahlverteidigung aus 2. Die Voraussetzun-
gen der Pflichtverteidigung umreiBt das BVerfG durch die
~Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage, wenn der Angekl
nicht in der Lage ist, sich selbst zu verteidigen;
~den ,,schwerwiegenden Fall”, wenn zudem der Angekl die
Kosten der Verteidigung nicht selbst tragen kann3;

- ,,;rechtsstaatliche Unverzichtbarkeit” aus sonstigen Griin-
den.

Im Lichte dieser Grundsitze legt das Gericht die
vorhandenen Beiordnungstatbestinde des § 140 StPO weit
aus. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Verteidigung

aus tatsichlichen Grinden erschwert ist 3!, weil der Angekl
sich in Strafhaft befindet. Der Beiordnungsanspruch gilt
nicht nur in der ersten Instanz, sondern auch im Rechts-
mittelzug 32. Er erstreckt sich im Falle ,,schwieriger Rechts-
fragen” auch auf ein Vorlageverfahren zum BVerfG nach
Art. 100 Abs. 1 GG im Rahmen eines Strafprozesses 3.
AuBerordentlich zuriickhaltend ist das Gericht hingegen
bei der Beiordnung eines Pflichtverteidigers im Privatklage-
verfahren nach §§ 374 ffStPO. Hier neigt das BVerfG dazu,
die Verantwortung fiir die Rechtsstaatlichkeit des Verfah-
rens ausschlieBlich dem Gericht zuzuweisen 3¢, Dabet gibt
das Gericht sogar den Grundsatz der ,,Waffengleichheit”,
den es grundsitzlich fiir den Strafprozel3 bejaht hat3,
auf®, da dieser dem ZivilprozeBrecht entlehnte Gedanke
auf den Strafproze} nicht anwendbar sei. So soll etwa die
Beiordnung eines Pflichtverteidigers selbst dann mnicht
geboten sein, wenn der Privatklager durch einen Anwalt
vertreten ist *6. Damit ist der Gleichheitsgedanke tatsich-
lich iiberschritten. Der Grund dieser Zuriickhaltung liegt
darin, dafBl das Privatklageverfahren keine besonderen
rechtlichen Schwierigkeiten aufweist, dall es iiberwiegend
der Aburteilung von Kleinkriminalitit dient. Daraufbleibt
jener Grundgedanke aber auch beschrinkt. Fiir schwierige
Verfahren ist auch im Privatklageverfahren ein Pflicht-
verteidiger zu bestellen; im einfachen hingegen auch dann
nicht, wenn dadurch die Gleichheit beider Seiten beein-
trachtigt ist.

b) Bei der Auswahl des Pflichtverteidigers treffen zwel
Rechitspositionen zusammen: das Recht auf einen Pflicht-
verteidiger einerseits und das Recht auf freie Anwaltswahl
andererseits. § 142 StPO sieht vor, da83 der Pflichtverteidi-
ger aus der Zahl der bei einem Gericht des Gerichtsbezirks
zugelassenen RAe auszuwihlen sei. Die Anwaltswahl des
Angekl wird demgegeniiber nicht erwihnt. Jene Abwi-
gung hat das BVerfG fiir zulissig erklirt %7. Die Bestellung
des Pflichtverteidigers ist danach ein Akt staatlicher Fiir-
sorge. Die freie Anwaltswahl bezieht sich dagegen nur auf
den Wahlverteidiger, nicht hingegen auf den Pflichtvertei-
diger. Bei der Auswahl des Pflichtverteidigers soll nur auf
die Wiinsche des Angekl ,,Riicksicht genommen werden”.
Ein Recht auf freie Auswahl des Pflichtverteidigers gibt es
demnach nicht; ein Pflichtverteidiger kann auch gegen den
ausdriicklichen Willen des Angekl bestellt werden. Eine
solche Praxis ist allerdings nur in engen verfassungsrecht-
lichen Grenzen zulissig. Jeder Verteidiger — und zwar
unabhiingig davon, ob er Wahl- oder Pflichtverteidiger ist -
nimmt im ProzeB die grundrechtlich geschiitzten Inter-
essen des Angekl wahr. Dazu ist er allerdings lediglich in
der Lage, wenn er in hinreichendem Mafle das Vertrauen
des Mandanten genieBt. Gegen den Willen des Angekl
kann ein Pflichtverteidiger dessen Interessen kaum sinnvoll
wahrnehmen. Das gilt jedenfalls, solange und soweit das

26 Solche lagen insbesondere in BVerfG NStZ 82, 294 vor.

27 So aber BVerfG NJW 77, 800 £, das allerdings mafgeblich aufdic,,nachwirkende
Treuepflicht™ abstellt.

28 BVerfG JZ 83, 438.

29 BVerfGE 39, 238 {243).

30 BVerfGE 39, 238 (243): 46, 202 (210 f).

31 BVerfGE 40, 1 (4 f); 106 (108 f).

32 BVerfGE 46, 202 (209 ).

33 BVerfGE 25, 295 (296); anders noch BVerfGE 1, 108 f.

34 BVerfGE 56, 185 (186 f).

35 S.o. L

36 BVerfG JZ 83,438 f.

37 BVerfGE 9, 36 (38 f}; dazu eingehend auch Beulke, aaO (Fn. 1), S. 239 ff.
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fehlende Vertrauen die Zusammenarbeit zwischen Anwalt
und Mandant beeintrdchtigt. Den verfassungsrechtlichen
Anforderungen wird hier lediglich eine solche Auslegung
des § 142 StPO gerecht, nach welcher

~ unter den ortsansissigen RAen dem Angekl das Wahl-
recht zukommt;

- jedenfalls in begriindeten Fillen (friihere Zusammen-
arbeit, besondere Sachkunde des RA, Zusammenhang mit
auswiartigen Prozessen) ein anderer als ein ortsansissiger
Pflichtverteidiger beigeordnet wird.

c) Pflichtverteidigung ist grundsitzlich unabhingig da-
von, ob der Angekl die Kosten tragen kann oder nicht.
Grundsitzlich fallen die Kosten dem Mandanten selbst zur
Last. Ein Anspruch auf Kosteniibernahme gegen den Staat
entsteht unter zwei Voraussetzungen: die Mitwirkung des
Pflichtverteidigers ist rechtlich geboten und der Angekl ist
nicht in der Lage, die Kosten selbst zu tragen 3¢, Damit soll
sichergestellt werden, daf3 die Einschaltung eines Verteidi-
gers nicht an der wirtschaftlich schwachen Stellung des
Angekl scheitert. Dies gilt fiir alle Instanzen des Rechts-
zuges 3. Neben der Subsidiaritit der Pflicht- gegeniiber der
Wahlvertcidigung ist so auch die Subsidiaritit der staat-
lichen Kostentragungspflicht gegeniiber der Gebiihren-
pllicht des Mandanten statuiert. Anwalt und Anwalts-
kosten sind insoweit staatliche Fiirsorgeleistungen, die
eigene Mittel nicht ersetzen, sondern nur erginzen kénnen.
Dementsprechend entsteht ein Kostenerstattungsanspruch
auch dann nicht, wenn der RA in eigener Sache titig
geworden ist 40,

d) Im Ergebnis ist somit nur das Recht auf Beiziehung
eines Anwalts grundrechtlich geschiitzt. Dies umfaBt
grundsitzlich die freie Anwaltswahl. Ein Recht auf Beiord-
nung eines Verteidigers gegen den Staat besteht grundsatz-
lich nur unter der Voraussetzung, daf3 ein besonderes,
rechtlich anerkanntes Bediirfnis nach Beiziehung eines
Verteidigers erkennbar ist. Die Kosten hat der Angekl
grundsitzlich selbst zu tragen, sofern ihm nicht aus sozialen
Griinden ein kostenloser Anwalt gewahrt wird. Grund-
rechtsschutz der Strafverteidigung ist so grundsatzlich kein
Recht auf einen Anwalt, sondern nur das Recht auf
Einschaltung eines eigenen Anwalts. Leistungsanspriiche
entstehen nur subsidiir in besonderen Hirtefallen.

II. Das Rechtsverhiltnis zwischen Angek! und Straf-
verteidiger

Grundrechtsschutz der Strafverteidigung kann sich in
der Wahl des Verteidigers allein nicht erschopfen. Viel-
mehr findet die Anwaltswahl ihren Sinn gerade in jener
Titigkeit, fiir welche der Verteidiger ausgewihlt worden
1st. Hier sind die Rechtsbeziehungen zwischen Angek! und
Verteidiger nach der Auswahl maBgeblich.

l. Das Recht auf Kontakt zum cigencn An-
walt

a) Nach § 148 Abs. I StPO ist dem Angekl schriftlicher
und miindlicher Verkehr mit seinem Anwalt jederzeit
gestattet. Unproblematisch ist dies, solange sich der Angekl
auf freiem FuB befindet. Ist cr hingegen in Untersuchungs-
hafi, so ist der Kontakt zum Anwalt nur gewahrt, wenn
dem Verteidiger ein Besuchsrecht zusteht. Ein solches

Besuchsrecht ist dem § 148 Abs. 1 StPO chenso zu
entnehmen wie das Recht des Untersuchungshiftlings auf
Absendung und Empfang von Verteidigerpost. Dement-
sprechend sind gem. § 26 Satz 1 StVollzG Besuche von
Verteidigern zu gestatten.

Von diesem Recht besteht jedoch die Ausnahme des §31
EGGVG im Falle der ,Kontakesperre”. Danach ist fiir
Personen, die wegen terroristischer Straftaten in Unter-
suchungs- oder Strafhaft festgehalten werden, cine voll-
standige Unterbrechung des Kontakts zur AuBenwelt zu-
lassig, sofern dies durch eine gegenwiirtige Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit gefordert ist. Ausdriicklich bezicht sich
die Kontaktsperre auch auf den schriftlichen und miind-
lichen Verkehr mit dem Verteidiger. Einzelne Mafinahmen
gegen den Hiftling sind in solchen Fillen ausnahmsweise
auch ohne Anwesenheit des Verteidigers zulissig (§ 34
Nrn. 4, 5, 8 EGGVG). Die Feststellung der Kontaktsperre
ist ohne richterliche Mitwirkung méglich.

Diese ungewohnlich schwere Beeintriichtigung stellt den
volligen Ausschlull des Rechts auf Kontakt zum cigenen
Verteidiger dar. Ste ist aus und in einer vereinzelten
Situation, die bestimmt war durch das gleichzeitige Zusam-
mentreffen (1) terroristischer Aktivitdten, derer die Staats-
organe nicht Herr werden konnten, (2) der Inhaftierung
der fiihrenden Terroristen, (3) den Verdacht gegen einige
ihrer Anwilte auf Mitwirkung an terroristischen Straf-
taten, (4) die Entfilhrung cines Politikers und (5) eines
¥lugzeugs durch andere Mitglieder dersclben Gruppen
entstanden. Hatte der BGH die Kontaktsperre schon
damals ohne gesetzliche Grundlage durch einen notstands-
dhnlichen Zustand gerechtfertigt *', so blieb erst recht dic
Frage umstritten, ob aus einer solchen Situation eine
allgemeine gesetzliche Einschrinkung der Rechte aller
Angekl sinnvoll und zulissig sein konne, +2

b) Das BVerfG hatte sich an zwei Verfahren mit der
Verfassungsmifigkeit der Kontaktsperre auseinanderzu-
setzemn.

Die erste Entscheidung stand ganz unter dem Eindruck
der aktuellen politischen Ereignisse *3, welche ihrerseits erst
die Einfithrung des § 31 EGGVG veranlaBt hatten. Der
damals entfilhrte — und spater ermordete — Politiker
sollte nur im Austausch gegen einige Haftlinge freige-
lassen werden, von denen einer zugleich Antragsteller in
diesem Verfahren war. Dabel ging das BVerfG ebenso
wie die Vorinstanz davon aus, dal3 zumindest die Wahr-
scheinlichkeit bestand, wonach einzelne Anwilte Kontakte
zwischen den Haftlingen und den Entfithrern vermittelten.
Da aber einerseits unklar war, welche Verteidiger dies sein
konnten und welcher Art die Informationen waren, ande-
rerseits aber auch deutlich schien, dal} solche Informatio-
nen die Bemiithungen um die Freilassung jenes Politikers
beeintrichtigen konnten, hatte das Gericht nur die ab-
strakte Wahl zwischen den Rechten der Untersuchungs-
hiftlinge einerseits und den Bemithungen um das Leben des
Politikers andererseits. Da hier kein Mittelweg erkennbar
war, kam nur eine abstrakte Abwigung in Betracht.
Angesichts der massiven Gefihrdung des Lebens des Ent-

38 Seit BVerfGE 2, 336 (339 ff).

39 BVerfGE 46, 202 (209 ff); s. zu cinem Sonderfall BVerfGE 38, 105 (111).
40 BVerfGE 33, 207 (211 ff). i

41 BGH NJjW 77, 2172.

42 8. grundsétzlich insbesondere K. Amelung, NJW 77, 833 fI; M. Schroder, AR
78,121; E. W. Bockenforde, NJW 78, 881 ff; ders., FS M. Hirsch, 1981, 8. 259 fT.

43 BVerfGE 46, | (11 fl); die Entscheidung ging gut zehn Tage nach der bislang
einzigen Verhdngung der Kontaktsperre.
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fithrten und der Schutzpflicht des Staates fiir ihn ** wurde
die voriibergehende Kontaktsperre fiir zulassig erachtet.

Die zweite Entscheidung % sah sich dieser konkreten
Situation nicht mehr gegeniiber. Deutlicher als die erste
arbeitete sie die grundrechtliche Problematik heraus, kam
allerdings zu der Ansicht, die gesetzliche Regelung ins-
gesamt sei verfassungsgemidB. Dabei geht sie von der
Notwendigkeit der Kontaktsperre in einzelnen Fallen aus,
zu deren Herleitung sie allerdings auf eine nicht veréffent-
lichte Antragsschrift des Bundesministers der Justiz ver-
weist 6. Dieser bislang einmalige Fall einer Entscheidungs-
begriindung 148t alle Malstibe vermissen, welche das
BVerfG sonst bei der Priifung von Tatsachen und Pro-
gnosen selbst verwendet 7. Hier ist die Begriindung eben
nicht gegeben, sondern verweigert. Im iibrigen sei die
Kontaktsperre wegen der verfahrensmiafligen Vorkehrun-
gen im EGGVG verfassungsgemal.

DaB die Kontaktsperre damals nahezu unvermeidlich
war, ist kaum umstritten. Problematisch ist hingegen,
inwieweit sie als allgemeine gesetzliche Regelung iiber
jenen Einzelfall hinaus vor dem Grundgesetz Bestand
haben kann. Insbesondere ist ihre Erforderlichkeit um-
stritten, da fiir die Normalitit, in welcher Gesetze gelten
sollen, geniigend Mittel bereit stehen, um den in § 31
EGGVG umschriebenen Gefahren vorzubeugen.

Gegen Anwilte, die sich der Beteiligung an Straftaten
ihrer Mandanten verddchtig machen, konnen Mafinah-
men bis zum Ausschlufl von Verfahren verhingt werden.
Der Besucherverkehr kann in Einzelfillen iiberwacht, der
Postverkehr kontrolliert werden. Zudem ist nur in den
seltensten Fillen erkennbar, dafl gerade der Anwalt der-
jenige ist, von welchem die konkrete Gefahr ausgehen
konnte. SchlieBlich lassen die §§ 31 ff EGGVG keine
Abstufung der Kontaktsperre zu, welche etwa fiir Ver-
teidigerbesuche gelten konnen. Zudem wird dem Hiftling
kein — unverdichtiger — Ersatzverteidiger fiir die Zeit der
Kontaktsperre bestellt.

Diese undifferenzierte, keinerlei Abwégungen deutlich
machende Regelung stellt demnach einen Verstofi gegen
den Grundrechtsschutz der Strafverteidigung dar. Mag sie
in jenem Einzelfall 1977 zulidssig gewesen sein, ist sie als
allgemeine Norm unverhiltnisméafBig und daher verfas-
sungswidrig #.

2. Der Schutz des Vertrauensverhiltnisses
zwischen Verteidiger und Mandant

Die Wahrnehmung der Rechte des Angekl durch den
Verteidiger kann nur wirksam sein, wenn nicht bereits
durch die Einschaltung des Anwalts selbst eine Rechtsver-
schlechterung eintritt. Um dies zu verhindern, ist der
Kontakt zum Verteidiger selbst grundrechtlich geschiitzt.

a) Das zwischen RA und Mandanten notwendige Ver-
trauen ist grundrechtlich geschiitzt . Ist Vertrauen eine
Eigenschaft von Kommunikationsverhiltnissen, so ist
grundsitzlich die gesamte Kommunikation zwischen Ver-
teidiger und Angekl der staatlichen Einsichtnahme ent-
zogen. Es ist sowohl der Exekutive wie der Justiz untersagt,
von dem Kommunikationsvorgang und den -inhalten
Kenntnissen zu nehmen. Ist der Mandant in Hall, so bleibt
zwar der Kommunikationsvorgang im Gefingnis nicht
verboten. Jedoch darf in solchen Fallen der Inhalt der
Gesprache nicht belauscht, mitgelesen, abgehért oder sonst
tiberwacht werden.

Von diesen Grundsitzen gehen auch § 148 Abs. I StPO,
§ 29 Abs. 1 Satz 1 StVollzG aus. Danach sind sowohl

Gespriche als auch Postverkehr zwischen Anwalt und
Mandant der Kenntnisnahme durch die Staatsorgane
entzogen. Diese Rechte sind allerdings einigen Einschran-
kungen unterworfen.

Das gilt zunéchst fiir die Durchsuchung des Verteidigers
vor seinem Besuch bei dem Angekl als auch vor der
Hauptverhandlung. Eine spezielle Erméchtigungsgrund-
lage daflir besteht nicht; vielmehr wird dafiir auf Vor-
schriften zuriickgegriffen, welche allgemein die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Haft oder in der Hauptver-
handlung schiitzen (§ 109 Abs. 3 StPO, § 176 GVG). Zweck
dieser Untersuchungen soll stets sein, Anwilte daran zu
hindern, daB sie Kontakte zwischen den Inhaftierten und
noch in Freiheit befindlichen anderen Tatverdichtigen
vermitteln oder Gegenstinde mit sich fiihren, die zur
Vorbereitung cincs Ausbruchs aus der Haft verwendet
werden kénnen. Demnach ging es nicht um die jeweilige
Strafverteidigung, sondern um deren MiBbrauch zu ver-
teidigungsfremden Zwecken. Das BVerfG hat solche
Durchsuchungen mit der Begriindung gebilligt, dal} dabei
gerade die Kenntnisnahme vom Inhalt der Akten des
Verteidigers unzulissig sein sollte. Dies 148t den SchluB zu,
daBl ein Eindringen in die Verteidigerkommunikation
grundsitzlich unzulissig ist 9. Der Schutz des Vertrauens-
verhiltnisses zwischen Verteidiger und Angekl bezieht sich
somit auf folgende Dimensionen:

— freie, unbeaufsichtigte Gesprache zwischen RA und
Mandant;

— AusschluB3 der Postzensur fiir Schreiben an den und von
dem Verteidiger;

— AusschluB3 der Kenntnisnahme vom Inhalt der Vertei-
digerakten.

b) Jene Grundsitze sind allerdings in Einzclfallen
durchbrochen. Dies gilt insbesondere fiir wegen terro-
ristischer Straftaten Beschuldigte (§ 148 Abs. 2, § 148a
StPQ) 5!,

Eine Ermachtigungsgrundlage fiir die Uberwachung des
miindlichen Verkehrs ist nicht in Kraft. Der verbale
Kontakt zwischen Verteidiger und Angekl hat somit stets
unbeaufsichtigt zu crfolgen. Die Anwesenheit Dritter im
Gesprachsraum oder das Mithoren auBerhalb des Ge-
spriachsraums sind fiir Exekutive und Justiz unzulissig. Die
Einfihrung einer derartigen Uberwachung durch Gesetz
wire verfassungswidrig, da sie in den Kernbereich der
Verteidigung eingreift. Mit der Uberwachung des Ver-
teidigergesprichs wire die gesamte Strafverteidigung
entwertet. Ein derartiger Eingriff wiirde in unzulissiger
Weise den Grundrechtsschutz der Strafverteidigung verlet-
zen 2. Die Ubergabe von Gegenstanden zu verteidigungs-
fremden Zwccken kann durch ,, Vorrichtungen” nach § 148
Abs. 2 Satz 3 StPO (etwa: Trennscheiben) verhindert
werden.

44 Dazu niher BVerfGE 46, 160 fI.

45 BVerfGE 49, 24 (53 1) ; sie erging nahezu zwei Jahre spiter als die Entscheidung
BVerfGE 46, 1.

# BVerfGE 49, 24 (59).

47 Dazu eingehend F. Ossenbiihl in: C. Starck, u. a., BVerfG und Grundgesetz I,
1976, S. 158 fI.

48 Ebensoi. E.R. Zuck, NJW 79, 1124 f; Rudolphi, JA 79,9; F. Rissel aaO (Fn. 3),
S. 140 fT.

49 BVerfGE 30, 1 (32).
50 BVerfGE 38, 96 (30 f); s. auch E 48, 119 (125 f).
51 S. daneben zu den Notstandsgesetzen BVerfGE 30, 1 (32 f).

52 Ebenso i. E. H. Dahs, NJW 75, 1392; ders., ZRP 77, 167; K. Ulsenheimer,
GoltdArch 75, 109; J. Welp, GoltdArch 77, 143; E. Miiller, NJW 76, 1067;
ausfiilulich R. Rissel, 2aO (Fn. 3) §. 109 ff.
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Demgegeniiber ist die Uberwachung des schriftlichen
Verkehrs nach § 148 Abs. 2 Satze 1, 2 StPO, § 29 Abs. |
Satze 2, 3 StVollzG zuldssig. Danach diirfen bei Angekl, die
terroristischer Straftaten verdichtig sind, Schriftstiicke
zuriickgewiesen werden, wenn sich der Absender nicht mit
threr Kenntnisnahme durch den Richter einverstanden
erklart. Damit ist Postverkehr nur mdglich, sofern der
Richter von seinem Inhalt Kenntnis erlangen kann. DaB3
dabei Schriftstiicke auch gelesen werden diirfen, ergibt sich
jedenfalls aus § 148a Abs. 2 StPO. Der Sinn dieser
Regelung ist zweifelhaft. Darf die miindliche Kommunika-
tion nicht iiberwacht werden, so ist die Kontrolle allein des
Schriftverkehrs kaum zweckmiBig. Ihr Sinn kann sich
danach nur darauf beschrianken, Feststellungen zu ermog-
lichen, ob verteidigungsfremde Gegenstinde {ibermittelt
werden. Dazu allerdings ist eine inhaltliche Kenntnis-
nahme nicht erforderlich. Der dariiber hinausreichende
Inhalt des § 148 Abs. 2 Siwze 1, 2 StPO ist demnach
verfassungswidrig 3.

¢} Die Durchsuchung der Kanzlci des Anwalts mit dem
Ziel der Uberfiihrung eines Mandanten ist stets unzu-
lassig . Das anwaltliche Mandat stellt ein rechtlich an-
erkanntes, geschiitztes Vertrauensverhiltnis dar, das seinen
Sinn in dem Moment verliert, in welchem die Staatsorgane
Kenntnis von Vorgingen bekommen kénnen, welche den
Inhalt des Auftrags darstellen’s. Eine solche Kenntnis-
nahme, welche den Grundrechtsschutz vollstindig unter-
lauft, ist unzulassig.

Sofern nach diesen Grundsdizen Eingriffe in das Ver-
trauensverhiltnis zuldssig sind, diirfen Informationen nur
zu dem Zweck verwendet werden, zu dem sie zuldssiger-
weise angeordnet werden durften (§ 7 G-10). Die Verwen-
dung rechtswidrig gewonnener Erkenntnisse gegen den
Beschuldigten ist stets unzulissig 5.

IV. Die Stellung des Strafverteidigers im Verfahren

Die Strafverteidigung bezieht sich auf ein Strafverfah-
ren. Tn und aus diesem Verfahren erlangt sie ihren Sinn.
Damit kommt der Stellung des Anwalts im Strafverfahren
und ihrer rechtlichen Sicherung zentrale Bedeutung fiir die
Verwirklichung des Grundrechtsschutzes der Strafverteidi-
gung zu.

l. Das Recht des Strafverteidigers auf Mit-
wirkung im Strafverfahren

a) Der Strafverteidiger hat einen grundrechtlich ver-
biirgten Anspruch darauf, am Strafverfahren in jeder Lage
des Verfahrens teilnehmen zu kénnen. Das Teilnahmerecht
bezieht sich nicht lediglich auf die Hauptverhandlung,
sondern auch auf alle vorgelagerten Verfahrensabschnitte.
Sobald auch nur die Méglichkeit entsteht, daBl cine Person
in die Lage gerit, gegeniiber einem Staatsorgan sich dem
Verdacht einer Straftat auszusetzen, steht dem Betroffenen
ein Recht auf anwaltlichen Beistand zu. Er hat das Recht,
einen Anwalt zu beauftragen und sich durch ihn vertreten
oder beraten zu lassen. Dieses Recht ist — auch bei fehlender
Normierung in den Verfahrensgesetzen — grundrechtlich
verbiirgt 57,

b) Das Grundrecht auf rechtliches Gehor verleiht ein
subjektives Recht darauf, daB8 Urteile nur auf solche
Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden diirfen,
zu denen Stellung zu nehmen den Beteiligten Gelegenheit
gegeben war. Withrend des Strafverfahrens entsteht dabei
die praktische Schwierigkeit, daB8 nicht a priori absehbar

ist, auf welche Feststellungen sich ein Urteil stiitzen wird.
Dabher ist insbesondere nicht vollstindig prognostizierbar,
zu welchen Fakten Stellung genommen werden muf. Das
gilt um so mehr, als sachkundige, aussagekriftige Stellung-
nahmen in der Regel der Vorhercitung bediirfen. Vor-
bereitet werden miissen inshesondere die Erschiitterung
von Feststellungen durch Beweisantriage oder die Herbei-
schaffung ergdnzender Tatsachen, welche die Feststellun-
gen von StA und Gericht in einem giinstigeren Lichte
erscheinen lassen. Daher ist zur Vorbereitung und
sachkundigen Mitwirkung in der Hauptverhandlung die
Akteneinsicht unentbehrlich. Sie ist folglich durch Art. 103
Abs. 1 GG mit garantiert. Der Verteidiger des Angek! hat
ein Recht auf Akteneinsicht 3. (8. dazu niiher § 147 Abs. |
StPO.)

Die StPO begrenzt den Anspruch auf Akteneinsicht auf
den Verteidiger: dem Beschuldigten selbst kommt ein
solches Recht nicht zu . Fiir eine sachgerechte Verteidi-
gung ist es allerdings nicht ausreichend, daB ausschlielich
der Strafverteidiger die relevanten Tatsachen kennt. Viel-
mehr ist hier auch die Kenntnis des Angekl selbst erforder-
lich. Der Verteidiger hat daher das Recht und die Pflicht,
dem Angekl von dem Akteninhalt Kenntnis zu geben .
Eine Pflicht zur Vorenthaltung des Akteninhalts kann es
demgegeniiber niemals geben. Ein solcher Ausschlufl des
Angekl von der Aktenkenntnis wiirde ihm das rechtliche
Gehor verkiirzen und so das Strafurteil als verfassungs-
widrig erscheinen lassen. Dies ergibt sich bereits aus der
Erwigung, dafl der Anspruch aus Art. 103 Abs. 1 GG kein
eigenes Recht des Anwalts, sondern eines des Angekl selbst
ist. Seine — und nicht seines Anwalts — Sache wird
verhandclt und gehért.

¢) Das Recht des Verteidigers auf Mitwirkung am
Verfahren schlieBt sein Recht auf Mitwirkung an der
Hauptverhandlung ein. Die daraus resultierenden Konse-
quenzen sind bislang kaum erértert. Bei der Terminierung
ist auf die Wiinsche und Bediirfnisse nicht nur des Angekl,
sondern auch des Anwalts hinreichend Riicksicht zu neh-
men. Entgegen bekannten, unbehebbaren Verhinderungs-
grinden in der Person des Anwalts darf nicht terminiert
werden. Ladungen sind stets auch an den Anwalt zu
richten. Entsteht ein nachtraglicher Verhinderungsgrund
in der Person des Verteidigers, so ist die Hauptverhandlung
jedenfalls dann zu vertagen, wenn daran den RA kein
Verschulden trifft und bis zum Termin kein gleichwertiger
Ersatz aufzutreiben ist6!. Die Einzelheiten sind hierzu
bislang grundrechtlich nicht geklart.

2. Der VerteidigerausschluB

Der AusschluB des Strafverteidigers vom Verfahren stellt
den schwerwiegendsten Eingriff in den Grundrechtsschutz

53 So im Ergebnis auch J. Welp, GoltdArch 77, 140 fI; ders., ZStW 78, 811;
H. Dahs, NJW 76, 2150; G. Griinwald, DuR 76, 308; F. Vogel, ZRP 76, 217;
H. Brangsch, AnwBl 76, 218; F. Rissel, aaO (Fn. 3) 8. 107 fL.

54 S. zu einem Parallelfall BVerfGE 44, 353 (372 ff}.

55 Dazu eingehend C. Gusy, VerwA 83, 91 ffm. w. N.

56 Hierzu C. Gusy, DoV 80, 431 ff.

57 8. fiir den Zeugen BVerfGE 38, 105 (111 ff).

58 BVerfGE 18, 404 f; zu den Grenzen BVerfG NJW 83, 1043 if.

59 Ob diese Begrenzung dem Anspruch auf rechtliches Gehér gerecht wird, wenn
kein Verteidiger beauftragt ist, kann hier nicht untersucht werden. Vgl. Beulke,
aa0 (Fn. 1) S. 89 II.

60 BGHSt 29, 99; G. Kuckuck, NJW 80, 298; H. Miiller-Dietz, JR 81, 76 {77).

61 Zu eng wohl BayObiG Strafverteidiger 83, 270; weiter zu Recht OLG
Diisseldorf Strafverteidiger 83, 269; Weider, Strafverteidiger 83, 270 fI.;
restriktiv auch BVerwG DoV 83, 728 ff;; zu einem instruktiven Sonderfail
BVerfG JZ 84, 86.
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der Strafverteidigung dar. Er beeintrachtigt die rechtlich
geschiitzte Stellung des Angekl im ProzeB und entwertet
zugleich die Wahl und das Mandat des Verteidigers, welche
er veranlaft hat %2,

a) Als Grundrechtseingriff setzt der Verteidigeraus-
schluB eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage voraus,
wie sie fiir jeden derartigen Eingriff gefordert wird. Der
Eingriffl muf3 gesetzlich angeordnet und zugelassen sein
und die Tatbestandsvoraussetzungen des Gesetzes miissen
im konkreten Fall vorliegen. Ohne gesetzliche Grundlage
sind derartige Eingriffe unzulissig.

Einc Ausnahme davon hat das BVerfG angenommen,
wenn der Verteidiger nicht in der vorgeschriebenen Klei-
dung erscheint, insbesondere keine Robe trigt. Diese
Entscheidungen sind um so bemerkenswerter, als weder die
Robenpflicht noch die Folgen bei deren Verletzung gesetz-
lich vorgeschrieben sind. Dieses Fehlen gesetzlicher Er-
michtigungsgrundlagen hat das BVerfG unter Hinweis auf
bestehendes ,,Gewohnheitsrecht” ignoriert. Danach ist das
Tragen der Robe gewohnheitsrechtliche Standespilicht der
Anwilte. Deren Durchsetzung ist allerdings primér Auf-
gabe der Standesorganisationen, insbesondere der Anwalts-
kammern. Der Ausschluf des RA vom Prozef} auch trotz
fehlender gesetzlicher Grundlagen wird damit gerecht-
fertigt, daB er die mildeste Sanktionsmoglichkeit iiberhaupt
darstelle. Ehrengerichtliche Verfahren wiirden stets zu
einschneidenderen MaBnahmen fithren, withrend der Aus-
schlul vom Verfahren sich nur aufeine einzige Rechtssache
beziehe. Im iibrigen lasse sie die Rechtsstellung des Anwalts
unberithrt. Demgegeniiber wurde die Rechtsstellung des
Mandanten nicht einmal thematisiert. Vielmehr wurde
darauf abgestellt, daB} eine Vertagung die Interessen des
Mandanten wegen der damit verbundenen Verzégerung
splirbarer benachteiligt hitte als die Zuriickweisung des
Anwalts. Daneben wurde darauf abgestellt, daB der RA im
ProzeB eben nicht nur seine Grundrechte ausiibe, sondern
zudem ,,Organ der Rechtspflege” sei. Diese Stellung ver-
lange ein wiirdiges, angemessenes Auftreten ,,im Interesse
der Allgemeinheit”. Die Entscheidungen hitten jedenfalls
nach der jingsten Rechtsprechung des BVerfG anders
ausfallen miissen. Hier kann offenbleiben, ob und in
welchem Umfang eine Robenpflicht besteht. Jedenfalls
hatte der AusschluB des Verteidigers aus mehreren Griin-
den nicht erfolgen dirfen:

~ Grundrechtseingriffe sind — auch gegeniiber Verteidi-
gern und Angekl — nur auf grundgesetzlicher Ermichti-
gungsgrundlagen zuldssig. Eine solche war nicht in Kraft.
Gewohnheitsrecht reicht zur Ersetzung fehlender Gesetze
insoweit nicht aus 6+,

- Insbesondere sind Anordnungen nur zulissig, wenn
dafiir die Voraussetzungen vorliegen. Hier stellt der Aus-
schluB des Verteidigers eine Umgehung des§ 176 GVG dar.
Eine Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung im
Prozel war nicht erkennbar 55,

— SchlieBlich darf auch bei gesetzlich angeordneten
Eingriffen und Verfahren kein anderer Eingriff verhangt
werden mit der Begriindung, er sei das mildeste Mittel. Das
UbermaBverbot 148t nur die Auswahl zwischen mehreren
Entscheidungen zu, deren Tatbestandsvoraussetzungen im
Einzelfall vorlicgen. Andere als tatbestandlich zuldssige
MaBnahmen rechtfertigt es nicht, auch wenn diese milder
sind 66,

b) Seit 1974 regeln die §§ 138 a, b StPO den Ausschluf3

des Verteidigers von der Mitwirkung an einem Verfahren.

Die Regelung erging — nahezu einhundert Jahre nach
Inkrafitreten der StPO im Jahre 1877 — aufgrund des
Umstandes, daB das BVerfG fiir den Ausschlufl eines
Strafverteidigers nunmehr eine gesetzliche Erméchtigung
forderte ¢7. Das von ihm frither als ausreichend anerkannte
Gewohnheitsrecht ¢ wurde seitdem nicht mehr als ver-
fassungsgemafl angesehen.

§ 138a StPO 148t den Verteidigerausschlull bei straf-
baren Handlungen des RA zu. Das gilt entweder, weil er
wegen Beteiligung an der Tat des Angekl oder wegen
Begiinstigung, Strafvereitlung oder Hehlerei beziiglich
dessen Tat verdichtig ist oder weil er den freien Verkehr
mit dem Angekl zu eigenen Straftaten nutzt oder insoweit
die Sicherheit der Strafanstalt gefihrdet. Fir den Beteili-
gungsverdacht reicht ein strafbarer Versuch aus®?; erfor-
derlich ist allerdings, da3 auch die Handlung des Verteidi-
gers ihrerseits in das Stadium der Strafbarkeit getreten ist 7°.
Inwieweit der Verdacht konkretisiert sein mulB, ist kaum
zuverléssig umschreibbar. Jedenfalls braucht gegen den
Anwalt weder Anklage erhoben noch gar gem. § 175 StPO
zugelassen zu sein; die Sache mul3 nicht einmal ausermittelt
sein, solange der Verdacht ,,dringend” ist 7!. In Terroristen-
prozessen reicht nach § 138a Abs. 2 StPO sogar ein
allgemeiner Verdacht aus, der nicht qualifiziert sein muf3 72,

Dariiber hinaus kann in Staatsschutzsachen nach § 138 b
StPO der Verteidiger ausgeschlossen werden, wenn gerade
seine Mitwirkung eine Gefahr fiir die Bundesrepublik
Deutschland herbeifithren wiirde. Dies kann praktisch nur
der Fall sein, wenn der Anwalt sclbst des Hoch- oder
Landesverrats oder der Spionage ,aufgrund bestimmter
Tatsachen” verdichtig ist und in dem Verfahren staats-
gefihrdende Unterlagen oder Informationen dem Anwalt
zuginglich wiirden.

Das AusschluBBverfahren ist in § 138 ¢ StPO geregelt.
Zustindig ist das OLG. Schon vor dessen Entscheidung
kann das Prozeligericht anordnen, daf die Rechte des
Verteidigers bis zur Entscheidung des OLG ruhen. Das
Verfahren bezieht sich ausschlieBlich auf die AusschlufB3-
griinde nach §§ 138 a, b StPO. Fiir einen AusschluB wegen
Verletzung des § 137 Abs. 1 Satz 2, § 146 StPO ist
ausdriicklich kein Verfahren vorgesehen. ,

c) Das BVerfG hat die VerfassungsmiBigkeit des § 138 a
StPO bejaht 8. Danach ist der Gesetzgeber grundsitzlich
berechtigt, AusschluBtatbestinde zu normieren, solange
sich diese im Rahmen der VerhiltnismiaBigkeit halten.
Unter diesem Aspekt seien die Regelungen des § 138 2 StPO
nicht zu beanstanden. Das gelte auch dann, wenn die vom
Anwalt selbst méglicherweise begangene Straftat, auf wel-
che sich der Verdacht bezieht, im Héchstma3 mit weniger
als einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht sei.

62 Uberblick iiber den Meinungsstand bei Beulke, 2a0 (Fn. 1) 8. 223 ffm. w. N.

63 BVerfGE 28, 21 (28 f1): 34, 138 f.

64 BVerfGE 33, 1 fT.

65 BVerfGE 28, 21 (27, im Bericht der Stellungnahme der BRAK.

66 Ablehnend auch H. Riiping, ZZP 75, 234; P. Miiller, NJW 79, 22; Beulke, 2a0
(Fn. 1) §. 222, 232.

67 BVerfGE 34,293 (303 1f); 5. zur Entstehun%sgeschichtcj. Vogel, NJW 78, 1222;

ferner H. Donus, AusschlieBung und Uberwachung des Verteidigers im
Strafverfahren, Diss. Tiibingen 1978.

68 BVerfGE 15,226 (231 fl}; der AusschluB war damals allerdings als unverhéltnis-
maBig aufgehoben worden.

69 BGH vom 27. 6. 80 (2 AR 115/80).

70 BGH MDR 77, 984.

71 BGH AnwBI 81, 15.

72 Restriktiv BGHSt 28, 355; 29, 341; W. Krekeler, AnwBI 79, 212 .
73 BVerfG EuGRZ 75, 643 f; bestitigt in BVerfG EuGRZ 75, 462.
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Ebenso sei es zuldssig, in Verdachtstillen die Beiordnung
als Pflichtverteidiger zu entziehen %, Das gilt ungeachtet
der Tatsache, daB fiir den Widerruf der Bestellung aus
Griinden des Beteiligungsverdachts kein eigener gesetz-
licher Widerrufstatbestand vorgesehen ist (s. § 148 StPO).
Auch eine analoge Anwendung des § 138 a StPO wird nicht
in Erwdgung gezogen. Vielmehr stellt das Gericht auf den
Umstand ab, daB die Bestellung zum Pflichtverteidiger ein
,,begunstigender Verwaltungsakt” sei, der nach den allge-
meinen Grundsitzen widerrufen werden kénne. Ein solcher
Widerrufstatbestand sei der Verdacht der Tatbeteiligung
des Verteidigers. Denn ein solcher RA sei nicht in der Lage,
sachgerecht seine Aufgaben wahrzunehmen. Daher sei er
notwendigerweise zu entpflichten. Das gelte selbst dann,
wenn ein fiir den Ausschlufl vom Verfahren nach § 138a
StPO erforderlicher Tatverdacht noch gar nicht vorlag.
Auch in diesem Falle sei der Widerruf aus den genannten
Erwidgungen zulissig.

Demgegeniiber richtet sich die Zuriickweisung und der
Ausschlufl von Strafverteidigern, die unter Versto3 gegen
§137 Abs. 1 Satz 2, § 147 StPO auftreten, nicht nach § 138 ¢
StPO. Hier sieht das BVerfG § 137 Abs. 1 Satz 2, § 146 StPO
als eigenstandige Ausschluflgriinde an, die kein eigenstan-
diges Verfahren bedingen oder voraussetzen 7.

d) Die Entscheidungen des BVerfG haben die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelungen des Ver-
teidigerausschlusses in §§ 138 a, b StPO nicht verstummen
lassen. Insbesondere die pauschalen Aussagen des Gerichts,
welche die vielfiltigen Einzelfragen thematisiert lassen,
haben einc Diskussion der Einzelheiten erst aufkommen
lassen.

Das gilt zunichst beziiglich der Unbestimmtheit des
erforderlichen ,,Verdachts”. Fordert hier § 138a Abs. 1
Satz 1 StPO -einen ,,dringenden” oder ,hinreichenden”
Verdacht, so schreibt § 138 a Abs. 2 StPO einen ,,durch
Tatsachen begriindeten Verdacht” vor. Nicht erforderlich
ist, dal Anklage erhoben oder zugelassen ist; Substan-
ziierungspflichten sind ebensowenig erkennbar wie die
Notwendigkeit der Ausermittlung von Verdachtsmomen-
ten. Damit ist der vom BVerfG ausdriicklich geforderten
Bestimmtheit der AusschluBtatbestinde nicht geniigt .
Ein bloBer Verdacht, der auBerhalb der StA keiner objek-
tiven Priifung unterzogen werden kann, eroffnet der An-
klagebehérde die Moglichkeit, mifiliebige oder unbequeme
Verteidiger auszuschlieBen. Das gilt um so mehr, als die StA
die gesamten Beweismittel in der Hand hat und insoweit ein
Ermittlungsmonopol besitzt. Eine eigene Beweiserhebung
im AusschluBverfahren nach § 138 a StPO ist nicht vor-
gesehen.

Daneben wird ein VerstoB gegen das UbermaBverbot
eingewandt 77. Der Grund hierfiir liegt darin, daf bereits
geringfiigige Straftaten des Anwalts ausreichen sollen, um
ihn vom Verfahren auszuschlieBen. Damit wiirde ein wenig
schwerwiegender Verstof gegen die Rechtsordnung mit
einem besonders schweren Reaktionsmittel zu Lasten des
Anwalts wie des Angekl versehen.

SchlieBlich sind Bedenken wegen der fehlenden Ver-
fahrensnorm beziiglich der Zuriickweisung- oder Aus-
schluBratbestinde nach § 137 Abs. 1 Satz 2, § 146 StPO zu
erheben. Hier entscheidet das Gericht der Hauptsache, so
daf} im Einzelfall die Moglichkeit besteht, ,,miBlliebiger”
Anwilte zu disziplinieren.

Ferner ist die weitreichende Entpflichtungsméglichkeit
von Pflichtverteidigern unzuldssig. Sie stellt eine Um-

gehung der §§ 143, 138 a StPO dar. Die Konstruktion eines
,,begiinstigenden Verwaltungsaktes” paf3t hier nicht, daim
Strafprozel die Regelungen der Verwaltungsverfahrens-
gesetze nicht anwendbar sind. Dariiber hinaus kénnte im
Einzelfall mittels einer summarischen Priifung kaum fest-
gestellt werden, ob hier im Einzelfall die Widerrufsvor-
aussetzungen des § 49 Abs. 2 Nr. 3 VwVIG vorliegen.
Im Verwaltungsverfahrensrecht jedenfalls sind belastende
MaBnahmen aufgrund summarischer Priifung hochstens
vorldufig zulissig. Hier stellt sich der Riickgrifl’ auf das
VwVIG als Umgehung der Entpflichtungsbestimmung
bzw. des Verteidigerausschlusses dar. Eine solche Um-
gehung ist unzulassig. Die Entpflichtung ist nur nach
8§ 143, 138 a StPO zulissig.

e) Unter verfassungsrechtlichen Aspekten sind die Vor-
schriften iiber den AusschluB3 des Strafverteidigers in mehr-
facher Hinsicht zu weit. Aus der Rechtsprechung ergeben
sich folgende Anforderungen:

— Erfordernis der gesetzlichen Grundlage; und zwar fiir den
Ausschlufl des Wahlverteidigers ebenso wie des Pflichtver-
teidigers. Das gilt auch, wenn sich die Entpflichtung als
Ausschlul} darstellt;

- Klarheit und Bestimmtheit der gesetzlichen Grundlage,
und zwar der Voraussetzungen wie der Rechtsfolgen;

~ Wahrung des UbermaBverbots, inshesondere der Erfor-
derlichkeit und der VerhiltnismiBigkeit im Einzelfall.

Diesen Anforderungen kann im Strafprozel auf zwei
verschiedenen Weisen entsprochen werden. Entweder wird
unter Betonung des Autonomieprinzips 7® die Verteidigung
in das Ermessen des Angekl gestellt. Das gilt jedenfalls fir
Ausschlufigriinde, welche auf fehlende Interessenidentitit
von Angekl und Verteidiger abstellen. Dem Angeklist dann
der Beteiligungsverdacht gegen den Anwalt zu eréffnen.
Ob er sich sodann des Verteidigers weiterhin bedienen will
oder nicht, wird in sein Ermessen gestellt. Diese Losung
wiirde dem Grundrechtsschutz der Strafverteidigung am
besten gerecht.

Oder aber konkrete AusschluBtatbestinde werden nor-
miert, welche den genannten verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen geniigen. Einen diskussionswiirdigen Vorschlag
fiir eine solche Formulierung hat der Arbeitskreis Straf-
prozelreform vorgelegt:

,Ein Verteidiger ist von der Mitwirkung in einem
Verfahren auszuschlieBen, sobald gegen ihn wegen Beteili-
gung an einer Tat, die Gegenstand eines Verfahrens ist,
oder wegen einer Handlung, die beziiglich dieser Tat
Begiinstigung, Strafvereitlung oder Hehlerei wire, das
Hauptverfahren erofinet worden ist. Dabei bleiben Hand-
lungen des Verteidigers nach Aufnahme von Verhand-
lungen auBer Betracht, welche die Ubernahme der Ver-
teidigung zum Gegenstand hatten.

Endet das Verfahren gegen den Verteidiger ohne Ver-
urteilung, so ist die AusschlieBung auf seinen Antrag oder
auf Antrag des Beschuldigten aufzuheben.” 7

Beide Varianten wiirden den Verteidigerausschluf3 ver-
fassungskonform ausgestalten.

74 BVerfGE 39, 238 (241 ff).

75 BVerfGE NStZ 82, 294.

76 BVerfGE 34, 293 (301 f).

77 Rissel, 2a0 (Fn. 3), S. 131 ff; s. aber auch BVerfG 2aO (Fn. 73).
78 Dazu J. Welp, ZStW 78, 101 ff.

79 G.Bemmann u. a., Die Verteidigung, 1979, 8. 10 £ 141 {f (§ 18).





