262

Gusy, Parlamentarisches Untersuchungsrecht

NWVBL 9/1988

sen eines vorsorgenden Umweltschutzes zu beeintrichtigen,
Es werden dabei sowohl organisatorische Mafinahmen im
staatlichen. Bereich als auch die Moglichkeit der Anderung
von Verfahrensvorschriften geprift, :

Auch hier erweist es sich im {ibrigen sehr schnell, daf Ver-
fahrensfragen hiufig nicht losgeldst von inhaltlichen Fra-
gen erdrtert werden kdnnen. So haben die bisherigen Unter-
suchungen des Umweltministeriums zum Beispiel ergeben,
daf} die Abwicklung von Genehmigungsverfahren fiir um-
weltrelevante Anlagen im Bereich der Kommunen durch
die Einschaltung der Bezirksvertretungen hiufig erhebliche
Zeitverzogerungen erfahren. Allein eine griindliche Abwi-
gung der Bedeutung biirgerschaftlicher Beteiligung vor Ort
mit dem Interesse Gewerbetreibender an rascher Verwirkli-
chung ihrer Vorhaben kann: hier zu befriedigenden Lésun-
gen fiihren,

Ein Gesamtiiberblick iiber die Dauer von immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hat jedoch erge-
ben, daB unertriiglich erscheinende Verzogerungen auf Ein-
zelfille beschrinkt sind: : pe

Etwa 55 v. H. der Genehmigungsverfahren konnten in ei-
nem Zeitraum von weniger als 6 Monaten und etwa 31 v, H,
der Genehmigungsverfahren in einem Zeitraum von 6 bis 12
Monaten abgewickelt werden. Dies alles, obwohl die
Durchfithrung eines GroBteils der Genehmigungsverfahren
mit nicht unerheblichem Zeitaufwand durch Bekanntma-
chung, Auslegung der Unterlagen oder Erdrterung verbun-
den ist. Auf zeitliche Verzgerungen des Verfahrens, die
durch Rechtsbehelfsverfahren, das heiBt durch Klagen ent-
stehen, hat die Verwaltung natiirlich keinen EinfluB. Ver-
gleichbare Aktivititen hat der Minister fiir Stadtentwick-
lung, Wohnen und Verkehr fiir den Bereich der StraBenbau-
planung entfaltet, In einer Arbeitsgruppe zusammen mit
Vertretern der Industrie- und Handelskammern werden

Ii)"as;palflamentarisché Untersuchungsrecht in Nordrhein-Westialen*

Von Priva(gioéeht Dr, Christoph Gusy, Hagen :

Thema der Staatsrechtlichen Abteilung des in Mainz stattfin-
denden 57, Deutschen Juristentages sind die Rechte und
Eflichten parlamentarischer Untersuchungsausschiisse. Der
Verf. nimmt zu Aspekien dieses Themas aus landesrechtlicher
Sicht Stellung. Er geht 2wei Fragen nach: Zu welchen Gegen-
stdnden darf das Parlament Untersuchungsausschiisse einset-
zen und wie konnen Beweisbeschlilsse der Untersuch ungsaus-
schiisse umgesetzt werden, i Co -

Das Untersuchungsrecht verleiht dem Landtag keine zusiitzli-
chen Aufgaben, sondern allein zusétzliche Befugnisse. Am
‘Weilesten reichen diese gegeniiber dem Adressaten der -jeweili-
gen Untersuchung. Demgegeniiber bieiben die Rechis- und
Amishilfeanspriiche, die gegen Stellen des Landes bestehen,
t_mar d;'ce aligemeinen Befugnisse der §§ 13ff UAGNW deutlich
2urtick. ‘ . :

‘Die Neuregelungen des Untersuchungsrechts in NW haben
den Riickgriff auf Normen des Strafprozefrechits nicht voll-
sténdig entbehrlich gemacht. Ein solcher Riickgriff geschieht
pt.zrt:'ell im Wege der Verweisung, partiell im Wege der Analo-
gie.

Die Andequngen_ der Landesverfassung vom 18, 12, 1984t
und der ErlaB des ,Gesetzes {iber die Einsetzung und das
Verfahren von Untersuchungsausschiissen® (VAGNW)?

Maéglichkeiten der Verfahrensverkilrzung und Ablaufver-
einfachung gepriift. = . -

SchlieBlich wird jeder dem Ministerprisidenten oder einem
anderen Mitglied der Landesregierung bekanntwerdende
Einzelfall ungebiihrlicher Verfahrensverzégerung kritisch
gepriift mit dem Ziel, in der Zukunft vergleichbare Fille
auszuschliefen. '

VII. Biirokratic als Schicksal der modernen
. Massenverwaltung '

Schon Max Weber hat um die Jahrhundertwende. treffend
konstatiert, daB die. moderne Massenverwaltung nur die
Wahl zwischen Biirokratie oder Dilettantismus habe. Mit
spektakuliren Neuverungen und Aktionen ist dashalb beim
Thema Verwaltungsmodernisierung nicht leicht aufzuwar-
ten. Manche vollmundige Ankiindigung hat sich in der. Ver-
gangenheit sehr schnell als nicht realisierbar erwiesen, Sinn-
voller ist es deshalb, auf viele kleine Schritte und Ansétze zu
weiteren Schritten zu setzen. Bei dieser zihen Materie ist
eben leichter iiber Notwendigkeiten und Schwierigkeiten,
als {iber Erfolge zu berichten. Wichtig scheint es aber, daB
das Bewuftsein von der Notwendigkeit und den Schwierig-
keiten einer dauernden Modernisierung der Verwaltung in
der Gesellschaft und vorallem in der Verwaltung selbst stir-
ker verwurzelt wird. Zuzustimmen ist deshelb Stimmen, di¢
im Faktor ,,Mensch” den wichtigsten Ansatzpunkt fiir eine
Entbiirokratisierung der Verwaltung sehen.’® In den Kdp-
fen der Mitarbeiter der 8ffentlichen Verwaltung muf} eine
stirkere Dienstleistungsorientierung verankert werden. Erst
dann werden die sich hiufig auftlirmenden Schwierigkeiten
zy {iberwinden und das'im Interesse der Zukunft des Lan-
des Notwendige zu verwirklichen sein, )

10 Karpen, Vom Elend der Blirokratie, NVWZ 1988, S, 406410,

haben in NW ein vergleichsweise modernes Recht der par-
lamentarischen Untersuchung in Kraft gesetzt. Zeichnete
Art. 41 LV NW a, F, weitgehend den Inhalt des Art. 44 GG
nach, so gilt jetzt ein spezialgesetzliches, besonderes rechtli-
ches Regime, welches die umfassende Verweisung auf die
StPO vermeidet, wie sie in Art, 44 Abs. 2 Satz 1 GG enthal-
ten ist. Die Bewihrungsprobe des neuen Rechts steht ange-
sichts seiner erst kurzen Geltungsdauer weithin aus®. Hier
sollen insbesondere zwei Fragenkomplexe erdrtert werden:
Zundchst die Reichweite des Untersuchungsrechts des
Landtags, also die Frage: Zu welchen Gegenstéiinden darf das
Parlament Untersuchungsausschiisse einsetzen? (dazu I). So-
dann soll das Beweiserhebungsrecht, also das Handeln der
Untersuchungsausschiisse, angesprachen werden, Wie kon-
nen die Beweisbeschliisse der Untersuchungsausschiisse umn-
gesetzt werden? (dazu 1), . - I

* Dic Ausfilhrungen basieren particll auf einem Rechtsgutachten, das
der Verfasser mit Prof. Dr. U, Batls fir den Landtag NW erstellt hat.

GVBI 1985, 14, o _

Gesetz vom 8. 12, 1984, GVBI 1983, 26,

Uberblick fiber neverc Rechtsprobleme des parlamentarischen Unter-

suchungsrechis bei HHf NVwZ 1987, 537; Dambkowski, Dic parlamen-

wrische Untersuchung, 1987; BYerwG, 7 C 37.87v. 19, 5, 1988.
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1. Die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

GemiB Art. 41 Abs. 1 Satz1 LV NW, § 2 Abs, | UAGNW
wird ein Untersuchungsausschufl durch BeschluB des
Landtages eingesetzt. Unter welchen rechtlichen Vorausset-
zungen ein derartiger BinsetzungsbeschluB zuléssig ist, ist
allerdings nicht geregelt. Die Erdrterung dieser Frage ist
umso wichtiger, als der Landtag berechtigt und gegebenen-
falls sogar verpflichtet ist, Einsetzungsantriige abzulehnen,
wenn die zu untersuchende Materie nicht in die Kompetenz
des Landesparlaments filit.* Welches aber sind die dafiir
maBgeblichen Kompetenzen des Landtages?

1. Die Zuldssigkeit von Untersuchungsausschilssen

a)  Ausgangspunkt einer Beantwortung der gestellten Fra-
ge ist die Charakterisierung des Untersuchungsrechts. als
Parlamentsrecht, Als solches Recht wird es von den allge-
meinen Parlamentsrechten inhaltlich begriindet und be~
grenzt. Weiter. als die aligemeinen Parlamentsrechte kann
auch das Untersuchungsrecht: nicht reichen.’ Damit: 136t
sich der zuldssige Inhalt dieses Rechts aber kaum bestim-
men. Der Grund hierfiir liegt darin, daf . der Bereich des
Parlaments* weder im Grundgesetz noch in der LV auch nur
ansatzweise umschrieben ist. Die einzelnen Parlamentsauf-
gaben und -funktionen — Reprisentations-, Wahl-, Gesetz-
gebungs-, Artikulations-, Kontrollfunktion—sind derartun-
tetschiedlich ausgeprigt, daB der Gegenstand kaum mit ei-

ner einzigen Formel begriffen werden kann. Dies zeigt be- -

reits ein Blick auf die gebriuchlichste Umschreibung, die
» Wesentlichkeitsformel”, nach der das Parlament fiiralle we-
sentlichen Entscheidungen selbst zustéindig sein soll.é Die
gesamte Formel ist aber lediglich auf eine einzige Parla-
mentsaufgabe, nimlich die Gesetzgebungsfunktion bezo-
gen. Zudem bezeichnet sie nur den Vorbehaltsbereich des
Parlaments, also denjenigen Bereich, welchen das Parla-
ment nur atlein wahrnehmen darf. Nicht hingegen umreilit

sie die dubere Grenze der Parlamentsrechte, Die erste Ge- -

walt hat ein Zugriffsrecht auch auf ,unwesentliche® Mate-

rien, sofern nicht konkrete Normen des Verfassungsrechts

entgegenstehen, Daraus liBt sich der verallgemeinernde
Schluf ziehen: Besteht dasparlamentarische Untersuchungs-

recht nur im Rahmen der aligemeinen Parlamentsrechte und

ist zugleich dieser Rahmen verfassungsrechtlich positiv nicht
abgrenzbar, so ist aus jenen allgemeinen Rechten der Inhalt
und Umfang des Untersuchungsrechis nichi konturierbar:

Dieser Befund, wonach die giingigen Kriterien Parlaments-
kompetenzen zwar beschreiben, aber nicht begrenzen, fin-
det seine Bestiitigung in der jingeren Rechtsprechung des
BVerfG. Danach bestimmen sich Umfang und Grenzen des
parlamentarischen Untersuchungstechts durch die Angele-
genheiten von dffentlichem bzw. politischem Interesse.’ Zur
Ausfiillung dieses vagen Begriffs wird vom BVerfG etwaauf
»Vorginge im dffentlichen Leben* oder ,, Vorkommnisse im
sozialen Bereich® verwiesen; fiir ihre Untersuchung soll es
‘geniigen, daf lediglich Empfehlungen politischer Art erwo-
gen werden® Der nihere Umfang dieses Untetsuchungs-
rechts in Abgrenzung zum privaten Bereich bleibt aber aus-
driicklich offen. Dessen Konkretisierung soll nach einer
verbreiteten Ansicht umfangmiBig im wesentlichen mit
dem parlamentarischen Zugriffsrecht identisch sein? Eine
derartige Umschreibung allein erbringt alierdings jedenfalls
so lange noch keinen zusitzlichen Ertrag, wie der Bereich
des offentlichen Interesses mit demjenigen des Zugriffs-
techts, derjenige des letzteren hingegen umgekehrt mit dem-
jenigen des ersteren umschrieben wird. Einen positiven In-
halt erhilt die Formel erst, wenn mit ihr etwa die bundes-
staatliche oder aber die grundrechtliche Zuldssigkeit von

parlamentarischen Untersuchungen begriindet wird® Da-
bei hat sich das BVerfG bislang Zuriickhaltung auferlegt
und auf zuséizliche, konkrete Anhaltspunkte abgestellt,
welche den besonderen Status jener Unternehmen dartun
solliten, auf die sich die konkrete Untersuchung bezog, Die
dabei angefithrten Aspekte der ,Gémeinniitzigkeit", .der
wbesonderen staatlichen Forderung® und der ,,besonderen
gesetzlichen Bindung® sollen das Untersuchingsrecht in ge-
genstindlicher Hinsicht bégriinden. Die Formel voim 8f-
fentlichen Interesse 140t aber die Systematik der grundge-
setzlichen Kompeténzordnung auBer acht. Dieses ordnet im
Bundesstaat ‘die Wahmehmung ,8ffentlicher Interessen”
nicht einfach ,,dem Parlament*, sondem unterschiedlichen
Parlamenten im Bund bzw. in den Landern zu. Bundesstaat-
lich maBgeblich kann demnach nicht sein, ob ein Phénomen
von dffentlichem Interesse ist; sondern allein, welchem Be-
reich des dffentlichen Interesseses zuzuordnen ist; und wel- -
chem Parlament im Bundesstaat die Wahmehmung gerade
dieses Tejls des offentlichen Interesses zugewiesen ist. Aber
auch jenseits des bundesstaatlichen Bereichs fiihrt jene For-
mel micht weiter. So enthalten etwa zahlreiche Grundrechte
Schutzbereiche, welche sehr wohl auch Tatbestinde von -
fentlichem Interesse umfassen konnen. Aus diesen Um-
stand “iehen die Grundrechte aber nicht den SchluB, dafl -
der Staat insoweit zum Handeln befugtist. Vielmehr enthal- -
ten diese Rechte —"jedénfalls in der Abwehrdimension der
Freiheitsrechte - gerade ein Verbot jedenfalis bestimmter
staatlicher Befassung mit einer Materie, Daraus 148t sich
verallgemeinernd der SchiuB ziehen: Nicht ailes, was im of-
fentlichen Interesse ist, ist schon deshalb Gegenstand staatli-
cher Befassungsrechte. Und demzufolge ist es auch nicht
stets Gegenstand pariamentarischer Befassungsrechte, Erst
recht ergibt sich daraus keine Komipetenz éines bestimmten

‘Parlaments darauf, die Materie gerade zum Gegenstand sei-

ner Kompetenzausitbung zu machen. Fiihrt demnach die
allgemeine Formel nicht weiter, so kommt es auf konkrete,
ihrerseits verfassungsgeméfe MaBstibe af. . ‘

b) LiBtsich weder ,der Bereich des Parlaments® noch der
Umfang des Untersuchungsrechts in . einer einheitlichen
Formel umschreiben, so liegt es demgegeniiber nahe, den
Umfang jenes Rechts in einer Zuordnung zu konkreten Par-
lamentsrechten zu suchen, Dabei stehen Inhalt und Reich-
weite der parlamentarischen Enquete im gewalienteilenden
Bundesstaat, wie ihn das Grundgesetz und die LV vorsehen,
in einer dreifachen Abgrenzungsproblematik:

-In der KOmpetenzvért‘eihmg zwischen Staat und Bi_irge.-_':
Wie weit datf das Parlamient durch Unterschungsausschiis-
se in die Rechte der Biirger, insbesondere die Grundrechte,

‘hineinregieren? ‘Das BVerfG hat diesé Problematik  hin-

sichtlich des Untersuchungsgegenstandes bislang kaum the-

4 BayVGH, NVwZ 1986, 822; Vetter, DOV 1987, 42711, oo
5 Sogenannte Korollartheorie, s, statt aller Mamz in Maunz/Diirig,
. Grundgesetz; Art 44 R 15; Schneider, AK-GG 2; 1984, Art, 44 Rn. 63
Dickershoch in Geller/Kleinrahm, LY NW, 3 A, 1977, An.4l

Anm, 4; jingst BVer/G, NJW 1988, 890, 8911, .

6 BVerfGE 47, 46, 78 {f.; 49, 89, 126fL.¢ 53, 30, 56f.; 56, 1, 13; Darstel-
* “ling und Kritik bei -Bartis/Gusy, Einfihrung in das Siaatsrecht, 2. A,
1986, Rn, 228 (1., AR . o
7 Diese Umschreibung ist unter Hinweis auf frithere Ansiitze ausgefihrt
bei Bockenforde, AOR 1978, 1, 141} 5. sbenso. Dickersbach 0.2.0.
(Fn. 5); aufgegriffen etwa von BVerfGE 67, 100, 140{ BVerlG, NJW

1988, 890, 892; LG Frankfust, NSW 1987, 787,788, - :

'8  BVerlG, NJW cbd.

9 Dazu Bdckenférde a.2.0. (Fn. 7), 8. 20{F, o o
10 So LG Frankfurt 2.0.0. (Fn. 7), wobei filr die grundrechtlichen Aspek-
*te noch der ,Stagisbezug"; fiir die bundesstantlichen das gesumtstaatli-

che Interesse™ und die ,Natur der Sache™ herangezogen werden. . -
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matisiert!!, sondern allein hinsichtlich der Art und Weise
der Wahrnehmung parlamentarischer Untersuchungsrechte
betont. Zu einer eingehenden Auseinandersetzung war es
allerdings auch noch nicht veranlaft, da es ohnehin die Zu-
ordnung des Untersuchungsgegenstandes zum Kompetenz-
bareich des Parlaments bejaht hat, .- - C

— In der horizontalen Géwaltenteilung:'2 Wie weit reicht das
Untersuchungsrecht des Parlaments angesichts der verfas-
sungsrechtlich gleichfalls garantierten Kompetenzen von
Exekutive und Justiz? Darf das Parlament durch Untersu-
chungsausschiisse Kompetenzen anderer. Zweige der Staas-
gewalt an sich ziehen?

~ In der vertikalen Gewaltenteilung:* Wie weit reichen die
parlamentarischen Untersuchungsrechte im Bundesstaat?
Die bundesstaatliche Dimension fragt zugleich nach der
Abgrenzung der Untersuchungsrechte der verschiedenen
Parlamente voneinander. Gibt es hier nur wechselseitige
Exklusivitit oder aber Uberschneidungsbereiche? ‘

Im Bundesstaat hat nicht jedes Parlament alle Parlaments-
aufgaben wahrzunehmen, sondern nur jedes von ihnen ganz
konkrete Rechte. Jedes Parlament reprisentiett ¢in konkre-
tes Bundes- oder Landesvolk, wikit oder kontrolliert be-
stimmte Bundes- oder Landesorgane und erléfit Bundes-
oder Landesgesetze im Rahmen der allgemeinen verfas-
sungstechtlichen Kompetenzordnung. Diese Rechte und
deren Grenzen limitieren nicht nur die Parlamentsrechte im
allgemeinen, sondern auch die Untersuchungsrechte im be-
sonderen. Dabei erlangen soiche Grenzen umso gréBere Be-
deutung, als Grundgesetz und LV cher negative als positive
Kompetenznormen fiir Staat und Parlament enthalten, Und
zu diesen ,negativen Kompetenznormen* zihlen die bun-
desstaatlichen, gewaltenteilenden und grundrechtlichen Be-
stimmungen. Auf Maierien, welche dem Parlament rechtlich
entzogen sind, darf es auch im Wege der Untersuchung nicht
zugreifen Diese negative Kompetenzumschreibung er-
langt dadurch umso gréBere Bedeutung, als die staatliche
und damit auch die parlamentarische Informationserhe-
bung sich gegenwirtig nicht mehr im rechtsfreienRaum
vollzieht. Der enge Kontext von'Kompetenz und Informa-
tion ist in der Diskussion um die ,.informationelle Gewal-
tenteilung“’® grundsitzlich ebenso anerkannt wie fiir die
grundrechtlich verbiirgte ',informationelle Selbstbestim-
mung“.!s Kommt der staatlichen Informationserhebung je-
denfalls unter bestimmten Voraussetzungen gewaltenver-
schicbende bzw. grundrechtseingreifende Qualitiit zu, so
bedar{ sie jedenfalls in solchen Fillen einer besonderen Le-
gitimation, Aus dem Umstand, daB eine Materie zum Be-
reich der staatlichen Aufgaben zihlt, allein folgt demnach
im Anwendungsbereich der genannten Grundrechte noch
nicht die Befugnis zur staatlichen Informationserhebung,
Vielmehr sind auch MaBinahmen von Untersuchungsaus-
schiissen lediglich im Rahmen der Schranken solcher
Grundrechte zuldssig.!? o

Die begrenzende Funktion der genannten informationellen
Garantien des Grundgesetzes fiir das parlamentarische Un-
tersuchungsrecht ist weithin anerkannt.'® Sie werden jedoch
bislang weniger in ihrer Bedeutung fiir die Gegenstinde des
pariamentarischen Untersuchungsrechts als vielmehr in ih-
ren Auswirkungen fiir das Untesuchungsverfahren disku-
tiert."” Die genannten Garantien enthalten jedoch nicht nur
Aussagen dariiber, wie Informationen erhoben werden diir-

fen; sondern auch dariiber, welche Informationen zum Ge-
-genstand staatlicher Befassung gemacht werden diirfen. In

dieser letzigenannten Dimension erlangen sie auch Auswit-
kungen auf die Frage nach den zuliissigen Untersuchungs-

gegenstinden. Soweit der Staat bestimmte Informationen
tiberhaupt nicht erheben darf, darf sie auch das Parlament
nicht durch Untersuchungsausschiisse erheben. Denn so-
weit die Informationen im Gefiige der Staatsorganisation
nur anderen Zweigen der Staatsgewalt zustehen, diirfen sje
auch nicht vom Landtag erhoben werden. Daraus |38t sich
verallgemeinernd der Schiul} ziehen: Nicht jeder parlamen-
tarisch wahrnehmbaren Angelegenheit korrespondiert so not-
wendig ein Untersuchungsrecht.

¢) Dieser Ansatz kann zumindest fiir die Kompetenzvertei
lung zwischen Staat und Biirger weiterverfolgt werden. Th-
nen gegenuber scheidet jedenfalls die parlatnentarische
Kontrolifunktion als Grundlage eines Untersuchungsrechts
aus. Parlamentarische Kontrolle bezieht sich nur auf den
staatlichen Bereich, nicht hingegen auf den Biirger, Demge-
geniiber geht die Gesetzgebungsfunktion weiter: Sie bezieht
sich auf das gesamte Gemeinwesen, also grundsiitzlich auf
Staat und Biirger. Desungeachtet ist das Gesetzgebungs-
recht weder sachlich noch inhaitlich unbegrenzi: Die
Grundrechte verbieten, dafl bestimmte Materien itberhaupt
zum Gegenstand gesetzlicher Regelungen gemacht werden;
und sie untersagen zusitzlich im Bereich des gesetzlich Re-
gelbaren bestimmte Rechtsfolgenanordnungen, nimlich
»Crundrechtseingriffe®. Ist die parlamentarische Gesetzge-
bungsfunktion so. rechtlich begrenzt, so folgt daraus im
Staat-Biirger-Verh#ltnis: Was nicht zum Gegenstand der Ge-
selzgebung gemacht werden darf, darf auch nicht zum Gegen-
stand parlamentarischer Uniersuchungen gemacht werden.
Die Reprisentations- und Artikulationsfunktionsn des Par-
laments gehen dariiber weit hinaus und geben den Abgeord-
neten das Recht, als ,Forum der Nation* nahezu alle Mate-
rien zu debattieren und zum Gegenstand von Erbrterungen
oder gar politischer Willensbildung zu machen. Aus dlf:sen
parlamentarischen Aufgaben folgen aber keine Befugnisse:
Das Parlament mag itber die inneren Verhiltnisse der"Pres-
se, Vorgiinge in den Gremien der Rundfunkanstalten, inne-
re Vorgénge der Religionsgemeinschaften oder die Motive
der Kriegsdienstverweigerer debattieren. Ein Recht auf
Hineinregieren in diese Bereiche ergibt sich jedoch daraus
nicht, Dieser Befund kann nicht ohne Riickwirkung auf die
Reichweite des parlamentarischen Untersuchungsrechts
bleiben. Reprédsentations- und: Artikulationsfunktionen des
Parlaments allein legitimieren kein eigenes Untersuchungs-
recht2® . o

2. Un:ersuchi«ngsaussbhif&se im Bimdess(aat

a) Gegeniiber staatlichen Stellen dominiert als Handlungs-
titel des Parlaments zur Durchfiihrung von Untersuchungen

11 Grundlegend BVerfG a.a.0, (Fn, 5), S. 892.

12 BVer(G ebd., S. 893, A .

13 BYerfGE67, 100, 139; BVerfG, NJW cbd,

14 Dies ist wohl auch der Sinn der Aufzihlung dér Kompetenzgrenzen
von Paclament und Untersuchungsausschiissen durch das BVerlG
u.n.0. (Fn, 5}, : L n. ‘

15 é\usfﬁhrlich Bull, DOV 1979, 689; Schiink, Die Amishilfe, 1982

, 169, ) .

16 ' BVerfGE 65, |; zu Grundlagen und Umfang dicses Rechis Gush,

© VerwA 1983, 91, - o : ‘

17- BVeriG, NJW 1988, 890, 8961,

I8 :BVerfG a.a.0. (Fn. 5); nur so ist die Diskussion um dic Bedeutupg des
. Stevergeheimnisses gegenilber dem parlamentarischen Untersuchunsg'
recht iiberhaupt verstindiich: dazu grundlegend BVer(GE 67, 100,
1391, : ‘
19 So explizit Hilf a.a0, (Fn.3), S.539; s. elwa auch BVerfG 8.0.0:
- (Fn, 12). 5 ‘ ‘
20. In diesem Sinne zu Recht Béckenférde an.0, (Fn 7), S, 121, gegent
Koible, DOV 1964, 7011.; weiter wohl BYerlG a.n.0. (Fn. 5), dos die
Grenzen im Beratungs- und BeschluBrecht des Parlaments sieht.
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weniger das Gesetzgebungs- als vielmehr ‘das Kontroll-
recht® Zwar sind Untersuchungsausschiisse nicht allein
_Einrichtungen parlamentarischer Kontrolle; desungeachtet
nehmen sie als Kontrollinstrumente fiir den Landtag einen
hohen Stellenwert ein. Dieser folgt schon daraus, daf die
Informationsmitte! jedes Parlaments rechtlich begrenzt
sind.? Nahezu alle rechtlich vorgesehenen Informations-
stringe — Fragerecht, Zitierrecht - fithren tber die Regie-
tung, Die erste Gewalt ist insoweit hinsichtlich ihrer Infor-
mationen von der zweiten Gewalt abhingig. Davon macht
zentral das Untersuchungsrecht eine Ausnahme: Hier ist das
Parlament berechtigt, sich selbst Informationen zu holen. Mit
seiner Hilfe kann es so selbst Informationen beschaifen,
welche die Reglerung nicht geben wollte; oder solche iiber-
priifen, welche ihr die Regierung gegeben hat, Hitte das
Parlament kein derartiges Mittel in der Hand, so bliebe es
hinsichtlich seiner Kontrollmsglichkeiten allein von Kon-
trollierten abhingig. Das Kontrollrecht wiirde so zu ¢inem
sturnpfen Schwert, :

Derartige Kontrollinstrumente cines Parlaments diirfen nur
s0 weit reichen, wie seine Kontrollrechte reichen. Ist die
parlamentarische Kontrolle Ausprigung desr demokrati-
schen Legitimation aller Staatsgewalt, die sich fiir die
Exekutive in der parlamentarischen Verantwortlichkeit der
Regierung dullert®, so bedingt des Umfang der demokrati-
schen Legitimation zugleich den Umfang des Kontroll-
rechts. MaBgeblich hierfiir sind zunéchst Art. 20 Abs. 1, 28
Abs. 1, 2 GG. Ist danach ,,alle Staatsgewalt" in Bund, Lin-
dern und Gemeinden demokratisch legitimiert, so kann die-
se Legitimation auf zweierlei Weise verwirklicht werden:
Entweder unmittelbar durch das Staatsvolk selbst oder aber
auf dem Umweg iiber die Volksvertretung Realisieit sich
diese mittelbare Legitimation in der parlamentarischen
Kontrolle, so folgt daraus notwendig: Alle staatlichen Stel-
len, die nicht unmittelbar demokratisch legitimiert sind, un-
terliegen der parlamentarischen Kontrolle, Ist das Untersu-
chungsrecht ein zentrales Instrument dieser Kontrolle, soist
es ebenso weitreichend wie das Kontrollrecht selbst. Daraus
*folgt der Grundsatz der Liickenlosigheit des pariamentari-
schen Uniersuchungsrechts im staatlichen Bereich.® Hier
gibt es keine generell untersuchungsfreien Raume, sofern
solche nicht ausdriicklich durch das Verfassungsrecht einer
parlamentarischen Kontrolle entzogen sind.?

Daraus folgt aber vmgekeht nicht, daB jedes Parlament
oder etwa der Landtag im gesamten staatlichen Bereich Un-
tersuchungen anstellen diirfte. Korrespondiert vielmehr das
Untersuchungsrecht mit der parlamentarischen Kontrplle
und diese ihrerseits mit der demokratischen Legitimat{on,
welche gerade durch das jeweilige Parlament verwirklicht
wird, so folgt daraus ein notwendiges Korrespondenzver halt-
nis der Reichweite von Legitimaﬁonsvermi:ﬂung einerseits
und Reichweite des Untersuchungsrechts andererseits. Dabei

geht das Grundgesetz von dem Umstand aus, daft im fodera-

listischen Staatsaufbau die Staatsgewalt stets nur von einer
staatlichen Einheit wahrgenommen werden kann. Es.- gibt
nur Bundes- oder Landesstaatsgewalt, hingegen keine kom-
binierte Bund-Linder-Staatsgewalt. Die Gesetzgebung 1st
auf Bund und Linder verteilt; es gibt nur Bundes- oc!er Lan-
desgesetze. Ahnliches gilt durch das Verbot der Mischver-
waltung? auch fiir die Exekutive: Es gibt nuf Bundes- oder
Landesverwaltung, soweit das Grundgestz keine Ausnah-
men zuliBt. Aber nicht nur zwischen Bund und Léndern,
sondern auch zwischen den letzteren ist die Erfilllung der
staatlichen Aufgaben eindeutig verteilt: Jedes Land ist nur
fiir seine eigenen Bereiche zustindig, die .,Léindersphlene

{ibt keinerlei Staatsgewalt gegeniiber Dritten aus. Nimmt so

jed(? staa}liche Einheit nur ,jhre" Staatsgewalt wahr, so un-
terliegt sie insoweit jeweils der Kontrolle durch ,,ibr® Parla-
ment. Daraus folgt der bundesstaatliche Grundsatz der
wechselseitigen Exklusivitéit des parlamentarischen Unfersts
chungsrechts, Wo ein Parfament zur Kontrolle zustindig ist,
kann nicht zugleich ein anderes zusténdig sein.

b) Bedingen so demokratische Legitimationt und parla-
mentarisches Kontrollrecht einander umfangmiBig, so
bedeutet dies: Ein Konfrollrecht des Landtages kann nur ge-
geniiber derjenigen Staatsgewalt bestehen, welche demokra-
tisch durch die Bevslkerung NWs legitimiert ist. Ein derarti-
ges Kontrollrecht kann nur bestehen gegeniiber den Orga-
nen des Landes NW i, 8. d. Art. 3 LV NW. Nur di¢se sind
durch das ,Volk" i, 5. d. Art. 2 LV NW demokratisch legiti-
miert.

Zentraler Adressat der sich daraus ergebenden parlamenta
rischen Verantwortlichkeit ist die Landesregierung, welche
der parlamentarischen Kontrolle nach Art, ALfT, 52 Abs, 1,
616f LV NW unterliegt. Dies ist die Landesregierung so-
wohl in ilrer Eigenschaft als Regierungs- als auch als Ver-
waltungsorgan (Att. 3 Abs.2 LV NW). Das Untersuchungs-
recht des Landtages erstreckt sich so auf alle Landesstaats-
gewalt, aber es beschrinkt sich auch auf diese. Nicht dazu
Zihlt etwa der Bundesrat. Zwar weist dieser als Bundesor-
gan® hinsichtlich seiner demokratischen Legitimation e
nige Besonderheiten auf. Diese kinnen sich aber lediglich
darauf bezichen, ob er - was angesichts seines Charakters
als Bundesorgan néber liegt — durch das Bundesvolk legiti-
miert wird; oder aber, ob er — was angesichts der Rekrutie-
rung seiner Mitglieder niher liegt — seine Legitimation
durch die Landesvdlker erfihrt. Auf keinen Fall erlangt er
diese jedoch gerade durch das Staatsvolk von NW. Dem-
nach unterliegt er auch nicht dem Untersuchur_lgm:ccht des
Landtages. Dagegen kann das Varhalten der Mxtghedcr der
Landesregierung im Bundesrat Gegenstand eines Untersu-
chungsausschusses des Landtages sein. Auch im B_unde:srat
bleibt die Landesregierung Landesorgan und wird nicht
zum Bundesorgan.®® In dessen landesrechtiiche_u Beziigen
esschapft sich allerdings das Kontroll- u_pd'damlt auch das
Untersuchungsrecht des Landtages beziiglich der Angele-

genheiten im Bundesrat.

3. Zur Bestimmtheit des Untersuchungsauftrages '

Der Antragund der Beschluf auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses durch den Landtag missen g_emﬁ[} §3
Abs. ] Satz | UAGNW , hinreichend bestimme " sein. Dicses

BVerlG, NJW 1988, 890,893, ' _
gé Zufrlnf;)rmationsls;ge d‘cs Parlamenis s. Egloff, Dic 1nform§tlionslag¢
des Parlaments, (374; Luirerbeck, Parlament ‘und Infotmation, 1977,

1sachenfesistellungen des Bindesverfassungsgerichts, 1971,

23 gﬁﬂf’;ﬂl&g-a.a.o. (Fn. 6), Rn. 127, 206; zu eag dagegen for das Upler—

suchungsrecht Memminger, DAV, 1986, 15, 2111 Partamentarische
Kontrofleist— entgegen Memnilnger— nicht allein Rechlskomro-lie. )

24  Andere Wege demokralischer Legilimation gibt es daneben mc‘lsat‘,lio

zu Recht Bickenférde, V%rfnss;;gsfrngerdl dcur Rli‘tg:c;\ﬁ;a:\l. 1974, 8, M,

ilt nicht gegenfiber dem Blirger; s, Caz 5¢ L 1ie - :

%2 B:ss i;li ::wa I'Bﬁf die Justiz [t Rahmen des At 97 Abs. | ?G (;md dent

Bundesrechnungshof im Rahmen des Art, 114 Abs. 28az 1 GG. son

21 BVedGE 11, 124132, 156; den Zusammenhang dieses Vcrbo% r[li";‘,’. el

: grundgesetzlichen Kompetenznormen batont ze Recht BVerf e

38

: des Verfassungs-
8 Zum Bundesral als Bundesorgan Hesse, Grundziige i

? refl:lts der Bundesrepublik Deutschiand, 16, Ax {988, Rn. 616 Balils/

Giisia.a.0. (Fn. 6), R, 147, . ) et = wnd
! djosom Umstand folgt fetztlich auch die landesrechtliche
? ‘:il::n ltt:tslmlesrcchtlEchc _ Weisungsabhiingigkeit der Mitglieder. der

Landesregicrungen im Bundesrat; dazu Bartis/Gusy ebd, R, 150, -

i
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Erfordernis wird vielfach auch als Ausprigung des Art. 44
GG, 41 LV NW angesehen. 3

a) Haufig wird das Bestimmtheitskriterium aus dem , Kon-
trollauftrag” des Parlaments im allgemeinen und des Unter-
suchungsausschusses im besonderen hergeleitet. In diesem
Sinne treffen sich dann der Gewaltenteilungs- und der Be-
stimmtheitsgrundsatz.’! Aus einer solchen Koinzidenz wer-
den allerdings sehr unterschiedliche Folgerungen gezogen.
Richtig ist an ihr zunichst, daf} im gewaltenteilenden Bun-
desstaat kein unbegrenzies Zugriffsrecht jedes Parlaments
besteht.* Vielmehr besteht dieses Recht nur im Rahmen der
aligemeinen Kompetenzgrenzen, welche dem jeweiligen
Parlament gezogen sind. Sclche Kompetenzgrenzen limitie-
ren auch den zuldssigen Untersuchungsgegenstand in nega-
tiver Hinsicht: Was nicht in der Zustiindigkeit eines Parla-
ments liegt, darf es auch nicht zum Gegenstand sines Unter-
suchungsausschusses machen. Auf dem Umweg einer Un-
tersuchung darf der Landtag demnach keine Kompetenzen
{ibernehmen, welche anderen Verfassungsorganen zugewie-
sen sind. Ob sich der daraus begriindete, nichtausforschba-
re Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich der Exekuti-
ve” allerdings tatsichlich in der Weise auswirkt, daB Unter-
suchungsausschiisse allein n»abgeschlossene Yorginge* un-
tersuchen diirfen, ist damit allein noch keineswegs begriin-
det.* Demgegeniiber 1Bt sich das vieldiskutierte Verbot
»stindiger Untersuchungsausschiisse” aus einer Analogie
zu Art. 45a Abs. 2 Satz 2 GG herleiten, wonach der Vertei-
digungsausschuBl nur das Recht hat, ,.eine Angelegenheit®
zum Gegenstand seiner Untersuchungen zu machen. Br ist
eben lediglich ein stindiger AusschuB, aber - wie jede ande-
re Enquete — kein stindiger UntersuchungsausschuB.* In
solchen Aussagen erschopfen sich allerdings die verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an das parlamentarische
Untersuchungsrecht weitgehend, Wie ats letzteren dariiber
hinaus ein allgemeines Bestimmtheitsgebot hergeleitet wer-
den soll, ist demgegeniiber nicht zwingend zu begriinden.
Weder sind die Parlamentskompetenzen allgemein auf ,,be-
stimmte Angelegenheiten” beschriinkt, noch kann dies ver-
fassungsrechtlich fiir das Untersuchungsrecht festgestellt
werden, Vielmehr 18t sich gerade umgekehrt feststellen: Ist
die parlamentarische Kontrolle grundsitzlich umfassend,
da sie die demokratische Legitimation der Staatsgewalt ein-
18st,% 5o gilt das in gleicher Weise fiir das Untersuchungs-
recht. Nicht die parlamentarische Kontrolltitigkeit, son-
dern deren Grenzen miissen aus dem konkreten Verfas-
sungsrecht begriindet werden. Uber den Bereich der ihnen
grundgesetzlich allein zugewiesenen Kompetenzen hinaus gibi
es filr die Exekutive und die Justiz keinen Anspruch auf kon-
troll- und damit untersuchungsfreie Riume. Begriindungsbe-
diirftig ist nicht das Untersuchungsrecht, sondern die Aus-
nahme davon.’” Entsprechend dieser Zustindigkeitsvertei-
lung sind alle Staatsorgane berechtigt, Untersuchungsaus-
schiissen ihre eigenen Rechte und Zustindigkeiten entge-
genzuhalten, Sie sind demgegeniiber nicht berechtigt, vom
Parlament eine Legitimation seiner Untersuchungstitigkeit
2 verlangen, Solange der Landiag im Rahmen seirier allge-
meinen Zystindigkeit bleibt und digjenige anderer Staatsor-
gane nicht verletzt, darf er grundsdtzlich alies untersuchen.
Fiir die Herleitung eines Bestimmtheitsgebots bleibt in die-

sem weiten Rahmen kein Raum.

b) Dementsprechend wird in Jjingerer Zeit das Bestimmi-
heilsgebot hinsichtlich des Untersuchungsauftrages auch
weniger aus den Grenzen der Parlamentsrechte als vielmehr
ays den: Rechien betroffener Dritter hergeleitet® Danach
kénnen Vernehmungen durch Untersuchungsausschiisse zu
Eingriffen in die Rechtsposition der Angehorten fiihrten,

Solche Eingriffe seien im Rahmen des UbermaBverbotes al-
lein zuldssig zur Wahrung legitimer &ffentlicher Belange,
Ein derartiger &ffentlicher Belang diirfte aber nicht véilig
unbestimmt sein, sondern milBte zumindest konkret genug
sein, um ,,Spekulation und Aunsforschung* zu verhindern,
Dementsprechend wird etwa erortert, ob jedenfalls fiir die
Vernehmung Privater ein ,,Anfangsverdacht vom Aus-
schufl dargetan werden milsse.*® So zutreffend derartige Er-
wigungen sind, so vermdgen sie doch ein Bestimmtheitsge-
bot fiir den Einsetzungsbeschiuft nicht zu begriinden. Denn
durch die Einsetzung eines Ausschusses findet eine Beein-
trichtigung der Rechte Dritter zumeist noch nicht statt, Die-
se kann sich regelmiBig erst dann ergeben, wenn der Dritte
von dem AusschuBl vernommen werden soll. Eine Verneh-
mung allein aufgrund des Einsetzungsbeschlusses ist aber
nicht zulissig; vielmehr setzt sie dariiber hinaus einen Be-
weisheschluft voraus (§ 13 Abs. | UAGNW). Dieser begriin-
det Thema und mégliche Gegenstinde einer Anhdrung und
damit den mdglichen Grad der Beeintrichtigung der Rechte
von Befragten. Ist er erst die maBgebliche Eingriffsgrundla-
ge, so kdnnen sich verfassungsrechtliche Anforderungen
wegen mdglicher Grundrechtsbeeintréichtigungen auch erst
an ihn richten. Ist demgegeniiber der Einsetzungsbeschiuft
eingriffsneutral, so vermag der Eingriffigedanke konkrete
verfassungsrechtliche Anforderungen an ihn nicht zu begrith-
den. Die Rechtsstellung betroffener Dritter begriindet so
gleichfalls kein Bestimmtheitsgebot fiir den Einsetzungsbe-
schiuB. ‘

¢) LBt sich demnach ein verfassungsrechtliches Be-
stimmtheitsgebot fiir Binsetzungsbeschliisse kaum ermit-
teln, so stellt sich die Frage nach der Auslegung des § 3
Abs. | Satz | UAGNW insbesondere unter dem Aspekt:
s Wie bestimmt ist hinreichend bestimmi?*4 Damit teilt die-
ses Bestimmtheitsgebot das Grundproblem der meisten ge-
genwirtig bekannten Bestimmtheitserfordernisse.4!. Sinn-
vollerweise Lifit sich das gebotene MalB an Bestimmtheit nur
dann feststellen, wenn zuvor geklirt ist, wofiir die
Bestimmtheit ,, hinreichend* sein muB.

§3 Abs. 1 UAGNW legt die Annahme nahe, der Sinn des
Bestimmtheitsgebotes folge aus seinem Satz2: Wenn die
Untersuchung geeignet sein muB, dem Landtag Grundlagen
fiir eine Beschluffassung im Rahmen seiner aligemeinen
Zusténdigkeit zu vermitteln, und zugleich Beschliisse des
Landtages ihrerseits bestimmt sein miissen, so wiirde daraus
moglicherweise ein Bestimmtheitsgebot auch fiir den Unter-

30 BayVIGH ..0. (Fn, 4); BWSIGH, JA 1977, 40711.; LG Frankfutt,
NIW 1987, 787, 789; Hiif, NJW 1987, 537, 539, ‘

31 Hilf ebd.; Schieich, Das Untersuchungsrecht des Bundestages, 1985,
8. 56T, ) - .

32 Veloll . o g

33 BVerfGE 67, 100, 139; Scholz, AOR 1980, 589; Hilf8.0.0. (Fn. 31).

34 Fiir cine Beschriinkung auf ,abgeschlossene Vorglnge® AU ebd.;
nBrundsiiizlich* ebense BVerfG ebd,; dagegen Selrdder, ZParl 1986,

" 367, 371; Bogs, JZ 1985, 1168, - ' -

35 In dic pleiche Richtung ctwa BdckenfGrde n.a,0, (EN,7), S. 17; Scholz,
ACR 1980, 589, 597; Mengel, EuGRZ 1984, 07, 08; Schleiclt 1.8.0.
(Fn. 31), T . :

36 Dazuo, |24,

37 Dazu BVerfGE 67, 100, 1391, ‘

38  Insbesondere BayVIGH und Hilfaa.0, (Fn, 30), | i

39 Bl;:jahcnd LG Frankfust, NJW 1987, 787, 789; verncinend BayVIGH
cbd, ' : ' ‘

40 S. etwa Schielider, AK-GG 1984, Art. 44, Rn. 6:,Dabei sind an dieses

- - Besimmiheitserfordernis im Zeipunkt der Einsetzung nicht allzu

. strenge Anforderungen zu stelen®; zurtickhaltend auch Jekewirz, Neue
Erfahrungen mit dem Recht parlamentarischer Untersuchungsaus-
schiisse, 1986, S, 15ff, ' L ‘

41 8. allgerntin schon Gusy, DVBI 1979, 57541,
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suchungsgegenstand herzuleiten sein. Eine solche Herlei-
tung greift aber zu weit: Weder braucht die gesamte Unter-
suchung Unterlagen nur fiir einen einzigen Beschlul des
Landtages zu liefern; noch 148t sich ex ante bereits hinrei-
chend erkennen, ob mdaglicherweise Bedarf fiir Parlaments-
beschliisse bestehen kdnnte oder nicht. Die Untersuchung
soll gerade diese Frage iiberhaupt erst kldren. Aus der Kon-
kretheit oder Abstraktheit eines Untersuchungsauftrages
148t sich demnach - im Zeitpunkt des Auftrags ~ noch kei-
nesweges auf die mogliche Bestimmtheit oder Unbestimmt-
heit von spiteren Parlamentsbeschliissen schlieflien. Dem-
entsprechend héingt die Bestimmtheit beider Beschliisse —
des Einsetzungs- und der mdglichen spiteren Folgebe-
schliisse — nicht notwendig zusammen. Auf solche Weise
1aB3t sich demnach ein Bestimmitheitsgrundsatz weder aus
Art. 41 LV NW noch aus Art. 44 GG herleiten. Vielmehr
will §3 Abs.1 Satz2 UAGNW lediglich das Untersu-
chungsrecht auf die allgemeinen Parlamentskompetenzen
beschriinken; eine Beschriinkung, die schon gegenwirtig
durch die ,,Korolartheorie* aus dem Verfassungsrecht her-
geleitet wird,” Darint ~ und nicht im Bestimmtheitsgebot ~
erschopft sich der Sinn dieser Bestimmung,

d) Wenn sich demnach das Bestimmtheitsgebot des §3
Abs, | Satz | UAGNW weder aus den Rechten von Exekuti-
ve und Justiz — sie haben keinen Anspruch auf untersu-
chungsfreie Riume iliber ihre exklusiven Kompetenzen hin-
aus - noch aus den Rechten betroffener Biirger - sie werden
nicht durch die Einsetzungs-, sondern erst durch die Be-
weisbeschlilsse betroffen ~ herleiten lassen, so kann der
Adressat des Einsetzungsbeschlusses und der an ihn gerichte-
ten Rechtmdfigkeitsgebote nicht auBerhalb, sondern nur in-
nerhalb des Parlaments gesucht werden. Erste Hinweise dar-
auf gibt bereits § 3 Abs. | Satz | UAGNW selbst, wenn er
das Bestimmtheitserfordernis nicht nur auf den Einset-
zungsbeschluB, sondern zugleich auf den Einsetzungsan-
trag ausdehnt. Sind antragstellender und einsetzender Per-
sonenkreis vielfach, wenn auch nicht notwendig, verschie-
den, so kann daraus geschlossen werden: Erster Adressat
des Bestimmtheitsgebotes ist das Plenum des Landtages, wel-
ches den Untersuchungsausschufi einsetz¢, Darin erschdpft
sich aber der Adressatenkreis nicht, wie § 3 Abs. 2 UAGNW
(i.V.m. § 3 Abs, 3 UAGNW) zeigt. Ist danach der Untersu-
chungsausschul an den Untersuchungsauftrag gebunden

und zu dessen Erweiterung.nur das Plenum berechtigt, so -

zeigtsich ein weiterer Adressat des Bestimmtheitsgebotes: der
eingesetzte Ausschyf} selbst. Fiir diese beiden Adressaten
muf3 die Bestimmtheit von Einsetzungsantrag und -be-
schluB ,;hinreichend" sein. '

Aus dem systehatischcn Kontext 148t sich zugleich erken-
nen, zu welchem Zweck die Bestimmtheit ,hinreichend®

ls{ein muf, Hier lassen sich gleichfalls zwei Dimensionen er-
ennen:

(1} Zunichst grenzt das Bestimmtheitsgebot die Rechte
des antragstellenden von denjenigen des einsetzenden Per-
sonenkreises ab, Auf der Grundlage des Binsefzungsantra-
ges mul dessen Adressat, das Parlament, erkennen kdnnen,
ob es verpflichtet ist, jenem Antrag nachzukommen; oder
aber ob ihm ein Ablehnungsrecht zusteht. Besteht ein Ab-
lehnungsrecht insbesondere, wenn der Untersuchungsaus-
schuB sich auf Gegenstinde bezicht, welche nicht der Un-
tersuchungskompetenz des Landtages unterliegen,* so folgt
daraus der erste Bestimmtheitsgrad: Einsetzungsantrag und
-beschlufi miissen den mafgeblichen Untersuchungsgegen-
stand jedenfalls so weit erkennen lassen, dafi entschieden wer-
den kann, ob dieser Gegenstand in die Kontrollkompetenz des
Landtags fillt oder nicht. '

(2) Daneben ist der EinsetzungsbeschluB die maBgebliche
Grundlage fiir die Titigkeit des Untersuchiungsausschusses,
Dazf dieser die Grenzen jenes Beschlusses nicht fiberschrei-
ten, so mufl er zundchst einmal wissen, welches {iberhaupt
diese Grenzen sind, Das gilt umso mehr, als zu einer Ande-
rung des Untersuchungsgegenstandes allein der Landtag
berechtigt ist. Will § 2 Abs. 2 UAGNW somit ein Eingreifen
des Untersuchungsausschusses in Rechte des Landtages
verhindern, so muB der AusschuB aus dem Einsetzungsbe-
schluB erkennen kdnnen, wo die eigenen Rechte enden und
diejenigen des Plenums beginnen; Der Einsetzungsheschlup
muf demnach die Grenzen des Untersuchungsgegenstandes
Jedenfalls insoweit erkennen lassen, daf} entschieden werden
kann, wann der Untersuchungsausschufi seinen Auftrag itber-
schreitet und dadurch in die ausschlieBliche Zustindigkeit des
Landtags eingreift. S SR :

Das Bestimmtheitsgebot des § 3 Abs. 1 Satz 1| UAGNW hat
somit weniger dirigierende als vielmehr limitierende Gehal-
te. Es schiitzt das Parlament, nicht hingegen Dritte. Weiter-
gehende verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebote fiir
den EinsetzungsbeschluB gibt es dariiber hinaus nicht.

IL. Befugnisse der Untei-_sgléhungsausschiissg

Das Verhiltnis von Parlamentsaufgaben und Untersu-
chungsrechten 148t sich nach den bisher gefundenen Ergeb-
nissen so umschreiben: Das Untersuchungsrecht sagt nichis
dariiber, was das Parlament darf; es enthilt vielmehr allein
Aussagen dariiber, wie das Parlament ohnehin vorhandene
Aufpabe erfitllen darf. Es verleiht dem Landtag also keine
zusdtzlichen Aufgaben, sondern allein zusdtzliche Befugnisse.
Die besonderen Befugnisse ergeben sich gerade aus dem
Untersuchungsrecht, wie es in Art. 41 LV NW sowie im
UAGNW ausgepriigt ist. Dabei nennt Art, 41 LV NW drei
Rechtsgrundlagen, welche Anspriiche von Untersuchungs-
ausschilssen begriinden kénnen, ndmlich .. - - -

~ den’ Untersuchungsanspruch gemdfs Art. 41 Abs. 1 Satz 2
LV NW. Dieser begriindet konkrete Rechte des Ausschus-
ses und korrespondierende Pflichten, insbesondere solche
der Exekutive* ‘ - -

— den Anspruch auf Rechts- und Amishilfe n,ach Art, 41
Abs. 2 Satz 1 LV NW, zu welchem das Recht auf Aktenvor-
lage gemdh Art. 41 Abs, 2 Satz 3 LV NW zihlt. ‘

~ die Befugnisse des Ausschusses aus Art. 41 Abs. 1 Satz 6
LV NW i, V. m. §§ 13 ff. UAGNW. Diese.,,Befugnisse” sind
weitgehend der StPO nachgebildet, -auf welche Axt. 41
Abs.3 LY NW a. F. verwies und auf welche Art. 44 Abs. 2
Satz | GG noch heute erweist. C

1. Der Untersuchungsanspruch gemdf Art. 41 Abs. 1 Satz2
LV NW A : , _ ‘

Der Untersuchungsanspruch begriindet die besonderen Be-
fugnisse, welche dem Parlament im Untersuchungsverfah-
ren zuwachsen. Sie entstehen, soweit (1) das Parlament ei-
nen Untersuchungsausschull eingesetzt hat, der (2) eine Un-
tersuchung zum Gegenstand hat, welche in die Untersu-
chungskompetenz des Landtages fillt, (3) sofern die beab-
sichtigte Untersuchungshandlung im Rahmen des konkre-
ten Auftrags des Ausschosses liegt. MalBgeblich fiir die Be-
urteilung diesér Rechtsfragen ist der jeweilige Beweisbe-

42 S0, Fn.5 :

43 BayVIGH, NVwZ 1986, 822, ’

44 Zur parallelen Situalion auwf Bundesebene aus Art. 44 GG 5. BVerfGE
61, 100, 12711, o o
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schiyfi, welchen der Ausschuf nach MaBgabe des § 13
UAGNW zu treffen hat. Liegen dic drei genannten Voraus-
setzungen vor, so sind die Betroffenen verpflichtet, die in
dem BeweisbeschluB genannten Handlungen vorzuneh-
men; etwa Unterlagen herauszugeben oder zu Aussagen zu
erscheinen. Kommen sie der Aufforderung nicht nach, so
sind die Zwangsmittel nach §§ 16, 21 UAGNW zulissig,
Halten sie den Beweisbeschlu8 fiir rechtswidrig, weil ctwa
der Beweisgegenstand auBerhalb der Zustindigkeit des
Landtags liegt oder den Aufirag des Ausschusses iiber-
schreitet, so kénnen sie gegen den BeschluB des Untersu-
chungsausschusses die Verwaltungsgerichte anrufen,¥ ge-
gen die ZwangsmaBnahmen des Amtsgerichts die Be-
schwerde nach § 27 Abs.2 UAGNW einfegen. Ob diese
Trennung der Gerichtszweige wirklich Vorteile bringt, ist
keineswegs gesichert. Hier ist das UAGNW sehr an straf-
prozessualen Vorstellungen orientiert, ohae eine Harmoni-
sierung zwischen materiellem Untersuchungsrecht einer-
seits und strafprozessualem Vollstreckungsrecht anderer-
seits zu bewirken.*s Entsteht der Anhspruch aus Art, 41
Abs. 1 Satz2 LY NW mit dem Untersuchungsauftrag, so
wird er durch diesen inhaltlich zugleick begriindet und be-
grenzt. Gegen auBenstehende Dritte, die nicht Gegenstand
des Untersuchungsaufirages sind ~ sei es, daB sie es gar
nicht sein diirfen; sei es, da sie nicht vom konkreten Unter-
suchungsaufirag erfaBt werden -, sind keine MaBnahmen
nach Art, 41 Abs, ] LV NW zuldssig, Sie kdnnen allein von
den sonstigen Befugnissen des Ausschusses erfaBt werden.
Daraus folgt eine zentrale Grenze der mdglichen Adressa-
ten derartiger Anspriiche des Landtags. Richtet sich etwa
das parlamentarische Konirollrecht des Landtages allein ge-
gendie Organe des Landes NW, so richten sich auch die dar-
aus folgenden Anspriiche allein gegen die Landesorgane.”
Dazu zihlen weder Bundesorgane noch Staatsorgane ande-
rer Bundeslinder; und zwar unabhingig von dem Ort ihres
Sitzes, Letatere unterliegen in keinem Fall der parlamentari-
schen Kontrolie des Landtags und sind daher auch nicht zu-
Idssige Adressaten parlamentarischer Untersuchungen.

Immerhalb der so umschriebenen Untersuchungsanspriiche
aus der LV richten sich die Grenzen der Beweiserhebung
nach verfassungsrechtlich zugelassenen, gesetzlich ausge-
formten Grundsitzen. Diese Grundsitze sind insbesondere
in §§ 17, 21 UAGNW i, V. m. § 96 StPO geregelt. Dabei ist
§ 17 UAGNW insoweit liickenhaft, als hier eine Verweisung
auf § 54 StPO fehlt. Damit stellt sich die Frage, welche Be-
deutung einer fehlenden beamtenrechtlichen Aussagege-
nehmigungim Untersuchungsverfahren zukommt. DaB eine
solche Genehmigung anch in der Enquete nicht véllig ohne
Bedeutung sein soll, zeigt bereits § 14 Abs, | UAGNW;
Wenn dort die Landesregierung verpflichtet wird, Aussage-
genehmigungen zu erteilen, so kann eine solche Genehmi-
gung vor dem Untersuchungsausschufl nicht vbllig uner-
heblich sein. Die Liicke wegen der fehienden Verweisung
auf § 54 StPO ist daher in analoger Anwendung des § 17
Abs. 1 UAGNW zu schlieBen.*® Bei dieser Liickenschiie.
Bung sind allerdings die Besonderheiten des parlamentati-
schen Untersuchungsverfahrens zu beriicksichtigen. Dabei
ist die Landesregierung fiir die Erteilung der Aussagegeneh-
migung an § 14 UAGNW und nicht allein an §§ 64f,
LBGNW gebunden. Fir die Versagung der Genehmigung
gilt dementsprechend die Sondervorschrift des § 14
UAGNW, ‘ ‘

Demgegeniiber verweist § 21 Abs. | Satz 2 UAGNW fiir die
Grenzen von Herausgabeanspriichen auf die §8 941f, StPO.
DaB diese im parlamentarischen Untersuchungsverfahren
nicht ohne Modifikationen angewendet werden kénnen, hat

das Bundesverfassungsgericht eingehend dargelegt.® Das
gilt insbesondere hinsichtlich der Notwendigkeit der Ge-
heimhaltung und des Ausschlusses der Offentlichkeit von
der Beweiserhebung iiber geheimzuhaltende Tatsachen,
Hier ermdglichen §§ 9f. UAGNW ein differenziertes Instru-
mentarium, welches jedenfalls eine den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts entsprechende Handhabung im
Einzelfall erméglicht, .

2. Amushilfeanspriiche von Untersuchungsausschiissen

a) Art. 4] Abs. 2 Satz | LV NW verpflichtet , die Gerichte
und Verwaltungsbehdrden® zu Rechts- und Amtshilfe gegen-
iiber Untersuchungsausschiissen des Landtags. Die Vor-
schrift entspricht wértlich Art, 44 Abs, 2 Satz | GG. Der An-
spruch auf Amtshilfe umfafit auch den Anspruch auf Akten-
vorlage (Art. 41 Abs. 2 Satz 3 LV NW)s0 Umfang und Gren-
zen jenes Anspruchs sind jedoch nirgends normiert. Insbe-
sondere das UAGNW enthilt hierzu keinerlei nihere Rege-
lungen, da § 22 UAGNW sich allein auf die Ausfiihrung des
Art. 41 Abs. 2 Satz 2 LV NW beschrinkt und § 14 UAGNW
im wesentlichen Art. 41 Abs, 2 Satz 3 LV N'W betriff:, Aus-
fihrungsnormen zu dessen Satz 1 sind demgegeniiber nicht
aufgenommen, Daher kann die entstehende Lilcke nur
im Wege der analogen Anwendung anderer vorhandener
Rechtsnormen geschlossen werden. Rechtsprechung und
Literatur wenden liberwiegend § 96 StPO auf das Amtshilfe-
recht an.*! Danach soll etwa die Konkretisierung des (hier
fehlenden) Amishilferechts aus dem Strafprozefirecht gelei-
stet werden. Eine derartige Analogie war anch zumindest so
lange sinnvoll, wie es zur Regelung der Amtshilfematerie
keine Sonderbestimmungen gab. Inzwischen enthalten je-
doch die §§ 41f. VwVfG und die parailelen Verfahrensgeset-
ze derartige Regelungen, welche gerade fiir die hier mab-
gebliche Materie gelten. Dementsprechend liegt es heute
niher, diese Bestimmungen analog anzuwenden und auf _ei-
ne Aniehnung an die StPO zu verzichten. Fiir eine derartige
Analogie zum VwVfG sprechen mehrere Erwidgungen: Zu-
ndchst liegt die analoge Anwendung von Vorschriften iiber
die ,,Amtshilfe* thematisch néher, wenn die Anwendung
auf eine andere Materie erfolgt, die ihrerseits als ,, Amtshil-
fe* bezeichnet wird. Sodann enthalten §§ 4ff. VWVIG aus-
fihrlichere Regelungen des Gegenstandes als etwa die
StPO. SchlieBlich liegt jedenfalls im Bereich des Landes die
analoge Anwendung von Landesrecht niher als diejenig?
von Bundesrecht. Eine inhaltliche Anderung wird durch ei-
ne derartige Neuorientierung beziiglich der anwendbaren
Rechtsnormen nur partiell bewirkt. So findet beispielsweise
§96 StPO in § 5 Abs. 2 VwVIG seine Entsprechung fiir das
Amishilferecht; insoweit ergeben sich konkrete Anderun-
gen kavm, . ' '

45 BVer/G a.a.O. (Fn, 5),8. 894, solehen Rechisschulz gewlihrt etwa OVG

NW, Nvwz 1987, 606, ‘

46 Zu dieser Trennung nither BVerlG p.a.O, (Fn, 5), 8. 895; kritisch zur
Rechiswegeufspaltung Qasenbiill, GS Martens, 1987, S, 17711,

47 Dementsprechend Icitet BVerfGE 67, 100, 128, aus Art, 44 Abs. 1 GG
Befugnisse des Bundostages lediglich gegenliber solchen stnatlichen
Stellen her, die seiner Kontrolle unterliegen:’, Das Recht auf Vorlage
ven Aklen der dem Bundestag verantwortlichen Reglerung ist Bestand-
tefl des parlamentarischen Kontrollrechts,* - oo

4% BVerfGE 67, 100, 1331f.; Dickersbach in Geller/Kleinrahm, LVNW,
3. A, 1977, Brl. 9c ce (5.12); Uberblick Giber den Meinungsstand bei
Sehfeich, Das Unlersuchungsrecht des Bundestages, 1985, S, 68; Scholz,

~ ADR 1980, 564, : '

4% BVerIGE ebd.; BVerfG a0, (Fn. 5), 8. 894, . -

50 BVer[GE 67, 100, 128 ., hitit dies im Bund-Linder-Verhiilinis immer-

* hin fiir mBglich, sofern ein UnlersuchungsausschuB des Bundes Aklen
des Landes anfordert, - - ) '

51 Zuletzt etwa Schlefch a.0.0, {Fn. 48),8.47, .
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Derartige Analogien vermégen allerdings nicht den Anwen-
dungsbereich der von Art. 41 Abs. 2 Satz | LV NW begriin.
deten Amtshilfeanspriiche zu erweitern oder einzuengen.
Vielmehr ist das VwVfG zur Ausfitllung der Liicken anzu-
wenden, welche dadurch entstehen, dal §§ 14,22 UAGNW
kein Ausfithrungsrecht gegeniiber Art.4! Abs.2 Saiz 1
LV NW enthalten. Nur in den dadurch offen gelassenen Be-
reich flieBt das Amtshilferecht ergéinzend ein, Der gegen-
standliche Umfang des Amtshilfeanspruchs richtet sich da-
her nach Art. 41 Abs. 2 LV NW; die Ausgestaltung des An-
spruchs hingegen kann ~unter Beriicksichtigung der Beson-
derheiten des parlamentarischen Untersuchungsverfahrens
- dem Verwaltungsrecht entnommen werden. :

b) In diesem Sinne kann ein Amtshilfeanspruch gegen den
Bund auf Aktenvorlage nur dann entstehen, wenn Art. 41
Abs. 2 LVNW gerade die Untersuchungsausschiisse des
Landes berechtigt und den Bund verpflichtet, Die Berechti-
gung der Untersuchungsausschiisse folgt unmittelbar aus
dem System des Art. 4] LVNW; Wenn dieser das parla-
mentarische Untersuchungsrecht und die- Rechtsstellung
der Untersuchungsausschiisse regelt, so betrifft die Vers
pflichtung zur Rechts- und Amtshilfe offensichtlich die
Pflicht gegeniiber dem Untersuchungsausschuff, Demge-
gentber ist die Verpflichiung des Bundes aus Art. 41 4bs, 2
LV NW zu verneinen. Die Landesverfassung bindet allein
die Staatsgewalt des Landes NW, Dazu zihlen alle Stellen,
deren Handeln rechtlich dem Land zugerechnet wird. Hier-
zu zihlen nicht die Bundesorgane, Vielmehr sind diese al-
lein Stellen des Bundes und daher auch keine Adressaten
der Landesverfassung, Begriindet Art, 41 Abs. 2LV NW da-
nach- Amtshilfepflichten fiir Gerichte und BehSrden des
Landes,’ so kann aus dieser Vorschrift kein Amtshilfean-
spruch gegen die Bundesregierung hergeleitet werden. Insc-
weit vermag Art. 41 Abs, 2 Satz 1 LV NW hinsichtlich mdg-
licher Anspruchsgegner keine Erweiterung gegeniiber
Art. 4] Abs. 1 Satz2 LV NW zu bewirken.

Ein Amishilfeanspruch eines Untersuchungsausschusses des
Landtages gegen den Bund aus Art. 44 Abs. 3 GG kommt
gleichfalls nicht in Betracht. Zwar bindet dieser als Bundes-
recht auch Stellen des Bundes. Er berechtigt allerdings Ie-
diglich Untersuchungsausschiisse, die gemiB Art. 43 GG
eingesetzt sind. Dies sind allein Untersuchungsausschiisse
des Bundestages, nicht hingegen solche des Landtages.
Bundesbehdrden sind also aus Art. 44 Abs, 3 GG nur zur
Amtshilfe gegeniiber Untersuchungsausschiissen des Bun-
destages, nicht gegeniiber solchen der Linder verpflichtet.
Da ein Amtshilfeanspruch fiir den Landtag somit weder aus
Bundes- noch aus Landesrecht besteht, kann zugleich die
Frage offen bleiben, ob bei derartiger ,,gesetzesiibetschrei-
tender Amitshilfe* das fiir die etsuchende’ oder das fiir
die ersuchte Stelle® geltende Amtshilferecht anzuwenden
ist.5s" ' ‘

Eine Erweiterung der Amitshilfeanspriiche von Untersu-
chungsausschilssen des Landes kann sich demnach allein
noch aus Art. 35 GG ergeben, Voraussetzung dafir ist je-
doch, daf diese Bestimmung auf Untersuchungsausschiisse
iiberhaupt anwendbar ist. Nach ihrem ausdriicklichen
Wortlaut berechtigt und verpflichtet sie zwar Stellen des
Bundes und der Lander, kann also auch Amtshilfeansprii-
che des Landes gegen den Bund begriinden. Insoweit geht
sic jhrem Anwendungsbereich nach sowohl iiber Art. 44
Abs. 3 GG als auch {iber Art. 41 Abs. 2 LV NW hinaus. In
diesem Rahmen berechtigt Art, 35 GG alle ,Behdrden und
Gerichte". Ob Untersuchungsausschiisse - unabhiingig da-
von, ob sie vom Bund oder vom Land eingesetzt sind - diese

Anforderungen erfiillen, ist auBerordentlich umstritten.s
Auf die Beantwortung jener Fragen kommt es aber fiir die
Anwendung des Art. 35 GG auf Untersuchungsausschiisse
nicht an. Das Grundgesetz selbst hat ndmlich entschieden,
daB Untersuchungsausschiisse nicht dem Anwendungsbe-
reichi des Art, 35 GG unterfallen sollen. Anders ist die Exi-
stenz des Art. 44 Abs. 3 GG nicht zu érkléren: Wenn auf die
Untersuchungsausschiisse bereits Art. 35 GG anwendbar
wire, so wiirde jener Vorschrift kein eigener Anwendungs-
bereich mehr zukommen, Sie wiirde lediglich aussprechen,
was ohnehin schon geltendes Verfessungsrecht wiire, Da
hiervon aber nicht ausgegangen werden kann — keine Vor-
schrift ist so auszulegen, daf ihr keinerlei eigener Sinnge-
halt mehr zukommt =, so ist schon aus der Existenz des
Art. 44 Abs. 3 GG der SchluB3 zu ziehen: Amtshilfe fiir Un-
tersuchungsausschiisse ist nur nach dieser Vorschrift, nicht
hingegen nach Art. 35 GG zu leisten,s” Gilt dies explizit
schon fiir Untersuchungsausschiisse des Bundes, so ist erst
recht kein Aspekt erkennbar, unter welchen die allgemeinen
Amtshilferegelungen auf Untersuchungsausschisse der
Landtage unmittelbar oder analog finden sollen. =

¢} Ebenso wenig wie gegen Stellen des Bundes entstehen
Amtshilfeanspriiche von Untersuchungsausschiissen des
Landtages gegen Stellen anderer Bundeslinder. :

3. Befugnisse der Untefsuéhungsaussclzﬁése aus §§ I3ff.
UAGNW =~ ; S L ;

§§ 13ff. UAGNW regeln die ,,Beweiserhebung® durch die
Untersuchungsausschiisse. Zu diesem Zweck enthalten sie
sowohl Bestimmungen, welche die Vorbereitung des Be-
weisverfahrens betreffen (etwa §§14 Abs. 1, 21 UAGNW),
als auch solche fiir das unmittelbare Verfahren vor dem
Ausschuf selbst. Die gemiB § 41 Abs. 1 Satz 6 LV NW ein-
geridumten , Befugnisse* des Ausschusses treten an die Stel-
le der urspriinglichen Verweisung auf die $¢PO, wie sie noch
Art, 41 Abs. 3 LV NW a. F. enthielt, Dabei ist allerdings der
Riickgriff auf das Strafprozefirecht noch keineswegs voll-
stindig beseitigt, wieinsbesondere §§ 17 Abs, 1, 3,20 Abs. 3,
21 Abs. 1 Satz2 UAGNW verdeutlichen, indem sie jhrer-
seits auf die StPO verweisen,

Die Befugnisse der Untersuchungsausschiisse aus dem
UAGNW reichen personell iiber den Kreis derjenigen hin-
aus, auf welche die Untersuchungskompetenz des Landta-
ges sich bezieht.*® Auch wer nicht selbst zum Gegenstand
von Untersuchungen gemacht werden kann, kommt als
Zeuge oder als Sachverstindigerbzw. als herausgabepflichii-
ger Besitzer von Beweismitteln in Betracht. Zwar ist damit
noch keine konkrete Aussage dariiber getroffen, wer in je-
ner Eigenschaft gehért werden kann bzw. gegeniiber wem
Herausgabeanspriiche geltend gemacht werden konnen.
Gilt eine solche Bestimmung und ist zugleich niemand von
vornherein ‘aus ihrem mdoglichen Adressatenkreis ausge-
schlossen, so erscheint demnach grundsitzlich ,jeder-
mann* als potentiell Verpflichteter, Die Befugnisse richten

52 Dickersbach a.n. 0. (Fn. 48} Arl, 41 Anm. 9cdd (8. 13)

53 ScOVG NW, U.v. 10,9, 1984,20 A 2512/83,

54 BVerwG, NVwZ 1986, 1199.

55 Dazu eingehend Schnapp, DVBI 1987, 561, .

56 Bejabend von Mangolde/Klein, GG, Art, 44 Anm. 3 5d; Maunz in
Maunz/Dilrig, GG, Art, 35 Rn. 8; Perstey! in von Milnch, GG, 2. A,
1983, Art. 44 Rn. 23, . N

57 So zu Recht Schuelder, AK-GG, 1984, Art. 44 Ru. 16; Dickershach
8.0.0, (Fn. 52); Ldssig, DOV 1976,727, 31, S 5

58 S.dozu o, [; zu dem einzelneén Zwangsmitteln eingehend. BVerfG, NIW

1988, 857, 8981
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sich dann prinzipiell gegen alle natiirlichen und juristischen
Personen des biirgerlichen und des ffentlichen Rechts,*®

Dessen ungeachtet soll dies aber nur mit erheblichen Ein-
schridnkungen gelten. Der Grund dafiir folgt aus dem Gel-
tungsbereich des Landesrechts. Das Landesrecht gilt nur im
jeweiligen Bundesland, Uber diesen Bereich darf kein Land
in riumlicher oder personeller Hinsicht hinausgreifen. Da-
bei wird ¢in gegenstindlicher Bezug sowohl des Untersu-
chungsgegenstandes als auch der Untersuchungshandlung
zum Land gefordert.5 Mag hier der personelle Faktor eines
solchen Bezuges eher konturenarm bleiben, da die Linder
keine Landesstaatsangehdrigkeit kennen, so treten statt des-
sen andere Ankniipfungspunkte an seine Stelle. Als engstes
Kriterium wird das riumliche genannt. Bestehen demnach
landesrechtliche Rechte und Pflichten nur auf dem Territo-
rium des jeweiligen Landes, so durfte etwa das Land Nie-
dersachsen den in Baden-Wiirttemberg wolinenden Leiter
einer in Wiesbaden ansissigen Bundesbehdrde nicht ver-
pllichien, zur Anhérung eines Untersuchungsausschusses
zu erscheinen®, So umstritten diese Rechtsansicht auch ist,
so bedarf jedoch weder sie noch die daran geiibte Kritik® ei-
ner Vertiefung. Denn schon nach dieser engsten Ansicht
entsteht ein Unterstiitzungsanspruch von Untersuchungs-
ausschiissen des nordrhein-westfilischen Landtags gegen
den Bund, da dieser - oder jedenfalls die Bundesministerien
- in Nordrhein-Westfalen ansiissig ist. Hier besteht dem-
nach der geforderte riumliche Bezug im Sinne der Gebiets-
ansdssigkeit. Damit kann insoweit aus férderalistischen
Griinden keine Freistellung des Bundes von Unterstiitzungs-
anspriichen nach nordrhein-westfilischem Landesrecht eni-
stehen. Der Bund ist demnach in Nordrhein-Westfalen ver-
pflichtet, mit seinen in Nordrhein-Westfalen anséssigen Be-
hérden Unterstiitzungsanspriiche eines nordrhein-westFfli-
schen Untersuchungsausschusses zu erfiillen, Zu diesen Be-
hérden zihlen Bundesregierung und Bundesministerien,

IIL. Zusammenfassung

Das Untersuchungsrecht des Landtages findet seine Gren-
zen in den bundesstaatlichen Regelungen des Grundgeset-

zes. Das gilt sowohl hinsichtlich des Auftrages von Untersu-
chungsausschiissen als auch hinsichtlich ibrer Befugnisse.
Die Aufgaben von Untersuchungsausschiissen entsprechen
denjenigen des Landtapes. Da diesem in der geltenden
Rechtsordnung kein einheitlicher Aufgabenbereich zuge-
wiesen ist, empfiehlt sich wegen der prinzipiellen Allzustin-
digkeit des Parlaments im demokratischen Staat ein umge-
kehrtes Yorgehen: Parlamentarische Kompetenzen beste-
hen so weit, wie eine Materie dem Landtag nicht ausdriick-
lich entzogen ist. Solche negativen Kompetenznormen kén-
nen aus bundesstaatlichen, gewaltenteilenden oder grund-
rechtlichen Aspekten folgen. ‘

Das Untersuchungsrecht verleiht dem Landtag keine zu-
sitzlichen Aufgaben, sondern allein zusitzliche Befugnisse.
Am weitesten reichen diese gegeniiber dem Adressaten der
jeweiligen Untersuchung. Demgegeniiber bleiben die
Rechts- und Amtshilfeanspriiche, die nur gegen Stellen des
Landes bestehen, und die aligemeinen Befugnisse der
§§ 13ff. UAGNW deutlich zuriick.

Die Neuregelungen des Untetsuchungsrechts in NW haben
den Riickgriff auf Normen des Strafprozefirechts nicht voll-
stindig entbehrlich gemacht. Bin solcher Riickgriff ge-
schieht partiell im Wege der Verweisung, partiell im Wege
der Analogie. - : : '

32 QVG Liineburg, NVwZ 1986, 845, 846: Laurer, Der parlamentarische
Untersuchungsausschu, 1984, 8. 77: Schrdder, ZParl 1986, 367, }80;
Hilf, NVWZ 1987, 541; sihnlich OLG Kdln, NJW (985, 336, welches dic
vergleichbare Fallkonstellation nach Amtshilferecht beurtellt: zo-
stimmend Jekewfrz, NSIZ 1985, 395, 396, ‘

60 Grundlegend Vogel, Der rliiumliche Geltungsbereich der Verwaltungs-
rechisnormen, 1965, fir Untersuchungsausschilsse crstmals Ldssig,
DOV 1976, 727, 730; Uberblick bei Hljfn.a.0. (Fn. 3), S, 542; ftir Nord-
rhein-Westlalen Dickersbach 0.0, (Fn.5), Art.4l Anm. Ile dd
(S. 23), o : o . :

61 OV Liineburg 2.0.0, (Fn. 59): Laurer 0.4.0. {Fn. 59); Schréder an.0.
(Fn. 59), . :

62 BVerwG, 7 C 37.87 v, 19.5. 1988; VG Hannover, B. v. 24. 10, 1985 -
6 A 130785, 8, 1311, Hilfa.a.Q, (Fn. 59).



