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Prof. Dr. Christoph Gusy, Mainz

I. Vollstreckungsrecht

1. Uberblick

Polizeiliches Handeln als Verwaltungs-
verfahren miindet in eine polizeiliche
Verordnung oder Verfiigung. Damit
geht die Rechtsordnung grundsitzlich
von einer zweistufigen Beseitigung polizei-
rechtswidriger Zustinde aus: Zunichst er-
138t eine staatliche Stelle eine Verfiigung
an den Verpflichteten, die einen Ge- oder
Verbotsinhalt aufweist; sodann soll die
gebotene Handlung vom Pflichtigen
sclbst ausgefithrt werden. Diese Zwei-
stufigkeit entfillt in Fillen, in welchen
die Polizei die Gefahr durch eigene Voll-
zugskrifte unmittelbar zu beseitigen hat,
weil entweder kein Verantwortlicher
vorhanden ist oder dessen Inanspruch-
nahme unzulissig ist. Entdeckt die Poli-
zei auf der Autobahn einen Ziegelstein,
so hat sie diesen zu entfernen. Fiir Verfii-
gung und Ausfithrung bleibt dann kein
Raum.

Das Vollstreckungsrecht befaft sich mit dem
Problem, was geschehen kann, wenn der Ver-
pflichtete das von ihm geforderte Verhalten
nicht zeigt; also etwa untitig bleibt oder
sich weigert, die ihm aufgegebene Hand-
lung vorzunehmen. In solchen Fillen
sind die Behdrden unter bestimmten
Voraussetzungen berechtigt, die gefor-
derte MaBnahme an seiner Stelle durch-
zufithren oder aber ihn zu zwingen, die
Verfiigung zu befolgen. Solcher Verwal-
tungszwang ist deshalb unverzichtbar,
weil eine Vielzahl polizeilicher Verfii-
gungen belastender Art sind und daher
ohne oder gar gegen den Willen des Be-
troffenen ergehen; also nicht stets auf
seine Zustimmung und ihre freiwillige
Befolgung zihlen kénnen,
Rechtsgrundlagen des Verwaltungszwanges
sind fiir Polizeiverfiigungen die §§50ff.
NWPolG'; fiir die Vollziehung der ord-
nungsbehdrdlichen  Verfligungen  das
LVwWVG (insbes. §§55ff. LVwVG).
Rechtsfragen hinsichtlich der Anwend-
barkeit der einen oder anderen Materie
erlangen nur insoweit praktische Rele-
vanz, als die vollstreckungsrechtlichen

Verwaltungsvollstreckungsrecht
am Beispiel der Vollstreckung von
Polizeiverfiigungen (Teil 1)

Regelungen in beiden Gesetzen vonein~
ander abweichen. In NW sind sie weitge-~
hend aufeinander abgestimmt; im Gbri-
gen gilt insoweit:

~ Mafinahmen der Polizei i.S.d. POG
werden nach  §§50ff NWPolG wvoll-
streckt;

~ Mafnahmen aller anderen Behorden — ein-
schlieflich der allgemeinen und der Sonder-
ordnungsbehdrden — werden nach demn
VwVG vollstreckt.

Der Verwaltungszwang hat ausschlief-
lich dienende Funktion; er soll den recht-
lich zulissigen Erfolg, der durch die
Polizei angeordnet werden kann, auch
tatsichlich  verwirklichen. ~ Weiterge-
hende Aufgaben kommen ithm nicht zu.
Dementsprechend hat das Vollstreckungsver-
Jahren des Polizeivechts ausschlieflich pri-
ventive Aufgaben; repressive Bedeutung
im Sinne der Sanktionierung abweichen-
den Verhaltens ist ihm fremd. Das Voll-
streckungsrecht teilt so den Sinn und
Zweck derjenigen Rechtsnormen, die es
durchsetzen und verwirklichen soll.
Nach §§28fff NWPolG diirfen daher
auch nur MaBinahmen durchgesetzt wer-
den, welche aufgrund Polizeirechts er-
gingen; eine Vollstreckung strafprozessualer
Handlungen nach den Polizeigesetzen ist
demgegeniiber unzuldssig.

2. Abgrenzung: Gestrecktes
Verfahren und Sofortvollzug

a) Voraussetzungen der Vollstreckung im
Jgestreckten  Verfahren™  (§50  Abs. 1
NWPoIG, §55 Abs. 1 NWVwVG)? sind:

— Verwaltungsake  (,,Grundverfiigung*)
gegen den Betroffenen,
Dieser Verwaltungsakt ist der not-
wendige Vollstreckungstitel. Der Voll-
streckungstitel muf wirksam sein; er
darf nicht gem. §44 VwV{G nichtig
sein®. Er muB an denjenigen gerichtet
sein, gegen den vollstreckt werden
soll. Eine Vollstreckung aus einem
Verwaltungsakt ist gegen Dritte, die
nicht Adressaten sind, nur zulissig,

soweit die Polizeipflicht nachtriglich
tibergegangen ist. Der Verwaltungs-
zwang dient nicht zur Durchsetzung
von Gerichtsurteilen oder 6ffentlich-
rechtlichen Vertrigen®.

~ vollstreckbarer Inhalt des Verwaltungs-

akts,

Der Inhalt ist vollstreckbar, wenn er
auf Vornahme einer Handlung, Dul-
dung oder Unterlassung gerichtet ist.
BloBe Erlaubnisse (Baugenehmigun-
gen) sind nicht mit Zwang durchsetz-
bar, da der Biirger durch sie zum
Bauen nicht verpflichtet wird. Viel-
mehr muf ein Gebotsinhalt hinzu-
kommen®. Der Inhalt der Grundverfii-
gung mub hinreichend bestimmt sein.

— Vollstreckbarkeit des Verwaltungsakts,

Diese tritt ein, wenn der Verwaltungs-
akt unanfechtbar ist, da die Wider-
spruchs- oder Klagefrist abgelaufen
ist. Ferner tritt Vollstreckbarkeit ein,
sofern  Rechtsbehelfen gem. §80
Abs.2 VwGO keine aufschiebende
Wirkung zukommt. Fiir MaBnahmen
von Polizeibeamten ist hier insbeson-
dere § 80 Abs.2 Nr. 2 VwGO bedeut-
sam.

Alternativ zum gestreckten Verfahren
kennen Polizei- und Verwaltungsvoll-
streckungsgesetze den ,Sofortvollzug®
(§§50 Abs.2 NWPolG, 55 Abs.2

1 Entsprechend: §§32ff. BWPolG; Art. 321f.

BayPAG; §§6ff BerllVwVG iV.m.
UZwG; 40ff. HBPolG; 17ff. HHSOG,
14ff. HHLVwVG; 24ff. HeSOG 1. V.m.
UZwG; 42ff. NdsSOG; 50ff. RPPVG;
44ff. SaPolG; 194ff. SHLVwG. Zum fol-
genden grundlegend H.  Engelhardt,
VwVG-VwZG, 2 A., 1988; Huken,
VwVG und VWZG des Landes NW, 4. A.,
1983;  Rietdorf/Waldhausen/Tess, VwVG
NW, 2. A., 1981; Sadler, VwVG, 1983; J.
Vahle, Vollstreckung und Rechtsschutz im
Verwaltungsrecht, 1988.

Entsprechend: § 2 BWPolG; Art. 32 Abs. |
BayPAG; §§6 Abs.1 BerllVwVG; 11
Abs. 1 HBLVwVG; 18 Abs. 1 HHLVwVG;
24 Abs. 1 HeSOG; 42 Abs. 1 NdsSOG; 50
RPPVG; 44 Abs. 1 SaPVG; 195 SHLVWG.
OVG Berlin, NJW 1981, 2484.

VG Darmstadt, NJW 1987, 1283.

Zum Rechtsschutz bei Verwaltungsakten
mit Drittwirkung Liike, NJW 1978, 81;
Bender/Dohle, Nachbarschutz im Zivil- und
Verwaltungsrecht, 1972, S. 165ff.
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NWVwVG)®. Prototyp dieser Fall-
gruppe ist die Konstellation, nach wel-
cher eine Grundverfiigung gegen den
Betroffenen zwar rechtlich zulidssig wire;
sie aber zur Gefahrenabwehr tatsichlich
nicht méglich ist. Diese praktische Situa-
tion tritt insbesondere im Polizeirecht
wegen der vielfach gebotenen Schnelle
der Gefahrenabwehr hiufiger auf. Solche
Situationen entstehen dann, wenn eine
Gefahr beseitigt werden muf}, bevor die
im gestreckten Verfahren rechtlich gebo-
tenen Handlungen vorgenommen wer-
den kénnen. Das ist insbesondere der
Fall,

- wenn im Zeitpunkt der Gefahrenab-
wehr noch nicht feststeht, ob iiberhaupt ein
Storer vorhanden ist: Die Polizei findet
auf der Autobahn ein Hindernis und
weiB nicht, ob es von Dritten dort
abgelegt wurde oder durch Naturein-
wirkungen dorthin gelangt ist;

- wenn noch nicht feststeht, wer als Verant-
wortlicher in Betracht kommt: Das Hin-
dernis auf der Autobahn ist eine Lkw-
Ladung; die Polizei weil aber nicht,
welcher Lkw sie verloren hat;

~ wenn der Storer zwar ermittelt, aber
nicht greifbar ist: Der Lkw-Fahrer ist
zwar ermittelt, beging aber Fahrer-
flucht und ist am Ort nicht auffindbar;
der Halter ist auch ermittelt, hat seinen
Wohnsitz aber an einem weit entfern-
ten Ort;

- wenn der Stérer zwar greifbar ist, Maf-
nahmen gegen ihn aber rechtlich unzulds-
sig oder faktisch aussichtslos sind: Die sté-
rende Ladung besteht aus ausgelaufe-
nen Chemikalien; was soll die Polizei
dem Fahrer oder Halter am Ort jetzt
aufgeben, da zur Beseitigung ohnehin
nur Spezialfirmen oder die Feuerwehr
tatsichlich in der Lage sind?

b) Gesetzliche Voraussetzungen des
Sqfortvollzuges7 sind, daB

~ dies zur Abwehr einer Gefahr notwendig
ist;
Die Polizei muB demnach im Rahmen
ihrer Aufgaben gem. §1 NWPolG
handeln; liegt keine Gefahr vor, so
darf sie auch nicht vollstrecken.

- die Polizei hierbei im Rahmen ihrer Be-
Sugnisse handelt;
Konkret bedeutet dies, daB gegen den
Betroffenen im Zeitpunkt der Zwangs-
mafnahme eine Grundverfiigung rechtlich
zulissig sein miifite. Es miissen also alle

Voraussetzungen vorliegen, welche
die Polizei berechtigen wiirden, eine
Verfligung gegen denjenigen zu erlas-
sen, gegen den vollstreckt wird; und
zwar mit dem Inhalt, welcher voll-
streckt wird. Hier ist demnach zu prii-
fen, ob ein Verwaltungsakt gegen den
Betroffenen formell und materiell zu-
lissig wire (,hypothetische Grundverfii-
gung). Dazu sind alle Anforderungen
der Polizeigesetze (Zustindigkeit, Ge-
fahr, Verantwortlichkeit, UbermaB-
verbot) einzubeziehen.

- die Notwendigkeit des sofortigen Vollzu-
ges besteht.
Das Vorliegen einer Gefahr allein ge-
niigt nicht, sofern diese auch im Wege
des gestreckten Verfahrens beseitigt
werden kénnte. Die ,Notwendigkeit®
muf sich gerade auf die Beseitigung
der Gefahr im Verfahren des Sofort-
vollzuges beziehen. Das Merkmal der
»Notwendigkeit“ ist demnach nur bei
dringender Gefahr oder Gefahr im Ver-
zuge erfiillt, wenn die Einhaltung des
gestreckten Verfahrens den Erfolg der
Gefahrenabwehr beeintrichtigen oder
verhindern kénnte. Daraus entsteht
die Subsidiaritit des Sofortvollzuges ge-
geniiber dem gestreckten Verfahten.

Die Polizei kann von einem Verfahren zum
anderen iibergehen, sobald sich das zu-
nichst gewihlte Verfahren als ungeeig-
net erweist und die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir das neue Verfahren vorlie-
gen. Ein solcher Ubergang kann in beide
Richtungen stattfinden. Statt des ur-
spriinglich gewidhlten gestreckten Ver-
fahrens kann nachtriglich der Weg des
Sofortvollzugs eingeschlagen werden,
wenn sich nunmehr das Bediirfnis nach
unmittelbarer Ausfithrung ergibt, weil
sich das gestreckte Verfahren als zu lang-
wierig erwies oder nachtriglich neue Ge-
fahren auftreten, die ein Zuwarten nicht
mehr als sinnvoll erscheinen lassen.

Am Beispiel: Hat A sein Autowrack am Strafen-
rand abgestellt, so kann die Polizei dessen Ent-
fernung im gestreckten Verfahren anordnen und
durchsetzen. Mufi wihrend des Verfahrens die
StraBe kurzfristig fiir Bavarbeiten geriumt wer-
den, so darf sie jetzt auch im Sofortvollzug

handeln.

Aber auch umgekehrt kann vom Sofort-
vollzug zum gestreckten Verfahren tiber-
gegangen werden, wenn sich nachtrig-
lich herausstellt, da8 keine ,,Gefahr im
Verzuge® besteht oder daBl keine Not-
wendigkeit fiir die unmittelbare Ausfiih-
rung bestand. Als Kombination zwi-

schen beiden Verfahren stellt sich auch
die Konstellation dar, dall dem Betroffe-
nen in der Grundverfiigung eine kurze
Frist (etwa: 24 h) zur Gefahrbeseitigung
aufgegeben wird; nach deren Ablauf aber
nicht die Unanfechtbarkeit der Verfii-
gung - also ein Monat — bis zur Voll-
streckung abgewartet werden soll. In
diesem Fall kann nach 24 h sofort voll-
zogen werden, wenn dann die Voraus-
setzungen des §50 Abs.2 NWPolG -
noch — vorliegen.

3. Zwangsmittel

Als Zwangsmittel kennen §§ 51 NWPolG,
57 VwVG?® zur Erzwingung von Hand-
lungen, Duldungen oder Unterlassun-
gen:

— die Ersatzvornahme (§ 52 NWPO]G)Q,
— das Zwangsgeld (§ 53 NWPolG)'°,

— den unmittelbaren Zwang (§§ 57ff
NWPolG)'.

Zur Erzwingung von Handlungen zihlt
auch die Herausgabe von Sachen, nicht
hingegen diejenige von Geld. Die Joll-

6 Entsprechend: §8 Abs. 1 BWPolG (unmit-
telbare Ausfithrung); Art.32 Abs.2 Bay-
PAG; §6 Abs.2 BerllVwVG; 11 Abs.2
HBLVwVG; 27 HH LVwVG; 14a Abs. 1
HeSOG; 42 Abs.2 NdsSOG; 6 Abs.1
RPPVG (unmittelbare Ausfithrung), 61
Abs. 2 RPVwVG; 44 Abs.2 SaPolG; 195
SHLVWG; zur neuen hessischen Regelung
des Sofortvollzuges und den Auswirkun-
gen seiner Einfiihrung K. Graulich, NVwZ
1988, 604.

7 Zum Sofortvollzug eingehend K. Hormann,
Die Anwendung von Verwaltungszwang
unter Abweichung vom Regelvollstrek-
kungsverfahren, 1988. Einzelne Gesetze
sprechen in solchen Fallkonstellationen von
einer ,,unmittelbaren Ausfithrung®; so ins-
bes. §§8 BWPolG, 6 RPPVG. Diese Vor-
schriften sind sachlich vollstreckungsrecht-
licher Natur. Zu ihnen niher A. Schmitt-
Kammler, NWVBI 1989, 389. Hier werden
die Begriffe synonym verwender.

8 Entsprechend: §§ 32 BWPolG, 19 LVwVG;
Art. 33 BayPAG, 29 BayVwZVG; §§9
BerlLVwVG; 14 HHLVwVG; 25 HeSOG,;
43 NdsSOG; 51 RPPVG; 45 SaPolG; 201
SHLVwWG.

9 Entsprechend: §25 BWLVwVG; Art. 34
BayPAG;  §§10  BerllVvwVG; 15
HBLVwWVG; 14, 19 HHLVwWVG; 26ff. He-
SOG; 44 NdsSOG; 52 RPPVG; 46 SaPolG;
204 SHLVwG.

10 Entsprechend: §23 BWLVwWVG; Art. 35
BayPAG; §§11 BerllVwVG; 14
HBLVwWVG; 20 HHSOG; 29 HeSOG; 45
NdsSOG; 53 RPPVG; 47 SaPolG; 203

SHLVwG.
11  Entsprechend: §§ 33ff. BWPolG; Art. 37{F
BayPAG;, §§12  BerlVwVG; 41ff

HBPolG; 17ff. HHLVwWVG; HeUZwG; 47
NdsSOG; 54, 57 RPPVG; 49 SaPolG; 205
SHLVwG.
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streckung wegen Geldforderungen ist kein
spezifisches Handlungsmittel der Polizei
und daher nicht in den Polizeigesetzen,
sondern in Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zen des Bundes und der Linder geregelt.
Zwangsmittel sind allein priventiv; sie
diirfen daher neben der - repressiven —
Strafe oder Geldbufle angewendet werden
(§51 Abs.3 NWPolG). Ein VerstoB ge-
gen Art. 103 Abs. 3 GG liegt darin schon
deshalb nicht, weil Zwangsmittel weder
Strafcharakter haben noch iiberhaupt an
vergangenes Unrecht ankniipfen. Die
Zwangsmittel kdnnen auch solange wieder-
holt bzw. gewechselt werden, bis der zu
vollstreckende Verwaltungsakt befolgt
ist oder sich auf andere Weise erledigt
hat. Zu dieser Erledigung zihit,

— daB der Erfolg aus anderen Griinden als
der Vollstreckung eingetreten ist; und
zwar auch ohne oder gegen den Willen
des Betroffenen. Der Abriff cines Ge-
biaudes kann nicht mehr durchgesetzt
werden, wenn es von Dritten oder
durch Naturgewalt zerstort ist.

— daBB der Erfolg nicht mehr bewirkt
werden kann, weil er aus tatsiachlichen
oder rechtlichen Griinden unmaiglich ge-
worden ist. Zum Streudienst kann
sinnvollerweise nur  herangezogen
werden, solange es glatt ist.

Ist eine Vollstreckung danach nicht mehr
zulissig, konnen wegen der Zuwider-
handlung gegen Gebote in der Vergan-
genheit nur noch Strafen oder BuBen
wegen Ordnungswidrigkeiten verhingt
werden.

a) Ersatzvornahme

Ersatzvomahme'? ist die Vormahme einer
vertretharen Handlung durch die Polizei oder
einen Dritten anstelle des Pflichtigen. Dieser
weite Begriff der Ersatzvornahme, wel-
cher sowohl die ,Selbstvornahme® der
Handlung durch die Polizei oder eine
andere Behorde als auch die ,,Fremdvor-
nahme® der Handlung durch einen von
der Polizei beauftragten Dritten ein-
schlieBt, ist inzwischen im Polizeirecht
allgemein anerkannt (§§52 Abs.1
NWPolG, 59 Abs. 1t NWVwVG)!3, Un-
terlassungen oder Duldungen sind dem-
gegeniiber unvertretbar und konnen daher
nicht mit diesern Mittel vollstreckt wer-
den.

An Beispielen: Die Polizei kann ein einem Zir-
kus entlaufendes Tier selbst einfangen (Selbst-
vornahme) oder von Dritten — etwa Wirtemn
eines Zoos — einfangen lassen (Fremdvornahme).

Sie kann ein falsch geparktes Auto selbst sicher-
stellen oder von einem Abschleppunternehmer
fortschaffen lassen; einen den Verkehr blockie-
renden Container von anderen Behdrden oder
Privaten wegschaffen lassen. Die Rechtsbezie-
hungen zwischen der Polizei und den handeln-
den privaten Dritten richtet sich nach biirger-
lichem Recht; etwa Werkvertragsrecht.

Ersatzvomahme wird stets auf Kosten des
Pflichtigen durchgefiihrt'®. Der Kosten-
anspruch ist Kehrseite des Umstandes,
daB nach der zu vollstreckenden polizei-
lichen Verfiigung der Adressat zur Vor-
nahme der Handlung verpflichtet ist;
und zwar auf eigene Kosten. Daher soll
er die Kosten auch dann tragen, wenn er
die Handlung pflichtwidrig nicht vor-
nimmt und daher statt seiner die Be-
hérde oder ein Dritter in ihrem Auftrag
titig werden muB. Der Kostenanspruch
gegen den Biirger entsteht fur die voll-
streckende Behérde bzw. deren Triger;
nicht hingegen fiir den Unternchmer.
Der beauftragte Dritte handelt allein in
Erfiillung des an ihn ergangenen polizei-
lichen Auftrages; Rechtsbeziehungen
entstehen demnach nur zwischen ihm
und der Polizei sowie zwischen der Poli-
zei und dem Betroffenen, gegen den
vollstreckt wird'®. Insbesondere Ansprii-
che des Unternechmens gegen den Be-
troffenen aus Geschiftsfithrung ohne
Auftrag (§§ 683ff. BGB) kommen nicht
in Betracht, da der Unternehmer gegen-
iiber dem Betroffenen zur Vornahme der
Vollstreckungshandlung kraft polizeili-
chen Auftrages berechtigt ist und kein
Geschift des Pflichtigen, sondern der
Polizei vornimmt'S,

Die Kosten kénnen beim Pflichtigen be-
reits vor der Ersatzvornahme beigetrie-
ben werden, allerdings nur so lange, wie
er die geforderte Handlung nicht aus-
fithrt!?

b) Zwangsgeld

Zwangsgeld ist die Durchsetzung von
Handlungen, Duldungen oder Unterlassun-
gen durch Beugegelder.'® Es ist das zentrale
Durchsetzungsmittel fiir unvertretbares
Verhalten; also fiir unvertretbare Hand-
lungen, fir Duldungen und fiir Unter-
lassungen. Demgegeniiber kommt es fiir
vertretbare Handlungen aus Griinden des
UbermaBverbotes kaum in Betracht, da
es —im Unterschied zur Ersatzvornahme
— den ordnungsgemifien Zustand noch
nicht selbst herstellt. Hier ist demnach
die Ersatzvornahme das .geeignete Mit-
tel. Die Hohe des Zwangsgeldes ist im
Gesetz nur rahmenartig festgelegt (§53

Abs. 1 NWPolG)'. Im Einzelfall ist sie
schriftlich genau anzugeben (also: in
Hoéhe von DM 100,~%; nicht: ,,in Hohe
bis zu DM 100,-%).

Das Zwangsgeld ist keine Strafe und da-
her vom Verschulden unabhingig. Es
darf — auch mehrfach — nur beigetrieben
werden, bis der Betroffene das geschul-
dete Verhalten zeigt, also etwa die un-
vertretbare Handlung ausfiihrt oder die
zu duldende MaBnahme gestattet. Ab
diesem Zeitpunkt wird jede weitere
Fortsetzung der Beitreibung unzulissig
(§53 Abs.3 S.2 NWPolG). Probleme
entstehen allerdings bei der Duschsetzung
von Unterlassungen: Hier kann das
Zwangsgeld erst beigetrieben werden,
nachdem der Betroffene gegen seine Un-
terlassungspflicht verstofen hat. Halt er
sich inzwischen wieder an seine Unter-
lassungspflicht, so sanktioniert das
Zwangsgeld allein vergangene Pflicht-
verstdBe. Hier kommt es einem Straf-
charakter zumindest sehr nahe.

Ist das Zwangsgeld uneinbringlich, so
kann an seine Stelle die Ersatzzwangs-
haft  treten (§§54 NWPolG, 6l
NWVwVG)®. Sie darf nur durch den
gesetzlichen Richter?! angeordnet wer-
den. Ob dies auch bei kleineren Betrigen
zulissig ist, ist aufgrund des UbermaB-

verbotes umstritten®’. Bei vertretbaren

12 S. dazu grundsitzlich W. Hoffmann
(-Riem), D8V 1967, 296; J. Burmeister, JuS
1989, 256.

13 Nwe. o. Fn.9; anders aber noch §10
BerlLVwVG; nur Beauftragung Dritter.

14 Zum Kostenanspruch niher IL

15 S. fiir die Feuerwehr OVG Miinster, D6V
1987, 1115ff.

16 Zur GoA im &ffenclichen Recht und ihrer
Anwendbarkeit Gusy, JA 1979, 69.

17  Zu Zweifelsfragen C. F. Menger, VerwA
1977, 83.

18 Zum Verwaltungszwang mittels Zwangs~
geld eingehend H. G. Hennecke, jura 1989,
7; 64; zum Zwangsgeld beim Lehrerstreik
OVG HH, NJW 1989, 2705.

19 Anders §60 Abs. 1 NWVwVG;
20-10000 DM, s.a. entsprechend §23
BWLVwVG; Art.35 Abs.1 BayPAG;
§§11 Abs.3 BerlLVwVG; 20 Abs.2
HHLVwVG; 29 Abs.3 HeSOG; 45 Abs. 1
NdsSOG; 53 Abs. 1 RPPVG; 47 Abs. 1 Sa~
PolG; 203 SHLVwG.

20 Entsprechend: §24 BWLVwVG; Art. 36
BayPAG; §§16  BerllVwVG; 20
HBLVwWVG; 24f. HHLVwVG;, 46
NdsSOG; 54 RPPVG; 48 SaPolG; 206
SHLVwG.

21 Zustindig ist das VG; OVG Miinster E 18,
197; anders §§46 Abs.3 NdsSOG; 54
Abs. 1 RPPVG; 67 RPVwVG.

22 Fiir Zulissigkeit VG Oldenburg, NJW
1988, 580; bei Mittellosigkeit zu Recht ab~
lehnend Rasch, Aligemeines Polizei~ und
Ordnungsrecht, 2.A., 1982, §32 Rn.2;
s.a. BVerfGE 61, 126, 134; zum Streitstand
U. Morgenstern, NJW 1979, 2277.
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sprechender Anwendung von §80 II
Nr. 2 VwGO sofort vollziechbare — Ge-
bot verbunden sei, ein Fahrzeug alsbald
wegzufahren, wenn die in §13 StVO
aufgestellten Voraussetzungen fiir das er-
laubte Halten nicht (mehr) gegeben
seien®.

Das BVerwG geht hier demnach prinzi-
piell von einem vollzichbaren Verwal-
tungsakt — eben dem Halteverbot — aus.
Dessen Vollziechbarkeit wird allerdings
mit Hilfe des §80 Abs.2 Nr.2 VwGO
nur unzureichend begriindet. Weder ist
das Schild von ,,Polizeivollzugsbeamten®
aufgestellt; noch ist der Inhalt notwendi-
gerweise unaufschiebbar. Richtig wire
vielmehr, hier von einem Sofortvollzug
gem. § 50 Abs. 2 NWPolG der Grund-
verfligung auszugehen, der jedenfalls zu-
lissig ist, wenn ein Wegfahrgebot durch
Polizeivollzugsbeamte im Zeitpunkt der
Vollstreckung zulissig wire.

(2) Ist die Volistreckung ihrerseits zulis-
sig, insbesondere angesichts des relativ
geringen RechtsverstoBes einerseits und
der hohen Belastungen durch das Ab-
schleppen  andererseits  verhaltnismdfig?
Nach Ansicht des BVerwG kann offen-
bleiben, ob das verbotswidrige Parken
an Parkuhren den schon an sich ver-
kehrshemmenden Parksuchverkehr an-
derer Kraftfahrzeuge in ciner Weise stei-
gere, dafi dadurch die Sicherheit des
Straflenverkehrs akut gefihrdet werde.
Entscheidend ist danach, daB die Mif3-
achtung der Parkuhr wesentlich deren
verkehrsregelnde Funktion beeintrich-
tige, durch Anordnung des zeitlich be-

grenzten Parkens knappen Parkraum

méglichst vielen Kraftfahrern zur Verfii-
gung zu stellen. Jedenfalls wenn die
Parkzeit an einer Parkuhr in verkehrsrei-

cher Innenstadt unter VerstoB gegen § 13

Abs. 1 und 3 StVO um mehrere Stunden

— hier um mehr als drei Stunden - iiber-
schritten worden sei, sei das unmittelbar
ausgefiihrte Abschleppen des derartig
verkehrswidrig abgestellten Kraftfahr-
zeugs keine MaBnahme, die den Betrof-
fenen unverhiltnismiBig schwer belaste.
Das generalpriventiv begriindete Sffent-
liche Interesse an der sofortigen Entfer-
nung des Kraftfahrzeugs habe deswegen
erhebliches Gewicht, weil erfahrungsge-
mifB Kraftfahrzeuge, die lingere Zeit an
nicht betitigten oder abgelaufenen Park-
uhren abgestellt sind, andere Kraftfahrer
zu gleichem verbotswidrigem Verhalten

veranlassen®.

(Wird fortgesetzt)
>3
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