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Das  Versammlungsrecht ist ein zentraler
Teil des Polizeirechts, der aufgrund Art. 74
Nr.3 GG bundesgesetzlich geregelt worden
ist. Der Grund hierfiir liegt allerdings nicht
primdr in der Kompetenzordnung. Er ent-
stammt  vielmehr dem materiellen Recht.
Mafgeblich dafiir ist das Grundrecht des
Art. 8 GG, welches als spezielles Freiheits-
recht besondere inhaltliche Anforderungen an
die vechtliche Ausgestaltung der Materie be-
griindet.

I. Das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit

Das Grundrecht aus Art.8 Abs.1 GG
garantiert allen Deutschen' das Recht,
Versammlungen zu veranstalten und an
Versammlungen teilzunehmen.?

1. Versammlung

Der Schutzbereich des Grundrechts wird
konstituiert durch das Phinomen der
,» Versammlung®. Dieser Begriff bezeich-
net das Zusammenkommen mehrerer Men-
schen zur Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks.> ,Mehrere“ Menschen sind
mehr als einer. ,, Fin-Mann-Demonstra-
tionen® unterfallen nicht dem Art. 8 GG,
sondern regelmiBig dem Art. 5 GG. Die
Anwesenheit von 3 Personen reicht als
Mindestzahl sicherlich aus; ob schon 2
Personen ausreichen, ist dagegen um-
stritten.
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Einfithrung in das Versammlungsrecht

a) Prigend fiir die Versammlung ist zu-
nichst die , Verfolgung eines gemeinsa-
men Zwecks“. Dieser Zweck wird in
Art. 8 GG nicht thematisiert; er ist also
durch das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit als solcher weder zugelas-
sen noch untersagt. Seine Zulissigkeit
folgt vielmehr aus denjenigen Grund-
rechten, welche sich thematisch auf ihn
beziehen. So verfolgen etwa Versamm-
lungen zum Zweck der gemeinsamen
Meinungsbildung und -duBerung einen
Zweck, dessen Zulissigkeit sich aus
Art.5 Abs. 1 S.1 GG ergibt. Der Zweck
der religiésen Prozession ist hingegen in
Art.4 GG, derjenige der Geselligkeit
(Ausflug) in Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzt.
Ist der verfolgte Zweck seinerseits recht-

- lich unzulissig, so ist auch die Versamm-

lung zu seiner Verfolgung nicht grund-
rechtlich geschiitzt. Gegen sie kann mit
den Mitteln der §§5ff, 14ff. VersG
vorgegangen werden.® Am Beispiel:
Versammeln sich mehrere Personen vor
einem Gefingnis, um dieses zu stiirmen
und Gefangene zu befreien, so ist dies ein
rechtlich unzulissiger Zweck (§120
StGB). Die Versammlung ist daher ih-
rerseits unzulissig und kann aufgeldst
werden. Solche rechtswidrigen Hand-
lungen diirfen eben weder vom einzelnen
noch von mehreren gemeinsam in der
Form der Versammlung vorgenommen
werden. Ist hingegen der Zweck zulis-
sig, so ist die Versammlung prinzipiell

gleichfalls rechtlich geschiitzt und darf
nicht wegen ihres Zwecks untersagt
werden.>

Besteht kein gemeinsamer Zweck, so unterfille
die Zusammenkunft nicht dem Schutzbereich
des Art. 8 GG. Solche Ansammiungen finden sich
bei Personen, bei denen jeder den eigenen

1 Auslindern ist dieses Recht nicht in Art. 8
GG, sondern lediglich in §1 Abs. 1 VersG
garantiert. Diese Garantie niedrigeren Ran-
ges 136t besondere gesetzliche Einschrin-
kungsméglichkeiten zu, etwa durch §37
AuslG. Das AuslG geht dem VersG als
speziellere Norm vor. Zu Einzelheiten der
Rechtsstellung von Auslindern im  Ver-
sammlungsrecht Ridder u.a., VersG, 1992,
§1Rn. 2ff

2 Zum folgenden grundlegend BVerfGE 69,
315fF; Uberblick bei M. Kioepfer, in: J.
Isensee/P.  Kirchhof, HBDStR VI, 1989,
S.740; M. Kniesel, in: H. Lisken/E. Dennin-
ger, Handbuch des Polizeirechts, 1992,
S.407; A. v. Mutins, Jura 1988, 30; 79; J.
Hofmann, BayVBI 1988, 97; 129; U. Drosd-
zol, JuS 1983, 409; C. Ehrentraut, Die Ver-
sammlungsfreiheit im amerikanischen und
deutschen Verfassungsrecht, 1990; A. Hol-
ferbaum, Demonstrationsfreiheit,  Diss.
1981; M. Quilisch, Die demokratische Ver-
sammlung, 1970; U. Schwible, Das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit, 1975; W.
Miiller, Wirkungsbereich und Schranken
der Versammlungsfreiheit, 1974.

3 Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Art.8
Rn. 39ff.; v. Miinch, in: ders., GG, Bd. &~
4.A., 1992, Art.8 Rn.9ff; Gek, DVBI
1980, 797

4 S. dazu auch BVerfGE 84, 203, 209f. Diese
rechtliche Trennung von Versammlungs-
freiheit und Versammlungszweck liegt et-
wa auch § 1 Abs. 2 Nr. 2 VersG zugrunde.

5 HessVGH, DVBI 1990, 1052.
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Zweck ohne Ricksicht auf zufillig gleiche
Zwecke anderer verfolgt. Hierzu zihlen etwa
Neugierige bei einem Verkehrsunfall; Schau-
lustige bei einem Propagandisten; aber auch blo-
Bes Publikum, wo zwar alle denselben Zweck
verfolgen, dies aber nicht gemeinsam tun wol-
len. Ob das auch gilt, wenn das Publikum zur
gemeinsamen Unterstiitzung der Beteiligten er-
scheint (Anfeuern bei Sportveranstaltungen, das
nur wirkt, wenn viele mitmachen), ist noch
wenig diskutiert. Hier kann man aber wohl eine
Versammlung bejahen.®

Ein moglicher Zweck von Versammlun-
gen ist die gemeinsame Willensbildung
bzw. -iuBerung. Solche Versammlun-
gen werden jedenfalls dann , Demonstra-
tionen” genannt, wenn sie sich fortbewe-
gen. ,,Demonstrationsfreiheit*” ist dem-
nach kein eigenstindiges Grundrecht,
sondern eine Ausprigung der Versamm-
lungsfreiheit. Sie erlaubt die gemeinsame
Verfolgung des gemeinsamen Zwecks
der Meinungsbildung bzw. -duBerung
mit den nach Art. 8 GG zulissigen Mit-

teln.®

b) MaBgeblich firr die Versammlungs-
freiheit ist aber nicht nur der gemein-
same Zweck des Handelns, sondern auch
eine bestimmte Art und Weise seiner
Verfolgung. Wenn mehrere einen ge-
meinsamen Zweck verfolgen, ist dies
nicht notwendig eine Versammlung -
wenn etwa Tausende vorgedruckte Mas-
senpetitionen an den Bundestag richte-
ten, ist der Zweck gemeinsam, aber
trotzdem keine Versammlung vorhan-
den (s. dazu vielmehr Art. 17 GG). Viel-
mehr bedarf es hierzu auch eines be-
stimmten Mittels zum Handeln, welches
in der eingangs genannten Definition in
dem Merkmal des ,,Zusammenkom-
mens” cher angedeutet als ausgedriickt
wird. Nicht nur der Zweck muf} ein
gemeinsamer sein, sondern auch das
Handeln zu seiner Verfolgung muB
durch die Handelnden gemeinsam ge-
schehen. Art. 8 GG schiitzt somit die Frei-
heit des gemeinsamen Handelns oder — so-
zialpsychologisch gesprochen — des ,.kol-
lektiven* Handelns.® Ein Handeln ist
dann nicht schon deshalb unzulissig,
weil es von einer Mehrheit von Personen
— und nicht bloB von einer - vorgenom-
men wird. Oder anders ausgedriickt:
Was einer tun darf, diirfen nach Art. 8
GG auch mehrere tun. Was hingegen
einer nicht tun darf, diirfen nach Art. 8
GG viele nicht schon deshalb tun, weil
sie viele sind. Diese Aussagen sind kei-
neswegs banal. Rein tatsichlich ist nim-
lich ein Handeln einer Personenmehrheit
in héherem MaBe geeignet, auf Dritte

und deren Rechtsgiiter einzuwirken, als
es das Handeln einzelner Personen ist.
Dies zeigt jede Sportveranstaltung, wel-
che ,Heim-“ und ,Auswirts-“spicle
kennt. '® Umgekehrt sind Gruppen- oder
Massenaktivititen weniger beherrschbar
als individuelle Handlungen und neigen
daher eher zu unvorhergesehenen und
damit  gefihrlicheren  Ausdrucksfor-
men.'! Unterliegt das kollektive Han-
deln demnach eigenen GesetzmiBigkei-
ten und soll es zugleich nicht generell
verboten sein, so liegt es jedenfalls nahe,
jenes Handeln besonderen rechtlichen
Garantien, aber auch besonderen Rege-
lungsmdglichkeiten zu  unterwerfen.
Dies ist der faktische Sinn der Garantie
aus Art. 8 Abs. 1 GG.

Eine Versammlung ist gem. Art.8 GG
nur zulissig, wenn sie ,friedlich und
n,ohne Waffen“ stattfindet. Friedlich ist
die Versammlung, wenn weder ihr
Zweck noch ihr Verlauf die Begehung
oder den Versuch von Straftaten gegen
Leib, Leben, Freiheit oder sonstige er-
hebliche Rechtsgiiter Dritter oder der
Allgemeinheit mit sich bringt. 12 Gewalt
gegen Personen® ist durch die Versamm-
lungsfreiheit ebensowenig geschiitzt wie
»Gewalt gegen Sachen®. Ausschreitun-
gen cinzelner Teilnehmer machen die
Veranstaltung insgesamt noch nicht zur
unfriedlichen;' die Grenze ist erst iiber-
schritten, wenn sich die Versammlungs-
leitung oder die Mehrzahl der Teilneh-
mer mit den Titern solidarisieren.

»Ohne Waffen“ findet die Versammlung
statt, wenn die Teilnehmer keine Gegen~
stinde mit sich fithren, welche aus-
schlieBlich oder iiberwiegend dem
Zweck dienen, zur Begehung von Straf-
taten gegen Rechtsgiiter Dritter ange-
wendet zu werden. Hierzu zihlen zu-
nichst die Waffen 1.S.d. §1 WaffenG;
daneben aber auch solche Gegenstinde,
die ihrer Art nach zur Verletzung von
Personen oder zur (erheblichen) Beschi~
digung von Sachen geeignet und be-
stimmt sind (§2 Abs. 3 VersG).' Hier
kommen etwa Stécke oder Steine in Be-
tracht. Nicht hierzu zihlen demgegen~
iber Gegenstinde, die zur Verfolgung
des zulissigen Versammlungszwecks
dienen, z.B. Transparente oder Plakate
einschlieBlich der notwendigen Vorkeh-
rungen, diese mitzufiihren und zu zei-
gen. Wenn ein Transparent zulissig ist,
miissen auch die erforderlichen Trans-
parentstangen erlaubt sein. Ahnliches
gilt fiir Vorkehrungen zum eigenen
Schutz, die nicht aktiv gegen Dritte ein-

gesetzt werden kénnen, wie etwa Regen-
mintel.!> Strittig ist dagegen, ob ver-
sammlungsfremde Gegenstinde, deren
Mitfithren gesetzlich vorgeschrieben ist,
als ,,Waffen“ bezeichnet werden kénnen.
Hauptstreitpunkt ist hier der Schutzhelm

bei Teilnehmern, die mit Motorridern

anreisen. '6

2. Versammlungsfreiheit

Erfiillt eine Versammlung die dargestell-
ten Anforderungen, so ist sie nach Art. 8
Abs. 1 GG ,,ohne Anmeldung oder Er-
laubnis* zuldssig.

a) Der Inhalt der Versammlungsfreiheit
umfaBt eine Vielzahl von Handlungen
zur Erméglichung oder Durchfithrung
von Versammlungen. Hierzu zihlen ins-
besondere die Rechte,

(1) zu einer Versammlung aufzurufen oder
einzuladen. Diese an sich schon durch

6 Nachw. bei Ridder u. 4. (Fn. 1), §1Rn. 13.

7 Zur ,Demonstrationsfreiheit” Bethge, ZBR
1988, 205; Drosdzol, JuS 1983, 409; Hoff
mann(-Riem), JuS 1967, 393; ablehnend
Stdcker, DOV 1983, 993,

8 Entgegen manchen Aussagen ist die ,De-
monstrationsfreiheit”  daher weder ein
Grundrecht auf Widerstand (s. dazu Art. 20
Abs. 4 GG) noch gar auf Revolution.

9 Dazu niher G. Le Bon, Psychologie der
Massen, 15. A., 1982; A. Etzioni, Demon-
stration Democracy, 1970; Kostaras, Zur
strafrechtlichen Problematik der Demon-
strationsdelikte, 1982, S. 42ff.; historisch F.
Miiller, Korporation und Assoziation, 1965.

10  Differenzierter, aber i. E. auch nicht klarer
Ridder u.a. (Fn.1), §15 Rn. 120ff; §16
Rn. 38.

11 Niher hierzu Gusy, JuS 1986, 608ft.

12 Zur Aufforderung zur Sitzdemonstration
BayVGH, NJW 1987, 2100. Die hier ge-
nannte Umschreibung der ,Friedlichkeit"
ist wohl auch mit dem ,gewaltritigen®
oder ,aufrithrerischen Verlauf* der Ver-
sammlung in §§5 Nr.3; 13 Abs.1 Nr.2
VersG gemeint; s. Dietel/Gintzel/Kniesel,
Demonstrations- und Versammlungsfrei-
heit, 10.A., 1991, §5 Rn.23. Zu jenen
Begriffen im VersG niher Ridder u.a.
(Fn. 1), §5Rn. 51

13 LG Hamburg, DVBI 1952, 314, 316.

14 Dazu niher Dietel/Gintzel/Kniesel (Fn. 12),
§2 Rn. 13ff; Ridder w.a. (Fn.1), §2
Rn. 56ff., 624 ‘

15 Deren Umdeklarierung zu sog. ,Defensiv-
waffen“ in §17a VersG macht sie nicht zu
,Waffen* im Sinne des Art.8 Abs.1 GG
Zur diesbeziiglichen Kontroverse niher R
Scholz, NJW 1983, 705, einerseits; H-
Schnoor, ZRP 1983, 185, andererseits. Zum
Begriff der ,Schutzwaffe” in §17a VersG
niher Dietel/Gintzel/Kniesel (Fn.12), §173
Rn. 11ff; Ridder wu.a. (Fn.1), §172
Rn. 22ff p

16 Fir deren Qualifizierbarkeit als ,Waffe
OVG Minster, NVwZ 1982, 46; als
»Schutzwaffe im untechnischen Sinne Die-
tel/Gintzel/Kniesel (Fn.12), Rn.15; Ridder
u.a. (Fn. 1), Rn. 22.
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Art.5 Abs.1 GG thematisch erfaBte
Handlung - sie ist nicht notwendig eine
»gemeinsame®, sondern kann auch von
einer einzelnen Person ausgehen — steht
in unmittelbarem Kontext des Art. 8
Abs. 1 GG. Dies hat Konsequenzen ins-
besondere fiir die Einschrinkbarkeit:
Darf nach Art.5 Abs.2 GG eine Mei-
nungsiuBerung untersagt werden, wel-
che gegen ,allgemeine Gesetze” ver-
stoBt, so darf sie nicht untersagt werden,
wenn sie zu grundrechtlich verbiirgten
und daher rechtmiBigen Handlungen
aufruft.’’

(2) eine Versammlung zu veranstalten.
Veranstalter ist, wer zu einer 6ffentlichen
Versammlung  &ffentlich einldde  (§2
Abs. 1 VersG). Dies kann auch eine Per-
sonenmehrheit oder eine juristische Per-
son sein (§ 7 Abs. 2 S. 2 VersG). !

(3) an einer Versammlung teilzunehmen.
Die Bestimmung der Form der Ver-
sammlung unterliegt der Freiheit der
Teilnehmer; sie kénnen auch unkonven-
tionelle Formen wihlen.!” Zur Teilnah-
mefreiheit gehért auch die Anreise zur
Versammlung; und zwar auch dann,
wenn die Teilnehmer einzeln — und nicht
gemeinsam — anreisen. Die Anreise darf
nicht unmdglich gemacht oder unzu-
mutbar erschwert werden,?® Dies wird
partiell auch fiir die Abreise angenom-
men.?!

Diese Austibungsformen der Versamm-
lungsfreiheit sind nach Art. 8 Abs. 1 GG
prinzipiell ohne vorherige behérdliche
Kenntnis oder Mitwirkungshandlungen
zulissig.? , Anmeldung“ ist die Uber-
mittlung von Informationen iiber eine
zukiinftige Versammlung an Behorden,
also eine Wissenserklirung des Biirgers.
wErlaubnis“ ist die vorherige behordliche
Zustimmung zu einer bevorstehenden
Versammlung, also eine Willenserkli-
rung des Staates.

b) Die Grundrechtsschranken differenzie-
ren in Art. 8 GG nach unterschiedlichen
Versammlungsformen. Wihrend gem.
Art. 8 Abs.2 GG Versammlungen ,unter
Sfreiem  Himmel Beschrinkung
durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes zu-
ginglich sind, gilt dies fiir sonstige Ver-
sammlungen nicht. Sie unterliegen dem-
nach lediglich verfassungssystematischen
Schranken. Die wenig gliickliche Termi-
nologie? hat den Zweck, gesetzliche Re-
gelungen dann zuzulassen, wenn die
Versammlung ihrer Art nach geeignet
ist, besondere Risiken fiir Rechtsgiiter

einer

Dritter herbeizufithren. Dementspre-
chend findet eine Versammlung ,unter
freiem Himmel® dann statt, wenn von
ihr besondere Auswirkungen auf die
Rechte Dritter ausgehen kénnen. Inso-
weit weist eine Versammlung, welche
»im Saale” stattfindet, tatsichlich ein ge-
ringeres Gefihrdungspotential auf als
eine solche im Freien. Dieser Grad an
Offenheit und Offentlichkeit ist das Ab-
grenzungskriterium. Danach sind Ver-
anstaltungen ,unter freiem Himmel®
solche Versammlungen, die nicht durch feste
Aufenwinde von der Umwelt abgegrenzt
sind. Ob ein Dach vorhanden ist, ist
demgegeniiber gleichgiiltig. Es kommt
also nicht auf den freien Bezug nach oben
(,Himmel®), sondern auf denjenigen zu
Dritten an. Versammlungen in einem
Sportstadion sind demnach im Sinne des
Art. 8 Abs.2 GG keine solchen ,unter
freiem Himmel®, und zwar unabhingig
davon, ob das Stadion iiberdacht ist oder
nicht. Umgekehrt sind Veranstaltungen
unter einem Zeltdach, das fir jeden ein-
sehbar und zuginglich nicht durch Sei-
tenwinde abgeschlossen ist, solche im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 GG. Den Begriff
der ,Versammlung in geschlossenen
Riumen® enthilt das Grundgesetz dage-
gen nicht. Vielmehr unterfallen Ver-
sammlungen ,unter freiem Himmel*
dem Art.8 Abs.2 GG; sonstige Ver-
sammlungen lediglich dem Art. 8 Abs. 1
GG.

Versammlungen ,unter freiem Himmel“ sind
nach Art. 8 Abs. 1 GG grundrechtlich geschiitzt
und grundsitzlich Teil des Gemeingebrauchs an
Sffentlichen Plitzen oder Wegen, die zum
kommunikativen Verkehr gewidmet sind.* Ein
Anspruch auf Benutzung von o6ffentichem
Raum, der zu anderen Zwecken gewidmer ist,
besteht dagegen auch aus dem Grundrecht der
Versammlungsfreiheit nicht.”®> Das Recht auf
Benutzung der Offentlichen StraBlen dispensiert
nicht von den allgemeinen Pflichten der Strafien-
benutzer, etwa der Straflenreinigungspflicht bei
Verunreinigungen.®

II. Das Versammlungsgesetz

1. Anwendungsbereich des
Versammlungsgesetzes

Das Versammlungsgesetz®” gestaltet die
in Art.8 GG offengelassenen Rechtsfra-
gen partiell aus. Es stellt insoweit eine
gesetzliche Spezialregelung  gegeniiber
den Polizeigesetzen der Linder dar. Mit
Hilfe dieser Sonderregelung soli ein an-
gemessener Ausgleich zwischen dem
Grundrechtsschutz des Art. 8 GG einer-
seits und kollidierenden Rechtsgiitern

Dritter und der Allgemeinheit anderer-
seits erreicht werden.?® Ein allgemeiner
Vorbehalt zugunsten der ,6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung® kommt im
Versammlungsrecht um so weniger in
Betracht, als das Grundrecht aus Art. 8
Abs. 1 GG selbst Bestandteil der Rechts-
ordnung und damit der dffentlichen Si-
cherheit ist. Der Begrift der ,,unmittelba-
ren Gefihrdung® (§ 15 Abs. 1 VersG) ge-
bietet hier eine differenzierte Abwigung
mit denjenigen Belangen, zu deren
Schutz im Einzelfall Eingrifte stattfinden
sollen.?

Im Anwendungsbereich des VersG ist
demnach den Polizei- und Ordnungsbe-
horden ein Riickgriff auf das allgemeine
Polizeirecht verwehrt, soweit das VersG
cigene Regelungen enthilt (sog. , Polizei-
festigkeit des Versammlungsrechts*).*
Fiir Gefahren, welche nicht spezifisch aus
dem Srattfinden einer Versammlung re-
sultieren, also nicht-versammlungsspezi-
fische Gefahren, sind im VersG keine
cigenen Regelungen enthalten. Ist also

17 Zu den im einzelnen sehr schwierigen Ab-
grenzungsfragen BVerfGE 82, 236, 260ff,
einerseits, 264ff. andererseits. Zur Volks-
verhetzung noch BayVGH, BayVB] 1978,
21

18 Ungeachtet dieser gesetzlichen Regelung
sind Triger des Grundrechts der Versamm-
lungsfreiheit im iibrigen allein natiirliche
Personen (Art. 19 Abs. 3 GG 1. V.m. Art. 8
Abs.1 GG); s. Ridder u.a. (Fn. 1), §1
Rn. 11.

19 Zu einem untypischen Fall J. Dietlein,
NVwZ 1992, 1066: Zeltlager als Versamm-
lung.

20 BVerfGE 69, 315, 349; 84, 203, 209.

21 VG Hamburg, NVwZ 1987, 833; Dietel/
Gintzel/Kniesel (Fn. 12), §1 Rn.56; Ridder
u.a. (Fn. 1), Art. 8 Rn. 18.

22 BVerfGE 69, 315, 350f.

23 Dazuniher J. A. Frowein, NJW 1969, 1081.

24 Dazu noch niher u. IIL

25 So im Grundsatz zutr. OVG Miinster,
NWVBI 1992, 243; zum Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung in diesem
Zusammenhang aber BVerwG 2.a.0,,
Schlink, NJW 1993, 611.

26 BVerwG, D6V 1989, 269.

27 Dazu niher Dietel/Gintzel/Kniesel (Fn. 12);
Meyer/Kohler, Das neue Demonstrations-
und Versammlungsreche, 1990; O, Gesetz
iber Versammlungen und Aufzige, 5. A.,
1987; Ridder u.a. (Fn. 1).

28 Zum Spannungsverhiltnis zwischen Ver-
sammlungsfreiheit und Versammlungs-
recht historisch Ridder u.a. (Fn. 1), S.22ff;
systematisch Alberts, NVwZ 1982, 38.

29 Einzelheiten hierzu bei Dietel/Gintzel/Knie-
sel (Fn.12), §15 Rn.23ff; Ridder u.a.
(Fn.1), §15 Rn. 84ff; zum Begriff der &6f-
fentlichen Sichetheit und Ordnung aus
jingster Zeit allgemein Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 1992, E 6ff;
Gusy, Polizeirecht, 1993, Rn. 81{f.

30 Zu diesem auBerordentlich differenzierten,
wenn nicht unklaren Begriff ausfiihrlich
Ridder u. a. (Fn. 1), § 15 Rn. 38ff.
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ctwa das Veranstaltungsgebiude baufil-
lig oder besteht Seuchengefahr, so sind
solche Gefahren von dem Stattfinden ge-

rade einer Versammlung unabhingig —
“die Gefahr bestiinde auch, wenn mehrere

Personen anwesend wiren, ohne eine
Versammlung abzuhalten. Insoweit ist
ein  Rackgriff auf andere Gesetze
(Bauordnungsrecht, Gesundheitsrecht)
zulissig. Aber auch sonstige gesetzliche
Regelungen bleiben unberithrt, soweit
sie nicht in das Grundrecht aus Art.8
Abs. 1 GG cingreifen. Die polizeiliche
Entfernung einer Versammlung von
fremden Privatgrundstiicken, die be-
hoérdliche Sicherung der Zufahrt oder des
Zugangs zu Grundstiicken oder auch die
Aufrechterhaltung des StraBenverkehrs
wiahrend einer zulissigen Versammlung
ist nicht nach dem speziellen Versamm-
lungsrecht, sondern nach der allgemei-
nen Rechtsordnung zulissig.

Der Anwendungsbereich des VersG un-
terscheidet sich vom Schutzbereich des
Art. 8 GG in mehrfacher Hinsicht. Zu-
nichst weitet es die Trigerschaft des
Versammlungsrechts auf ,,jedermann®
und damit auch auf Auslinder aus. In
Einzelfillen geht das Gesetz sogar {iber
den Bereich der Versammlungen hinaus.
Dies ist etwa beim Uniformverbot (§3
Abs.1 VersG: ... offentlich oder in
einer Versammlung. . .“) der Fall.

Enger als das Grundrecht ist der Anwen-
dungsbereich des Gesetzes hingegen in-
soweit, als letzteres nicht fiir alle derarti-
gen Veranstaltungen, sondern nur fiir
yoffentliche  Versammlungen und ,Auf-
ziige® gilt (§1 Abs. 1 VersG). ,Offent-
lich” ist die Versammlung, wenn die Zu-
lassung nicht auf einen individuell be-
zeichneten Personenkreis beschrinkt,
sondern grundsitzlich jedermann gestat-
tet ist.*! Far die Abgrenzung kommt es
allein auf die faktische Zutrittsmaglich-
keit, nicht hingegen auf ein ausdriicklich
eingerdumtes Zutrittsrecht oder gar die
Einladung (§ 6 Abs. 1 VersG) an. Daher
sind Versammlungen ,unter freiem
Himmel“ nahezu stets éffentlich, sofemn
nicht im Einzelfall der Zugang zu ihnen
vollstindig kontrolliert werden kann
und kontrolliert wird. Als nicht-6ffentli-
che Versammlungen kommen demge-
geniiber praktisch nur bestimmte Ver-
sammlungen ,in geschlossenen Riu-
men* (§§5ff VersG) in Betracht. Dies
ist etwa der Fall, wenn der Zutritt zur
Versammlung ,nur fiir Mitglieder” oder
wnur fiir geladene Giste“ offen ist. Wer-
den daneben — trotz entgegenstehender

Ankiindigung - auch Aufienstehende zu~
gelassen, so wird die Versammlung da-
durch zur offentlichen und untertillt
dann den Bestimmungen des VersG.

Nicht-offentliche Versammlungen unterfallen gleich~
falls dem Schutzbereich des Art.8 GG und
genieBen daher Grundrechtsschutz. Sie unterlie~
gen jedoch nicht den Bestimmungen des VersG.
Offen ist daher die Frage, ob sic deshalb unbe-
schrinkt zulissig sind oder anderen gesetzlichen
Schrankenbestimmungen unterliegen.®> Eine
Auffassung geht davon aus, in solchen Fillen sei
das VersG analog anwendbar.®® Die Gegenan-
sicht hilt dagegen das Polizeirecht der Lander fiir
anwendbar, da nicht-6ffentliche Versammlun-
gen auferhalb des Anwendungsbereichs des
VersG ligen und daher insoweit die beschrie-
bene Sperrwirkung des Gesetzes nicht zur Gel-
tung komme.** Daraus ergibe sich dann die
merkwiirdige Konsequenz, dafl die — fiir Dritte
riskantere — Offentliche Versammlung geringe-
ren Schrankenbestimmungen unterlige als die -
fir Dritte harmlosere ~ nichtoffentliche Ver-
sammlung. Diesem Einwand 4Bt sich nur ent-
gehen, wenn man das Polizeirecht verfassungs-
konform restriktiv auslegt. Sind auch nicht-
Sffentliche Versammlungen grundrechtlich ge-
schiitzt und Eingriffe gegen sie aufgrund Art. 8
Abs. 2 GG regelmiBig nicht méglich, so durfen
Beschrinkungen auch aufgrund des Polizeirechts
nur nach Mafigabe der verfassungssystemati-
schen Grundrechtsschranken des Art.8 Abs. 1
GG erfolgen. Sie diirfen also nur zum Schutz
verfassungsrechtlich geschiitzter Belange Dritter
oder der Allgemeinheit ergehen.®

2. Die innere Organisation der
Versammlung

Das VersG geht vom Modell der organi-
sterten Versammlung aus. In dessen Zen-
trum steht der ,, Veranstalter” (§ 2 Abs. 1
VersG), den vor und wihrend der Ver-
anstaltung zahlreiche Pflichten treffen.
Bei seinen Regelungen konzentriert sich
das Gesetz auf 3 Schwerpunkte: Die in-
nere Organisation der Versammlung; die
Gewihrleistung  der Friedlichkeit der
Versammlung und ihre Sicherung gegen
Storungen durch Dritte.

a) Die organisierte  Versammlung i.S.d.
VersG muB einen Veranstalter haben.>
Dies zeigt schon §1 Abs. 1 VersG, wel-
cher die Gegenstinde des Gesetzes um-
reift: Nimlich das Recht auf Veranstal-
tung ciner Versammlung und das Recht
auf Teilnahme an solchen (!) Veranstal-
tungen. Als Veranstalter kommt jeder
Triger des Rechts aus §1 VersG in Be-
tracht.’” Die Titigkeit des Veranstalters
beginnt mit der Sffentlichen Einladung
(§2 Abs. 1 VersG). In ihr kann der zuge-
lassene Personenkreis beschrinkt wer-
den, indem bestimmte Personen von der
Teilnahme ausgeschlossen werden (§6
Abs. 1 VersG).?® So darf etwa die Teil-

nahme auf die Kapazitit des Versamm-
lungsraums begrenzt werden. Wer aus-
geschlossen ist, hat kein Teilnahmerecht.
Davon unabhingig ist das Teilnahme-
recht von Vertretern der Presse, die von
Sffentlichen Versammlungen nicht aus-
geschlossen werden diirfen (§6 Abs.2
VersG). Nicht ausgeschlossen werden
diirfen auch entsandte Polizeibeamte
(§ 12 VersG): Sie sind keine Versamm-
lungsteilnehmer, sondern aufgrund Ge-
setzes anwesend; ithr Anwesenheitsrecht
unterliegt nicht der Disposition des Ver-
anstalters.

Der Veranstalter ist zugleich kraft Geset-
zes Versammlungsleiter (§7 Abs.2 S.1
VersG). Denn jede offentliche Ver-
sammlung i. S. d. VersG muf einen Lei-
ter haben (§7 Abs. 1 VersG). Der Veran-
stalter kann die Leitung einem Dritten
{ibertragen (§ 7 Abs. 3 VersG); der Leiter
kann aber nur eine natfirliche Person
sein. Diese {ibt das Hausrecht (§7 Abs. 4
VersG) und die Ordnungsgewalt in der
Versammlung aus (§ 8 VersG). Alle Teil-
nehmer sind verpflichtet, seinen Anwei-
sungen nachzukommen (§10 VersG);
Stérer kann er von der Veranstaltung
ausschliefen (§ 11 VersG). Im Rahmen
seiner Aufgaben kann er die Versamm-~
lung auch unterbrechen, nach Unterbre-
chungen fortsetzen und schlieBen (§8
VersG). Diese Aufgaben des Leiters sind
nur partiell aus dem Grundrecht des
Art. 8 Abs. 1 GG ableitbar; im tibrigen
bestchen sie im &ffentlichen Interesse.
Seine Ordnungsfunktionen sind jeden-
falls nicht allein Ausiibung des Grund-
rechts, sondern — zumindest auch — des-
sen Grenzen. Sie kénnen mit den Rech~
ten der Teilnehmer im Einzelfall auch in
Konflikt geraten, wenn etwa der Leiter

31 BayObLGSt 15, 155, 158.

32 Uberblick bei E Schoch, Ubungen im Of-
fentlichen Recht II, 1991, S.252ff.

34 Drews/Wacke/Vogel/Martens, ~ Gefahrenab-
wehr, 9.A., 1986, S.176; Riihl, NVwZ
1988, 577, 581.

35 Schenke, in: Steiner, Besonderes Verwal-
tungsrecht, 4. A., Rn.120; Oldiges, in:
Grimm/Papier, NW-Staats- und Verwal-
tungsrecht, 1986, S.265; Drosdzol, JuS
1983, 409, 410. Einen solchen Fall behan-
delt OVG Liineburg, NVwZ 1985, 925
1988, 638.

36 Dazu niher T. Huber, Der Veranstalter
einer Versammlung -im Rechtskreis der
Exekutive, 1991.

37 Dazuo. [ vor 1; ferner § 1 Abs. 2 VersG.

38 Dazu niher Dietel/Gintzel/Kniesel (Fn.12),
§6 Rn.3ff; Ridder u.a. (Fn.1), §6
Rn. 11ff
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Personen ausschlieft oder Teilnehmern
das Wort verweigert oder entzieht.*

Bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben kann
sich der Leiter von einer angemessenen Zahl von
Ordnern unterstiitzen lassen (§§9; 18 Abs.2
VersG). Sie diirfen keine Waffen tragen; ihre
Funktion ist in §22 VersG gegen gewaltsamen
Widerstand geschiitzt, Das Gesetz steht dem
Vorhandensein von Ordnern zwar grundsitzlich
positiv, threm Einsatz aber eher kritisch gegen-
iiber. Sie sollen den Leiter unterstiitzen; diirfen
aber keine ecigene Funktion beim Versamm-
lungs- oder Saalschutz oder gar beim Vorgehen
gegen Versammlungsfremde oder andere Ver-
sammlungen erlangen. Diese — berechtigte — Zu-
rickhaltung gegeniiber manchem Einsatz von
Ordnern resultiert aus der historischen Praxis
deutscher Versammlungen in Monarchie und
Weimarer Republik, wo Gruppierungen der ex-
tremen politischen Linken wie Rechten dazu
neigten, die Versammlungen des jeweiligen
Gegners durch eigene Leute zu sprengen bzw.
umgekehrt die eigenen Versammlungen gegen
potentielle Stérungen solcher Art durch Ordner
schiitzen zu lassen.

Das hier skizzierte Modell der organi-
sierten Versammlung gerit an seine
Grenze bei Grofiveranstaltungen, an wel-
chen derart viele Personen teilnehmen,
daf eine effektive Organisation praktisch
nicht mehr méglich ist. Die Besonder-
heiten solcher Veranstaltungen dispen-
sieren nach Ansicht des BVerfG nicht
von der Pflicht zur Einhaltung der ge-
nannten Bestimmungen. Sie sind aller-
dings, soweit erforderlich, unter Bertick-
sichtigung der Eigenarten solcher Mas-
senversammlungen auszulegen und an-
zuwenden.

b) Hauptpflicht des Veranstalters einer
organisierten Versammlung unter freiem
Himmel gegeniiber der Behorde ist die
Anmeldepflicht (§ 14 Abs. 1 VersG). Diese
Anmeldepflicht schrinkt das Grundrecht
aus Art. 8 Abs. 1 GG (,,. .. ohne Anmel-
dung...“) ein. In der Anmeldung sind
der voraussichtliche Gegenstand der
Versammlung (§ 14 Abs.1 VersG) wie
auch die Person des Leiters (§ 14 Abs. 2
VersG) anzugeben. Das Gesetz betont
die Bedeutung der Anmeldung durch die
Androhung gravierender Rechtsfolgen
fiir den Fall ihrer Unterlassung: Wird
eine Versammlung nicht angemeldet, so
kann sie von der zustindigen Behérde
aufgeldst werden (§15 Abs.2 VersG);
die Abhaltung einer Versammlung chne
vorgeschriebene Anmeldung ist strafbar
(§ 26 Nr. 2 VersG).

Die Anmeldung ist kein Genehmigungs-
antrag: Versammlungen sind sowohl
nach Art. 8 Abs. 1 GG als auch nach dem
VersG  genehmigungsfrei.*!  Vielmehr
stelle sie lediglich eine Information der

Behorde tiber Tatsachen — eben die Tat-
sache der beabsichtigten Versammlung
und die anderen in § 14 VersG genannten
Umstinde — dar. Dies ist mehr als nur
eine listige Formalie. Vielmehr soll die
Anmeldepflicht den Behorden die Még-
lichkeit einrdumen, rechtzeitig Erwi-
gungen dariiber anzustellen, ob még-
licherweise erforderliche Vorkehrungen
zu treffen sind.*? Dabei geht es keines-
wegs ausschlieBlich oder auch nur pri-
mir um ein mogliches Versammlungs-
verbot: Vielmehr sind zuvorderst Erwi-
gungen anzustellen, wie die 6ffentliche
Sicherheit bei Stattfinden der Versamm-
lung zu gewihrleisten ist. Hierzu zihlen
zunichst Umleitung und Sicherung des

‘Verkehrs, die Absperrung von StraBen,

die Regelung der An- und Abreise der
Versammlungsteilnehmer. Daneben 1st
aber auch die Sicherstellung eines ord-
nungsgemiflen Verlaufs der Versamm-
lung, des Schutzes Dritter vor méglichen
Schiden oder die Verhinderung von Zu-
sammenstdBen mit moglichen Gegende-
monstranten einzubezichen. Die Anmel-
dung soll so primir sicherstellen, daB die
Versammlung nicht verboten werden
muB. Dies ist Teil des — noch zu erér-
ternden*® ~ Kooperationsprinzips im Ver-
sammlungsrecht.

Problem- und Bewihrungsfall der Anwendbar-
keit des Anmeldungsinstrumentariums ist die
Eilversammlung. Sie ist eine Versammlung, die
aus plétzlich eintretendem, aktuellem Anla
kurzfristig anberaumt wird. Wenn etwa durch-
sickert, daf am nichsten Tag eine Massenab-
schiebung von Roma durch die Ordnungsbe-
hérde erfolgen soll, so kann eine Demonstration
dagegen sinnvoll nur vorher oder gleichzeitig
stattfinden, wenn durch sie auf die Meinungsbil-
dung der Behérden noch Einfluff genommen
werden soll. Eine nachherige Versammlung
wiirde an den vollendeten Tatsachen nichts mehr
dndern kénnen. In derartgen Fillen wiirde die
Versammlungsfreiheit sinnlos, wenn eine peni-
ble Einhaltung des § 14 VersG einschlieBlich der
in ihm enthaltenen Fristbestimmung geboten
wire. Das BVerfG hat fiir diesen Fall eine mitt-
lere Position eingenommen: Weder hilt es die
Eilversammlung durch die §§14f VersG fiir
vollstindig untersagt; noch stellt es die Eilver-
sammlung von den genannten gesetzlichen Vor-
schriften vollig frei.** Vielmehr hilt es eine ver-
fassungskonforme Auslegung des VersG fiir zu-
lassig und geboten. Die Anmeldefrist beginne
vielmehr mit dem Entschluf zur Eilversamm-
lung oder spitestens mit dessen Sffentlicher Be-
kanntgabe; und zwar auch dann, wenn diese
spiter als 48 Stunden vor dem geplanten Ver-
sammlungstermin ligen.* Das BVerfG dispen-
siert also die Veranstalter einer Eilversammlung
nicht von der Anmeldepflicht, sondem lediglich
von der Anmeldefrist.*

é) Das gesetzliche Modell der organi—
sierten Versammlung gerit vollends an

seine Grenze bei den , Spontanversamm-
lungen®. Dies sind Versammlungen, die
ohne vorherige Einladung, Anmeldung,
ohne Veranstalter und vielfach auch ohne
Leiter aus aktuellem AnlaB entstehen. Sie
finden aus aktuellem AnlaB3 — Todesfille,
Ungliicke, Straftaten, Siege bei Sport-
veranstaltungen — statt, wenn sich Men-
schen treffen, um gemeinsam ihrer
Freude, Trauer, Zustimmung oder ih-
rem Protest Ausdruck zu geben. Als Ab-
grenzungskriterinm kann hier die feh-
lende vorherige Einladung gelten.*’ Die
Spontanversammlung  ist  gleichfalls
durch Art. 8 Abs. 1 GG geschiitzt,*® stellt
aber im Versammlungsgesetz einen
Fremdkdrper dar: Ihr fehlt alles, was das
Gesetz fiir eine rechtmiBige, organisierte
Versammlung fordert. Sie erfullt niche
nur nicht die gesetzlichen Anforderun-
gen; sie kann sie auch wegen der Eigen-
art ithres Zustandekommens nicht erfiil-
len. Gerade wegen der Spontaneitdt ihrer
Entstehung ist die Erfiillung devr Anforderun-
gen des VersG nicht miglich. Daraus folgen
erhebliche rechtliche Regelungsliicken.
§26 Nr.2 VersG verbietet nur die
wDurchfithrung”  einer Versammlung
ohne Anmeldung, nicht hingegen die
Teilnahme an ihr. Eine solche Versamm-
lung kann aber nach §15 Abs.2 VersG
aufgelost werden. Ein weiteres Verblei-
ben am Versammlungsort ist dann nach
§19 Abs.1 Nr.2 VersG ordnungswid-
rig. Da aber die Anmeldepflicht nach
§ 14 Abs.1 VersG nur den Veranstalter
trifft, paBt der ganze Regelungskomplex
nicht fiir Versammlungen, die keinen
Veranstalter haben. Das Fehlen eines

39 Insoweit liegt es nahe, den Veranstalter
bzw. Leiter als Belichenen zu qualifizieren.
Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsreche III,
4. A., 1978, §131 Rn. 12; dagegen Dietel/
Gintzel/Kmesel (Fn. 12), §8 Rn.2; Ridder

(Fn. 1), § 8 Rn. 13 mit dem Argument,
§8 habe allem grundrechtskonkretisierende
Funktion und stehe im iibrigen nicht ,,im
Einklang mit Art. § GG*.

40 BVerfGE 69, 315, 354{f.

41 Neben der Anmeldung ist ein straBenrecht—
licher Genehmigungsantrag nicht erforder-
lich nach OLG Celle, NJW 1977, 444.

42 BVerfGE 69, 315, 350; BVerfG,
1992, 890.

43 Dazull3b)

44  So aber das abw. Votum Seibert/Henschel,
NJW 1992, 891.

45  BVerfG, NJW 1992, 890.

46 So schon BGH, NJW 1969, 1773£; Dietel/
Gintzel/Kniesel (Fn. 12), § 14 Rn. 13; Ridder
#.a. (Fn.1), §14 Rn. 10; dagegen Werbke,
NJW 1970, 55 Geis, NVwZ 1992, 1025.

47 Dazu niher BVerwGE 26, 135, 138.

48 BVerfGE 69, 315, 350ft.

NJW
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Veranstalters ist nimlich fiir sich kein
Auflssungsgrund.

Zur Losung der zahlreichen Zweifelsfra-
gen bieten sich mehrere denkbare Alter-
nativen an.* Sie reichen vom ginzlichen
Verbot der Spontanversammlung durch
das VersG™ tiber eine analoge Anwen-
dung der materiellen Bestimmungen des
VersG auf derartige Zusammenkiinfte
bis zur deren Herausnahme aus dem An-
wendungsbereich des VersG und ihrer
Unterstellung unter das allgemeine Poli-
zeirecht.?! Einigkeit besteht gegenwirtig
darin, daB Spontanversammlungen prin-
zipiell zulissig sind; daB also § 14 Abs. 1
VersG das Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1
GG nicht fiir bestimmte Typen von Ver-
sammlungen vollig auBer Kraft setzen
will. Demzufolge ,,entfillt die Pflicht zur
rechtzeitigen Anmeldung bei Spontan-
versammlungen, die sich aus aktuellem
AnlaB augenblicklich bilden.“%?> Das
heiBit aber nicht, dafi gesetzliche Pflich-
ten vollig unbeachtlich wiren. Vielmehr
werden vielfach die materiellen Vor-
schriften des VersG auf derartige Ver-
sammlungen analog angewandt.> Eine
analoge Anwendung der Strafbestim-
mungen aus §§24ff VersG ist demge-
gentiber durch Art. 103 Abs. 2 GG aus-
geschlossen.”

Das heiBt aber auch: Die Bestimmungen
des VersG, welche die innere Ordnung
der Versammlung betreffen, sind auf
Spontanversammlungen nicht anwend-
bar. Dabei zeigen sich infolge des Feh-
lens von Veranstalter, Leiter und Ord-
nern erhebliche Regelungsliicken. An
deren Stelle tritt notwendig weitgehend
die Polizei, welche den ordnungsgemi-
Ben Verlauf der Versammlung regelt und
dadurch erheblichen Einfluf} erlangt.

3. Die duBere Ordnung der
Versammlung

a) Die duBere Ordnung der Versamm-
lung dient dem Schutz der Rechtsgiiter
Dritter und der Allgemeinheit. Das
VersG enthilt zu diesem Zweck eine An-
zahl gesetzlicher Beschrinkungen und
Verbote. Deren Durchsetzung ist gesetz-
lich den ,zustindigen Behérden® (§ 15
VersG), also den Ordnungs- bzw. Poli-
zeiverwaltungsbehorden, und der (Voll-
zugs-)Polizei tiberantwortet. Abgesehen
von einigen allgemeinen Bestimmungen
(§§ 1-3 VersG) differenziert das Gesetz
zwischen , Versammlungen in geschlossenen
Riumen“ einerseits (§§ 5ff. VersG) und
» Versammlungen unter freiem Himmel“ an-

dererseits (§§ 14ff. VersG). In diesem
Zusammenhang kommt dem Begriff der
»geschlossenen Riume* keine eigenstin-
dige Bedeutung zu; vielmehr finden dort
alle Versammlungen statt, welche nicht
yunter freiem Himmel“ abgehalten wer-
den.®® Der Begriff ist also am ehesten
negativ zu definieren. Zudem wird die
genannte Differenzierung vom Gesetz
vielfach relativiert, da die meisten Be-
stimmungen tber Veranstaltungen in ge-
schlossenen Riumen auch auf solche un-
ter freiem Himmel fiir anwendbar erklart
werden (§§ 18 Abs. 1; 19 Abs. 1 S.2; 19a
VersG).

Unmittelbar durch Gesetz werden die 3
grundgesetzlichen Grenzen der Ver-
sammlungsfreiheit konkretisiert: Die
Merkmale der , Friedlichkeit” und ,, Waf-
fenlosigkeit” der Versammlung; die ge-
setzlichen Einschrinkungsmoglichkeiten
nach Art.8 Abs.2 GG; schlieBlich die
verfassungssystematischen  Schranken
fiir sonstige Versammlungen.

Zur Sicherung der Friedlichkeit des Ver-
sammlungsverlaufs untersagt §2 Abs. 3
VersG das Mitfithren von Gegenstinden,
die zur Verletzung von Personen oder
zur Beschidigung von Sachen geeignet
und bestimmt sind. § 3 VersG begriindet
das Uniformverbot fiir die Teilnehmer.
Uber diese schutzbereichsimmanenten
Grenzen geht § 17 a VersG hinaus, indem
er fiir Versammlungen unter freiem
Himmel mit dem Verbot von ,,Schutz-
waffen® und dem ,,Vermummungsver-
bot“ auch andere Gegenstinde aus-
schlieBt.>® Versammlungen in gesetzlich
festgelegten Bannmeilen®” um Parlamente
und das BVerfG sind zum Schutz dieser
Einrichtungen vor organisiertem Druck
unzulissig (§16 VersG). Die Rechtsfol-
gen dieses Verbots werden aber gegen-
wirtig zunchmend differenziert betrach-
tet. %

b) Die zustindige Behorde - regelmiBig
die Ordnungs- bzw. Polizeiverwaltungsbe-
hérde® — hat nach dem Gesetz drei Be-
fugnisse®” zur Wahrung der &ffentlichen
Sicherheit:®!

(1) Auflagen (§ 15 Abs. 1 VersG). Sie sind
keine ,,Auflagen“1. S. d. § 36 Abs. 2 Nr. 4
VwVIG, dasie keine ,,Nebenbestimmun-
gen” zu einem anderen Verwaltungsakt
darstellen. Fehlt es an einer Hauptbestim-
mung, kann es auch keine Nebenbestim-
mungen geben. § 15 Abs. 1 VersG enthilt
somit die Ermichtigung an die Behorde,
zur Aufrechtethaltung der 6ffentlichen
Sicherheit selbstindige Verwaltungsakte

unterhalb der Schwelle des Verbots zu
erlassen. Gegenstinde kénnen etwa sein:
Die Person des Leiters — wenn er etwa als
ungeeignet erscheint —; die Ordner, deren
Zahl vorgeschrieben oder vermindert
werden kann, oder aus denen einzelne
wegen Unzuverlissigkeit ausgeschlossen
werden kénnen (§9 Abs. 2 VersG); der
Ort der Versammlung oder der Weg der
Demonstration; mitgefithrte oder mitzu-
fithrende Gegenstinde wie Lautsprecher-
oder Sanititswagen. Auflagen, welche
den Gegenstand oder Inhalt der Ver-
sammlung betreffen, sind dagegen nur
zulissig, wenn sie auch gegen Meinungs-
duBerungen einzelner Personen ergehen
diirften.®?

(2) Versammlungsverbote (§§5, 15 Abs. 1
VersG): Verbot ist die Untersagung vor
Beginn der Veranstaltung. Es ist zulissig
bei schweren GesetzesverstdBen,®® denen
nicht mit milderen Mitteln — insbeson-
dere den bereits genannten Auflagen —
begegnet werden kann.

49  Uberblick bei Ossenbiihl, DSt 1971, 53;
Borchert, Die Spontanversammlung, Diss.
1972.

50  Ablehnend BVerfG a.a.O.

51 S hierzu schono. II 1.

52 BVerfG a.2.0.; zur Spontanversammlung
nach der Brokdorf-Entscheidung Frowein,
NJW 1985, 2376.

53 So wohl Dieiel/Gintzel/Kniesel, § 15 Rn. 67;
Ridder u. a. (Fn. 1), § 20 Rn. 13,

54  Ausfithrlich Breitbach, NJW 1984, 841.

55  Ridder u.a. (Fn. 1), Art. 8 Rn. 39; wohl auch
Dietel/Gintzel/Kniesel (Fn. 12), § 5 Rn. 1£f.

56  Dazu VG Minden, NWVBI 1988, 88; Jahn,
JZ 1988, 545; J. Meyn, Die sog. Vermum-
mung und passive Bewaffnung, 1988.

57 Nachw. zu den Bannmeilengesetzen von
Bund und Lindern bei Dietel/Gintzel/Knie-
sel (Fn. 12), § 16 Rn. 9.

58 ) Dazu Breithach, NVwZ 1984, 584; Busch,
NVwZ 1985, 634; Schwarze, D6V 1985,
213.

59  Zur Zustindigkeit in den Lindern niher
Ridder y.a. (Fn.1), §14 Rn.20 m.w.N.;
sibyllinisch Dietel/Gintzel/Kniesel (Fn. 12),
§15 Rn.122 {,Polizei im institutionellen
Sinne“). Soweit die genannten Behorden
nicht handeln kénnen — etwa, weil sie von
der Versammlung nicht rechtzeitig Kennt-
nis erhielten und im Zeitpunkt der Veran-
staltung nicht prisent sind —, kann an ihrer
Stelle die (Vollzugs-)Polizei die erforderli-
chen MaBnahmen ergreifen (§2 Abs.2
LSASOG:; §1 Abs. 1 S. 2 NWPolG).

60 Vgl. §§5, 13, 151 u. II VersG.

61 Fir religidse Veranstaltungen und herge-
brachte Volksfeste gelten die §§14-16
VersG nicht; s. § 17 VersG. Sie unterstehen
demnach der allgemeinen Rechtsordnung.

62 S. a. BVerfG, NJW 1988, 328.

63 Zum Verbot einer ,Mahnwache* vor
einem Privathaus BVerfG, NJW 1987,
3245; VG Kéln, NJW 1988, 2123; krit.
Huba, JZ 1988, 394f,
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(3)  Versammlungsauflosung (§§ 13, 15
Abs. 2 VersG). Aufldsung ist die Unter-
sagung nach Beginn der Veranstaltung;
verbunden mit der Aufforderung an die
Teilnchmer, sich zu entfernen (§§13
Abs. 2; 18 Abs. 1 VersG). Sie ist zulissig,
wenn die Veranstaltung vor Beginn ver-
boten worden ist oder gegen Auflagen
verstdBt (§ 15 Abs. 3 VersG), aber auch,
wenn nachtriglich die Voraussetzungen
fiir ein Verbot (§15 Abs. 2 VersG) oder
aber die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1
VersG vorliegen.®* Rechtsfolge der Auf-
l6sung ist die Pflicht der Teilnehmer,
sich zu entfernen (§§ 13 Abs. 2, 18 Abs. 1
VersG). Diese kann von der Polizei voll-
streckt werden, ohne daB es hierzu einer
gesonderten Platzverweisung bedarf.®

Bei der Ausiibung dieser Befugnisse sind die
Behorden aber rechtlich keineswegs frei. Viel-
mehr bestehen zwischen Veranstaltern, Leitern
und Ordnern ecinerseits sowie den staatlichen
Stellen andererseits rechtliche Kooperationspflich-
ten.% Diese haben im Gesetz nur duBerst ansatz-
weise Ausdruck gefunden. Ein zentrales Instru-
ment ist die Anmeldepflicht (§ 14 Abs. 1 VersG),
welche es den Behorden ermdglichen soll, die
erforderlichen Vorkehrungen zum Schutz der
Versammlung wie der Sffentlichen Sicherheit
zur Verfiigung zu stellen.”” Hierzu zihlen aber
auch die §§ 12 (Anwesenheitsrecht von Polizei-
bearnten), 18, 19 VersG (Kooperation von Poli-
zei und Ordnern). Diese teils geschriebenen,
mehrheitlich aber ungeschriebenen Rechtspflich-
ten sollen den friedlichen Ablauf der Veranstal-
tung sichern und unnétige Ubergriffe auf
Rechtsgiiter Dritter oder ZusammenstéBe mit
der Polizei vermeiden. Die durch das Ubermafi-
verbot rechtlich abgesicherte Kooperation ent-
hilt sowohl verfahrensrechdliche als auch mate-
riell-rechtliche Dimensionen.®® Praktisch laden
die Behdrden vor jeder angemeldeten Versamm-
lung die Veranstalter zu einem Kooperationsge-
sprich ein. Im Zentrum steht dabei das Bestre-
ben, die Ordnung der Versammlung prinzipiell
den Leitern und Ordnern zu (berlassen. Erst
wenn diese dazu nicht in der Lage sind, soll
subsidiir die Polizei in Kraft treten. Dieser recht-
liche Vorrang der Selbstorganisation der Ver-
sammlung vor der staatlichen Fremdorganisa-
tion ist allerdings nur dann durchfiihrbar, wenn
die Polizei die Bereitschaft und die Fihigkeit der
Versammlungsleitung zur  Selbstorganisation
hinreichend abschitzen kann. Offenbar soll gel-
ten: Je besser die Kooperation gelingt, desto
mehr hat sich die Polizei im Rahmen ihres
pflichtgemiBen ~Ermessens zuriickzuhalten.
Umgekehrt gilt aber auch: Je weniger Koopera-
tion stattfand — das gilt insbesondere auch fiir
Spontanversammlungen — oder je schlechter sie
funktionierte, desto eher ist dig Polizei zum Ein-
schreiten berechtigt.

¢) Die Uberwachung der Einhaltung der
gesetzlichen Grenzen der Versamm-
lungsfreiheit wie eventuell getroffener
behdrdlicher Anordnungen obliegt der
‘Polizei. Sie kann MaBnahmen vor, wih-
rend und nach der Versammlung treffen.

(1) Die Uberwachung der Aneise der
Versammlungsteilnehmer ist im VersG
nicht geregelt. Sie ist daher nach den
subsidiiren Bestimmungen des Landes-
polizeirechts vorzunehmen (s. insbes.:
§12 Abs.1 Nr.4 NWPolG).%° Polizei-
liche Kontrollen diirfen aber nur zur
Uberwachung, nicht hingegen zur Ver-
hinderung der Veranstaltung eingesetzt
werden.”® Das gilt um so mehr, als die
Landespolizeigesetze ~ schon  wegen
Art. 19 Abs.1 S.2 GG das Grundrecht
aus Art.8 GG nicht einschrinken kdn-
nen.

(2) In der Versammlung haben sich Poli-
zeibeamte zu erkennen zu geben (§12
VersG).”! Stérende Personen diirfen sie
ausschlieBen (§§18 Abs.3; 19 Abs. 4
VersG). Die Versammlung selbst darf
von der Polizei unter den Voraussetzun-
gen der §§12a, 19a VersG observiert
und fotografiert werden.”” Dies ist aber
nur zulissig, sofern tatsichliche Anhalts-
punkte dafiir bestehen, daB von den Teil-
nehmern ,erhebliche Gefahren® ausge-
hen. Das bloBe Stattfinden einer Ver-
sammlung begriindet fiir sich weder den
Verdacht der Begehung von Straftaten
noch zureichende Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen konkreter Gefahren fiir die 6f-
fentliche Sicherheit. Die Aufbewahrung
der Aufnahmen richtet sich nach §12a
Abs.2 VersG.”> Andere als Uberwa-
chungsmaBnahmen sind nur zulissig, so-
weit sie die Versammlungsfreiheit nicht
iibermifBig beeintrichtigen.”* Das gilt
insbesondere fiir die Polizeibegleitung.
Die vollstindige EinschlieBung der Ver-
sammlung (,Hamburger Kessel) durch
die Polizei stellt ebenso eine regelmiBig
unzulissige Freiheitsentziehung dar”
wie deren vollstindige einschlielende
Begleitung (,, Bremer Wanderkessel).”®
(3) Zur Beendigung der Versammlung darf
die Polizei nur unter den Voraussetzun-
gen der §§13, 15 Abs. 2, 3 VersG titig
werden. Die polizeiliche ,,Auflésung®
der Versammlung hat Mafnahmen zu
ihrer Beendigung notwendig vorauszu-
gehen. Ist die Versammlung aufgeldst,
so haben sich die Teilnehmer sofort zu
entfernen (§§13 Abs.2; 18 Abs.1
VersG). Polizeiliche MaBnahmen gegen
einzelne Teilnehmer setzen voraus, daB
die Versammlung geschlossen oder auf-
gelost ist oder daBl die Betroffenen ausge-
schlossen sind oder ausgeschlossen wer-
den diirfen.”’

Zentrale Bedeutung fiir die RechtmiBig-
keit getroffener MaBnahmen kommt

hierbei dem Ubermafverbot zu.”® Die
Uberwachung oder iufiere Lenkung der
Veranstaltung darf nicht prohibitiv in
dem Sinne angelegt sein, daf sie die In-
anspruchnahme des Grundrechts verhin-
dern wiirde. Das gilt aber auch hinsicht-
lich méglicher Kosten flir polizeiliche
Amtshandlungen.”
wiren nicht méglich, wenn dafiir vom
Veranstalter polizeiliche Aufwendungen
in Hohe von 80000 DM oder mehr ge-
tragen werden miiften.?® Das gilt erst
recht fiir einzelne Versammlungsteilneh-
mer,®!

d) Staatliche Mafnahmen nach dem VersG
diirfen sich nur gegen Veranstalter, Leiter
und Teilnehmer von Versammlungen rich-
ten.®? Hierzu zihlen nicht bloB rdumlich

Demonstrationen

64 Zu den tatsichlichen Anforderungen an die
Zulissigkeit einer Versammlungsauflésung
OVG Miinster, NVwZ 1989, 886.

65 Zur Vollstreckung und Strafbewehrung
einer - rechtswidrigen — Auflésungsverfii-
gung BVerfG, DVBI 1993, 150£.

66 Grundlegend BVerfGE 69, 315, 353ff. Da-
zu niher Hoffmann-Riem, FS Simon, 1987,
S.379; W. Buschmann, Kooperationspflich-
ten im Versammlungsrecht, 1990.

67 BVerfGE 85, 69, 74.

68 Eingehende Darstellung bei Dietel/Gintzel/
Kniesel (Fn. 12), § 14 Rn. 251f.

69 S. zur subsidiiren Anwendbarkeit des Poli-
zeirechts o. [T 1.

70 S. dazu niher OVG Miinster, NVwZ 1982,

46; VG Braunschweig, NVwZ 1988, 661.

71 Ob §12 VersG die geheime polizeiliche
Uberwachung ausschlieBt oder lediglich
Voraussetzungen fir die Befugnisse aus
§ 13 VersG normiert, war zumindest frither
umstritten. Fiir letzteres wohl Ridder u. a.
(Fn. 1), §12Rn. 7, 9.

72 Fiir Ansammlungen, die nicht dem VersG
unterfallen, richtet sich die Observations-
und Fotografierbefugnis nach dem Landes-
polizeirecht (etwa: §16 LSASOG; §15
NWPoIG).

73  Dazu niher Gitz, NVwZ 1990, 112; Riegel,
NVwZ 1990, 745.

74 BVerfGE 69, 315, 349; 84, 203, 209.

75 Dazu VG Hamburg, NVwZ 1987, 829; LG
Hamburg, NVwZ 1987, 833; VG Berlin,
NVwZ-RR 1990, 188; Hofmann, NVwZ
1987, 769.

76 OVG Bremen, NVwZ 1990, 1188; VG
Bremen, NVwZ 1988, 895; Alberts, NVwZ
1989, 839.

77 BVerwG, NVwZ 1988, 250, OVG Bre-
men, NVwZ 1987, 235, VG Bremen,
NVwZ 1986, 862.

78 Sehr grundsitzlich VGHBW, DVBI 1987,
153.

79 Zum Aufwendungsersatzanspruch nach
§81 BWPoIG D. Majer, VerwA 1982, 167,
W. Schenke, NJW 1983, 1882.

80 BGH, NJW 1984, 1226; . Briinneck,
NVwZ 1984, 272; Weichert, KJ 1984, 314.

81 BGH a.2.0. gegen OLG Celle, VersR
1982, 598.

82 Eingehend dazu Kniesel, D6V 1992, 470.
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Anwesende, die nicht zur Verfolgung
des gemeinsamen Zwecks handeln, etwa
bloBe Zuschauer oder die Presse, die ihr
Anwesenheitsrecht austibt (§6 Abs. 2
VersG).

MaBnahmen gegen AuBenstehende sind
nur zulissig, wenn sie die Versammlung
storen.  Storungen einer  Versammlung
durch Dritte sind in §2 Abs.2 VersG
untersagt und in §21 VersG mit Strafe
bedroht. Diese Normen — in Verbindung
mit der Generalklausel der Polizeige-
setze — begriinden eine Schutzpflicht zu-
gunsten rechtmifBig stattfindender Ver-
sammlungen.?® Personen, welche nicht
in der Absicht erscheinen, an einer statt-
findenden Versammlung teilzunehmen,
sondern vielmehr beabsichtigen, sie zu
storen, konnen sich dafiir nicht auf ihr
Grundrecht aus Art. 8 Abs.1 GG beru-
fen.®* Denn ihr Vorhaben ist jedenfalls
kein ,,friedliches* und daher grundrecht-
lich nicht geschiitzt. Bei — angekiindig-
ten~ Demonstrationen und Gegende-
monstrationen richtet sich die genannte
Schutzpflicht prinzipiell auf den Schutz
der ersteren gegen die letztere. Fir die
Abgrenzung von Demonstration und
Gegendemonstration gilt das Prioritits-
prinzip: Die zuerst angeklndigte Ver-
sammlung ist die zulidssige, die zweite
hingegen die storende.®® Polizeirechtlich
gesprochen bedeutet dies: Die stdrende
Versammlung ist polizeirechtlich verantwort-
lich; die gestirte hingegen nichtverantwort-
lich.®¢ Adressat polizeilicher Mafinahmen
hat stets der Verantwortliche zu sein; die
Inanspruchnahme des Nichtverantwort-
lichen ist hingegen ausschlieBlich subsi-
diir zulissig.®” Voraussetzung fiir ein
Vorgehen gegen letzteren ist nach den
Polizeigesetzen aller Linder, dafi ein
Vorgehen gegen den ersteren aus tat-
sichlichen oder rechtlichen Griinden
nicht méglich ist und zugleich die Polizei
die Gefahr nicht mit eigenen Mitteln
wirksam bekdmpfen kann.

Konkret bedeutet dies: Die Polizei hat
die erste Versammlung gem. § 21 VersG
i. V.m. der polizeirechtlichen General-
klausel gegen Gegendemonstranten zu
schiitczen.® Das Verbot einer Demonstra-
tion wegen angekiindigter Gegendemonstra-
tionen kommt demnach regelmafig nicht in
Betracht.®® Eine Ausnahme kann héch-
stens dann gelten, wenn die erste Ver-
sammlung als Zweckveranlasser spiterer
Stérungen zu qualifizieren ist.” Dies ist
aber regelmiBig zu verneinen: Vorsitzli-
ches Dazwischentreten Dritter schliefit
nimlich regelmifBig die Verantwortlich-

keit frither Handeinder aus. Daneben
kann nur in dem ganz seltenen Ausnah-
mefall, wenn die Polizei der Gegende-
monstration weder mit Verboten noch
mit eigenen Mitteln Herr werden kann,
die erste Versammlung als Nichtstorer in
Anspruch genommen werden.*!

III. Insbesondere:
Sitzblockaden

Versammlungen sind nahezu notwendig
mit Behinderungen Dritter verbunden.
Wo eine GroBversammlung stattfindet,
kann nicht zugleich der Wochenmarkt
abgehalten werden. Und wenn zu einer
Demonstration auf einer &ffentlichen
Griinfliche aufgerufen wird, dann ist
dort der Erholungswert zumindest er-
heblich eingeschrinkt. Vielfach ist dies
sogar das Ziel der Versammlung: Den
Menschen soll das Anliegen der Versam-
melten in einer Weise nahegebracht wer-
den, daB sie es nicht einfach iibersehen,
tibergehen oder ignorieren kénnen. Dar-
aus konnen Kollisionen zwischen den
Rechten der Beteiligten und der Betrof-
fenen entstehen. Wer von der Arbeit
nach Hause will, also seine Fortbewe-
gungsfretheit nutzt, ist daran gehindert,
wenn die Straffenbahn im Stau stecken
bleibt, weil irgendwo Tausende einen
Zebrastreifen tberqueren. Solche Kolli-
sionen zwischen unterschiedlichen Rech-
ten bediirfen der Losung durch Abwi-
gung.

Ausgangspunkt mufl hierbei der Um-
stand sein, daf die Versammlungsfrei-
heit, soll sie ihre Wirksamkeit nicht voll-
stindig einbiiBen, nicht irgendwo weit
drauflen in der Landschaft ausgeiibt wer-
den kann. Denn dann kann sie ihr Anlie-
gen niemandem - im wortlichsten Sinne
- nahebringen. Dann allerdings sind Be-
hinderungen  Dritter  unvermeidbar.
Umgekehrt haben die Versammelten ge-
meinsam aber auch nicht mehr Rechte,
als sie die einzelnen an ihrer Stelle hiten.
Ebensowenig, wie der einzelne Dritte
notigen darf, darf dies eine Versamm-
lung tun. Die gebotene Abwigung hat
demnach davon auszugehen, dafl Behin-
derungen Dritter durch die Veranstal-
tung zwar unvermeidlich sind, anderer-
seits den Versammelten aber auch nicht
jedes Recht gegeniiber Dritten zu-
kommt. Die Abwigung muff demzu-
folge dahin gehen, der Versammlung die
notwendigen Rechte einzuriumen, ihr
aber umgekehrt nicht jedes Recht gegen-
iiber Dritten zu verschaffen. Hier kon~

nen nur einige Grundlinien aufgezeigt
werden.

Die Benutzung &ffentlichen Raumes zu
Versammlungszwecken ist jedenfalls zu-
lissig, wo dieser 6ffentliche Raum auch
zu Kommunikationszwecken gewidmet
ist. Im Strafenrecht kommt hier dem
~kommunikativen Gemeingebrauch*
prigende Bedeutung zu.%? Ist eine 6ffent-
liche Fliche dagegen nicht fiir kommuni-
kative Zwecke gewidmet, ist die Ver-
sammlung unzulissig. So ist etwa eine
Versammlung auf dem Marktplatz zulds-
sig, auf der Autobahn dagegen nicht. Wo
die Gesetze vorsehen, dafl der Gemein-
gebrauch endet, wo mit Behinderungen
Dritter zu rechnen ist (etwa: §34 Abs. 3
RPLStrG), da besteht fiir Versammlun-
gen ein Anspruch auf eine Sondernut-
zungserlaubnis bzw. jedenfalls auf feh-
lerfreie  Ermessensentscheidung.®® Ent-
sprechendes gilt fiir das Straflenverkehrs-
rech1.”* Hier geht es nicht um die Alter-
native Straflenverkehr oder Versamm-
lung, sondern um die méglichst gleich-
zeitige Durchfithrung der Versammlung
bei Aufrechterhaltung des StraBenver-
kehrs; bei Bedarf mit Umleitungen und
Inkaufnahme von Verzégerungen.

83 BWVGH, D&V 1990, 572. Allgemein zu
den Voraussetzungen einer Schutzpflicht
durch die Polizei Gusy, Polizeirecht, 1993,
Rn. 3094f.

84 BVerfGE 84, 203, 209{f.

85  Versuche, hier politische Differenzierungen
vorzunehmen, sind von der Rechtswissen-
schaft zu Recht abgelehnt worden; Liibbe-
Welff NJW 1988, 1289; Byeitbach/Riihl,
NJW 1988, 8. Die Polizei darf eine Ver-
sammlung nicht wegen der in ihr vertrete-
nen politischen Inhalte verbieten oder auf-
16sen oder schutzlos lassen.

86 Eingehend Riihl, NVwZ 1988, 577.

87 S. etwa §10 Abs.1 Nr.2 LSASOG; §6
Abs. 1 Nr. 2 NWPolG.

88 BWVGH, D8V 1990, 572.

89 OVG Bremen, D6V 1972, 101; VG Kdln,
NJW 1971, 210; VG Gelsenkirchen, NJW
1971, 213.

90 OVG Liineburg, NVwZ 1988, 638, 639.

91  Grundlegend OVG Saarlouis, JZ 1970, 283.
Zur engen Auslegung dieser Voraussetzun-
gen auch BWVGH, DVBI 1987, 155; D&V
1990, 346; Schmidt-Jortzig, JuS 1970, 507;
Pappermann, JZ 1970, 283;  Schwabe,
BayVBI 1980, 299 (zu BayVGH, BayVBI
1979, 729).

92 Zum Gemeingebrauch durch Versammlun-
gen BVerwG, NJW 1993, 609; HessVGH,
NJW 1988, 2135. Ausfiihrlich U. Bairi-Vas-
lin, Das Verhiltnis der Versammlungsfrei-
heit zum Strafenrecht und StraBenver-
kehrsrecht, 1985.

93  BVerwG, NJW 1993, 609, 611; Schlink ebd.

94 Zum Verhiltis von StraBenverkehrs- und
Versammlungsrecht BVerwG, NVwZ
1989, 872 BayVGH, NJW 1984, 2116;
Schwerdtfeger, GS Martens, 1987, S. 445.
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Als Testfall der Zuordnung von Grund-
rechtsschutz und Rechten Dritter haben
sich seit den siebziger Jahren die Sitzblok-
kaden erwiesen.” Fiir die Rechtsordnung
geht es hier um die Zuordnung von
Art. 8 GG einerseits und § 240 StGB an-
dererseits. Die Beurteilung ihres Ver-
hiltnisses wird dadurch erschwert, daB
hier verfassungsrechtlich kompensiert
werden muf}, was strafrechtlich hitte ge-
leistet werden sollen. Nach §240 StGB
ist nimlich nicht jede Beeintrichtigung
der Willensfreiheit Dritter — und damit
auch nicht jede Beeintrichtigung durch
Versammlungen - strafbar. Vielmehr
gilt dies nur fiir solche Beeintrichtigun-
gen, die ,,zu dem angestrebten Zweck als
verwerflich® anzusehen sind. Die An-
wendung dieses Rechtswidrigkeitsbe-
griffs kann sich nicht in der negativen
Feststellung erschépfen, daB keine allge-
meinen Rechtfertigungsgriinde vorlie-
gen. Vielmehr muB hier die Rechtswid-
rigkeit positiv begriindet werden. Ein
solcher, positiver Rechtswidrigkeitsbe-
griff ist aber bislang kaum erkennbar.”®
Nicht weiterfithrend ist hier insbeson-
dere das Argument, die Abwigungs-
klausel des § 240 StGB gelte nur fiir Be-
eintrichtigungen der  Willensfreiheit
durch Drohungen, nicht hingegen fir
solche durch Gewalt. Denn angesichts
der Expansion des strafrechtlichen Ge-
waltbegriffs, der auch ,,psychische Ge-
walt“ kennt, bleibt fiir ein eigenstindiges
Merkmal der Drohung kaum noch ein

besonderer Anwendungsbereich. Das
BVerfG hat in dieser Situation versucht,
auf die (Fern-)Ziele der Demonstranten
abzustellen.”” Sehr verkiirzt gesprochen:
Sind die Ziele danach billigenswert, so
sollen sie eher in der Lage sein, die einge-
setzten Mittel zu rechtfertigen, als es
miBbilligenswerte Ziele wiren. Diese
materielle Auffassung ist durchaus zu
Recht auf Kritik gestofen. Sie speist sich
daraus, dal mit der , Fernziel~“Recht-
sprechung die Zulissigkeit von Demon-
strationen von den in ihr geduBlerten An-
sichten abhingig gemacht wiirde. Wer
die Ansichten der Demonstranten teilt,
wird auch die Demonstration fiir zulis-
sig halten; wer dies nicht tut, wird die
Veranstaltung als Notigung empfin-
den.”® Der BGH ist dieser Auffassung
-wenn auch aus anderen Griinden -
nicht gefolgt.*

Sinnvoller erscheint demgegeniiber cine Ab-
grenzung nach formellen Kriterien. Ist eine Ver-
sammlung ausnahmsweise wegen Verstofles ge-
gen das VersG rechtswidrig, so indiziert dies die
Rechtswidrigkeit der von ihr eingesetzten Mit-
tel. Ist sie hingegen zuldssig, so darf nicht nach
den Zielen der Veranstaltung oder ihrer Teilneh-
mer differenziert werden. Denn deren Auswahl
unterliegt ihrer eigenen, rechtlich geschiitzten
Entscheidungsfreiheit (Art. 5, 8 GG). Vielmehr
ist tatsichlich eine Abwigung zwischen Zwek-
ken und Mitteln der Versammelten vorzuneh-
men. Dabei sind zu beriicksichtigen:

(1) der Zweck der Handelnden: Die Unzulissig-
keit des Ziels begriindet die Unzuldssigkeit des
Mittels. Umgekehrt begriindet aber die Zulis-
sigkeit des Ziels noch nicht die Zulissigkeit jedes
Mittels. ‘

(2) die Beeintrichtigung Dritter, insbesondere de-
ren Intensitit: Je weniger intensiv deren Beein-
trichtigung ist, desto eher ist die Versammlung
zuldssig. Ist niemand konkret betroffen - am
blockierten Eingang kam niemand vorbei —; ist
die Blockade umgehbar ~ nur der Vorder-, nicht
der Hintereingang ist blockiert — ist die Blok-
kade nur von kurzer Dauer, ohne daff zwingende
kollidierende Belange Dritter entgegenstehen;'™
oder gelingt es der Polizei, den Verkehr rechtzei-
tig ab- oder umzuleiten,'” so kann dies die
Zulissigkeit der Blockade begriinden.

(3) Abuwigung im Einzelfall. Diese hat nicht sche-
matisch vor sich zu gehen (Gewalt-Drohung),
sondern die Intensitit der Behinderung Betroffe-
ner und den zu seiner Vermeidung erforderli-
chen Eingriff in die Versammlungsfreiheit zu
beriicksichtigen. Dabei ist auf der Rechtsfolgen-
ebene nicht schematisch, sondern unter Berlick-
sichtigung des Ubermafiverbotes auf dem Weg
des schonendsten Ausgleichs vorzugehen. '

95 Grundlegend BGHSt 23, 46.

96 Zur Diskussion in der Strafrechtswissen-
schaft: Bergmann, Jura 1985, 457, Callies,
NStZ 1987, 209; Kiihl, NJW 1985, 2379;
ders., StV 1987, 122; s. a. Starck, JZ 1987,
145.

97 BVerfGE 73, 206, 2571f.

98 Eingehend hierzu Ridder u. a. (Fn. 1), §240
StGB Rn. 53{t.

99 BGHSt 35, 270, 273: Priifung der ,,Fernzie-
le* setzt Bejahung der Strafbarkeit bereits
voraus. Nicht eindeutig dagegen BGH,
NJW 1986, 1883. Ablehnend gegeniiber der
~Fernziel “-Rechtsprechung auch ~ Schmitt
Glaeser, BayVBI1 1988, 454.

100 Die Blockade des Notarztwagens kann hier
anders zu bewerten sein als diejenige des
Ausflugsverkehrs.

101 Dazu BGH, NJW 1991, 848.

102 Vorsichtig in die hier skizzierte Richtungen
gehen wohl auch die Entscheidungen des
OLG Stuttgart, NJW 1992, 2713; 2714;
2716. Zu neueren Ansitzen etwa Fritz, FS
Simon, 1987, S.403; Wohlers, NJW 1992,
1432.



