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KUSTENSCHUTZ UND NATURSCHUTZ IM KONFLIKT
— DAS BEISPIEL NORDSTRANDER BUCHT IN
SCHLESWIG-HOLSTEIN

von
AXEL BRAUN / Bielefeld

1. Einleitung

Die Bewohner der Kiisten-, Watt- und Insellandschaften Nordfrieslands stehen seit
jeher im Einflubereich der Nordsee. Immer wieder haben schwere Sturmfluten
thr Leben und ihre Existenz bedroht baw. zerstort. Schon frih wurden gemein-
schaftliche Anstrengungen unternommen, um der permanenten Gefahr zu begeg-
nen. Am Anfang standen die Wurten, kiinstlich aufgeschiittete Erdhiigel, auf denen
die Hiuser in den sturmflutgefihrdeten Marschen errichtet wurden. Vor etwa
1.000 Jahren begann man mit dem Deichbau. Zunéchst wurden Verbindungswege
zwischen den einzelnen Wurten gebaut; spiter ging man dazu iiber, grofere Fli-
chen einzudeichen und sie dem Zugriff des Meeres zu entziehen. Trotzdem kam
es wiederholt zu Deichbriichen, zu flichenhaften Uberschwemmungen und Ab-
tragungen, so etwa 1362 bei der Marcellusflut {erste ‘groie Manndriinke’) oder
1634 bei der zweiten ‘grofen Manndriinke’. Auch heute gibt es keinen hundert-
prozentigen Sturmflutschutz. Dafiir sprechen allein drei grofe Sturmfluten in den
letzten 30 Jahren (1962, 1976 und 1981), die groe Sachschiden verursacht und
z. T. auch Menschenleben gefordert haben.

Bis in jingster Zeit begleiteten den Deichbau zwei Motive: Kiistenschutz und
Neulandgewinnung. Vor dem Hintergrund der landwirtschaftlichen Uberproduk-
tion tritt das zweite Motiv zusehends zurick. Deichbau heute heiit Verkiirzung
der Kiistenlinie (wegen der kostenintensiven Unterhaltung und Pflege der Deiche),
Verstirkung dlterer Deiche, Schaffung einer zweiten Deichlinie und Stabilisierung
des Wattenmeeres (durch Vordeichungen und Sicherungsdimme = flichenhafter
Kiistenschutz). In diesen Rahmen fiigen sich auch die neueren Projekte (Nord-
strander Bucht, Tonderner Marsch) ein, die allerdings auf heftigep Widerstand
gestotsen sind. Lrstmalig in der Geschichte des Deichbaus konkurrieren Belange
des Kiistenschutzes mit Interesssen des Natur- und Landschaftsschutzes. Das ist
eine neue Variante von Flichennutzungskonkurrenzen, die zunehmend politlscpe
Entscheidungsprozesse begleiten, Am Beispiel der Nordstrander Bucl}t“ soll im
folgenden untersucht werden, welche Zielvorstellungen und Wertpriontayen von
den beteiligten Interessengruppen vertreten werden, inwieweit sie mite1_nander
vereinbar sind und wie ihnen in der politischen Praxis Rechnung getragen wird.
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2. Das Eindeichungsprojekt ‘Nordstrander Bucht’
2.1 Die Planungsphase
2.1.1 Der Entscheidungsablauf (1963 — 1985)

Als Reaktion auf die schwere Sturmflut vom Februar 1962, bei der iiber 300 Men-
schen ums Leben kamen und 7.000 Stiick Vieh ertranken, beschlof das Land
Schleswig-Holstein am 20.12.1963 den Generalplan ‘Deichverstirkung, Deichver
kiirzung und Kiistenschutz’. Br enthilt lingerfristig angelegte Losungen fir den
Kiistenschutz an Nord- und Ostsee. Fiir den Bereich der Nordstrander Bucht sind
eine Vordeichung zwischen Nordstrand und dem Hauke-Haien-Koog sowie ein
Sicherungsdamm zwischen Pellworm und dem Festland vorgesehen (sog. ‘Grofe

Lésung’; vgl. Karte 1). Insgesamt sollen ca. 5.700 ha Vorland und Wattenmeer
eingedeicht werden.

1969 wurden Eindeichung und Sicherungsdamm als Planungsziel in den Landes-
raumordnungsplan aufgenommen. Fast gleichzeitig wurde ein Alternativplan vor-
gelegt. Nach Beendigung von Probebohrungen und einem Modellversuch der TH
Hannover fate der Kreistag in Husum einen Beschluf fix die ‘Kleine Lt')supg’
(vgl. Karte 1); sie wurde 1975 in den Regionalplan V iibernommen. Die ‘Kleine
Losung’ sieht eine Vordeichung von Nordstrand bis zum Sonke-Nissen-Koog

sowie den Sicherungsdamm von Pellworm zum Festland vor. Insgesamt werden
3.400 ha eingedeicht.

Schon kurz darauf wendeten sich die Vertreter der anliegenden Deich- und Siel-
verbinde gegen die ‘Kleine Losung’ und forderten das Festhalten an den alten
Planungen!. Sie fanden bei der Landesregierung Gehor, die 1977 in die Fort-
schreibung des Generalplans wieder die ‘Grofe Lésung’ aufnahm?. Angesicl}ts
dieser Entwicklungen sahen “sich mehrere Naturschutzverbinde zum gemelr
samen Handeln gezwungen und riefen 1977 die ‘Aktionsgemeinschaft Nordsee-
watten’ (AGN) ins Leben” (AKTIONSGEMEINSCHAFT Nordseewatten, O. T
S. 6). In den folgenden Jahren entwickelte sich eine heftige, kontrovers gefiihrte,
offentliche Diskussion, die iiberregional Aufmerksamkeit erregte. Pro und Contra
der vorgelegten Alternativen wurden ebenso diskutiert wie neue Losungsansiize,
s0 z. B. die von der AG Nordseewatten favorisierte Deichverstirkung im gesamten
Bereich der Nordstrander Bucht. Die Argumentationen und Initiativen der AG
Nordseewatten begleiteten das Bauvorhaben bis in die Gegenwart hinein.

Zur wissenschaftlichen Absicherung ihrer Planungsentscheidung gab die Landes-
regierung 1978/79 zahlreiche Gutachten in Auftrag? und entschied sich 1980
endgiltig fir die ‘Kleine Losung’. 1981/82 lief das Planfeststellungsverfahren.
Trotz der 3.547 Einwendungen wurde an der ‘Kleinen Losung’ festgehalten und
am 5.4.1982 “der sofortige Vollzug angeordnet’ (SAGGAU/STADELMANN 1988,
S. 37). Am 19.6.1982 erhoben sechs Kliger fristgerecht Gemeinschaftsklage gegen
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Karte 1. Nordstrander Bucht
(Naturraum und Eindeichungsprojekte)
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Quelle: MINISTER f. Erndhrung . .. 1981,5. 4
Zeichnung: A, Braun
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diesen Planfeststellungsbeschlufl beim Verwaltungsgericht Schleswig. Ein beantrag-
“, il ter einstweiliger Baustopp wurde am 5.4.1983 vom Verwaltungsgericht Schleswig
Rl bestitigt, allerdings am 7.5.1983 vom Oberverwaltungsgericht Liineburg wieder
IR aufgehoben. Die gegen diesen Beschlu® erhobenen Klagen “wurden bis zum Som-
HRARE mer 1985 rechtskriftig abgewiesen” (SAGGAU/STADELMANN 1988, S. 39).

|
;3‘5}5;| 2.1.2 Die Argumente der Interessengruppen

' ‘ | Wie bereits erwihnt, war und ist die Eindeichung der Nordstrander Bucht heftig
o umstritten. Fiir die Durchsetzung der ‘GroBen Lésung’ bzw. ab 1980 fiir die Reali-
¥ sierung der Kleinen Losung’ setzten sich vor allem die Landesregierung (bis 1988
2 {; CDU), die Kreisverwaltung Husum, die Bauernverbinde, die Industrie- und Han-
N delskammer sowie die anliegenden Deich- und Sielverbinde ein. Die von ihnen vor-

! getragenen Argumente werden im folgenden vorgestellt.

Das Wattenmeer ist ein duferst dynamisches System, in dem sich unter dem Ein-
L flufy der Gezeiten stindig Umwandlungsprozesse vollziehen. Erosion und Sedimen-
- tation fithren zur Ausbildung von Prielen und Wattstromen, von Aufiensanden und
Salzwiesen (episodisch iiberflutet) sowie von Arealen, die zweimal pro Tag trocken-
fallen (Watt im engeren Sinne). Halten sich Erosion und Sedimentation annihernd
die Waage, spricht man von einem hydrologisch-morphologischen Gleichgewicht.
Fir das siidliche nordfriesische Wattenmeer ist dieser Gleichgewichtszustand noch
nicht erreicht. Darauf weisen {ibereinstimmend samtliche Gutachter hin®, die ins-
besondere fiir das Einzugsgebiet der Norderhever Erosionstendenzen feststellen.
So hat sich die Norderhever in den letzten 350 Jahren ca. 20 m in den Wattsockel
eingetieft, konnen Abtragungstendenzen am Fuhle Schlot, am Butterloch, im Be-
reich des Strandleys sowie zwischen Rummelloch-West und Rummelloch-Ost
' nachgewiesen werden (vgl. PARTENSCKY/SCHWARZE 1981, S. 26). Bei einer
; natiirlichen Entwicklung muf kinftig mit einer zunehmenden ‘Vertiefung der
Gezeitenrinnen mit einer Verstdrkung des Ringstromes um Pellworm bei weiterer
Verlagerung in Richtung auf die Insel sowie moglicherweise mit einer flichenhaf-
ten Abtragung von grofen Wattgebieten’ gerechnet werden (KOSTER, 1981,
S. 117). Unter diesen Primissen sprechen sich sowohl KOSTER (1981) als auch
PARTENSCKY/SCHWARZE (1981) fiir eine Eindeichung aus. Wihrend nun der
Sicherungsdamm nach Pellworm auf aligemeinen Konsens stoBt ~ er soll die ost-
liche Umstrémung der Insel aus der Norderhever in die Siideraue aufhalten —, sind
die Meinungen im Hinblick auf die geplante Vordeichung geteilt. PARTENSCKY/
SCHWARZE (1981, 8. 27) plidieren aus morphologischen und hydrologischen
Gri‘mdgn fiir eine Vordeichung ‘bis mindestens in den Bereich der Hamburger Hal-
lig’, KOSTER (1981, 8. 125) hilt eine Vordeichung bis zur Holmer Fihre fiir aus-
reichend. Fiir die nérdlichen Teilbuchten beiderseits der Hamburger Hallig erwar-
tet er eine betrdchtliche natiirliche Sedimentation, so “daf hier eine Verkleinerung
der Einzugsgebiete bej F Orderung der Anlandung durch geeignete Mafnahmen ohne
Abddmmung von Wattflichen erreicht werden kann” (KOSTER 1981, S. 125).
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Die Unterhaltung, Pflege und Verteidigung der Deiche ist sehr arbeits- und kosten-
intensiv. “Eine kréftige, intakte Rasendecke ist kein Geschenk der Natur, sondern
das Ergebnis intensiver dauernder Pflege” (STADELMANN 1981, S. 110). Zu den
iblichen Titigkeiten zihlen das Wegrdumen von Treibsel und die Behebung von
Brandungsschéiden ebenso wie der Kampf gegen Wildkriuter und Bodentiere. Fiir
den Katastrophenfall miissen Materiallager eingerichtet werden, in denen Faschi-
nen, Sandsicke, Werkzeuge u. 4. gelagert sind. Jede Verkiirzung der Deichlinie ver-
ringert die Kosten und den Arbeitsaufwand. Die Deichlinie zwischen Nordstrand
und dem siidlichen Hauke-Haien-Koog ist 29,5 km lang; beim Bau der ‘Kleinen’
bzw. der ‘GroRen Lésung’ verkiirzt sie sich um 7,7 bzw. 10,0 km.

Die Durchfiihrung der ‘GroRen Losung’ schafft fiir die besonders gefihrdete Hatt-
stedter Marsch sowie fiir den Ockholmer Koog mehr Sicherheit. Die Deiche der
Hattstedter Marsch — 1836 das letzte Mal erhSht — sind mit 6,50 m tiber NN nach
heutigem Erkenntnisstand 1,50 m zu niedrig; zudem haben sie innen wie auen zu
steile Boschungen. Ahnliches gilt fiir den Ockholmer Koog. Aufierdem fehlt diesen
Gebieten eine zweite Deichlinie, so daB bei einem Deichbruch ca. 8.000 Menschen
unmittelbar gefahrdet sind.

Durch den Bau der ‘Grofien’ bzw. der ‘Kleinen Losung’ lassen sich auch die was-
serwirtschaftlichen Probleme des Hinterlandes 16sen. Bei anhaltenden Sturmflut-
lagen kommt es immer wieder zu Hochwasserschiden in der niedrig gelegenen
Marsch, weil die Binnenwasser keinen natiirlichen Abfluf finden. Der Bau von
Speicherbecken soll fiir die Einzugsgebiete von Arlau und Jelstrom (zusammen
rund 30.000 ha) dauerhafte Hochwasser-Entlastung bringen.

Im sog. ‘Deichgrafenbrief’ (vgl. Anmerkung 1) wird auch Interesse fiir den Erwerb
never landwirtschaftlicher Nutzflichen zum Ausdruck gebracht. Das ist zundchst
nicht weiter verwunderlich: Junge Marschenbdden sind in aller Regel kalk- und
ndhrstoffreich, weisen hohe Ackerzahlen auf und sind den verschiedensten land-
wirtschaftlichen Nutzungen zuginglich, sofern die Eindeichung nicht zu frith er-
folgt (Frage des Grundwasserstandes). Auf der anderen Seite ist bekannt, daf§ der
Gemeinsame Markt (EG) schon seit Jahren zu viele Agrarprodukte erzeugt. Ob
unter diesen Voraussetzungen die Bereitstellung neuer landwirtschaftlicher Nutz-
flichen sinnvoll ist, ist auch unter den Befirwortern des Projekts umstritten.

Die Gegner des Projekts — neben den Vertretern der AG Nordseewatten die politi-
sche Opposition, der DGB und die Husumer Fischereigenossenschaft — wendeten
sich insbesondere gegen die Vordeichung der Hattstedter Marsch. Sie forderten
statt dessen eine Deichverstirkung fiir den gesamten Bereich der Nordstrander
Bucht. Dabei stiitzten sie sich vor allem auf die biologischen GutachtenS, die
durchgingig die ‘GrofRe’, z. T. aber auch die ‘Kleine Losung’ ablehnten. Ihre Be-

griindungen werden im folgenden zusammengestellt.

Das nordfriesische Wattenmeer ist Teil eines Wattenmeergiirtels, der sich vom hol-
lindischen Den Helder bis zum dénischen Esbjerg auf einer Linge von 450 km
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erstreckt und 7.300 km? umfaBt. In der Kombination von Flora und Fauna — vie-
le endemische Arten — sowie von Landschaftselementen (Sand- und Geest!.cern-
inseln, Halligen, Buchten und Flufmiindungen, offene und brandungsgeschiitzte
Wattflichen, Rinnen) ist diese Kiistenzone einmalig und neben den Hochalpen
“die einzige weitgehend natiirlich belassene GroBlandschaft in Mitteleuropa”
(MINISTER fiir Ernshrung . . . 1985, 8. 5).

Das Wattenmeer gehort zu den produktivsten Naturgebieten der Erde. “Die
Makrofauna im tieferen Wasser der Nordsee vor Sylt, Amrum und Eiderstedt hazt
ein mittleres Biovolumen von nur 42,7 cm3 pro m2 gegeniiber 520,8 cm? prom

in der Nordstrander Bucht. Der Wert fiir die Watten ist um das 12-fache ht‘)her.”
(REISE 1981, 8. 247). Die iiberreichliche Biomasse ist nicht nur Nahrungsbasis fiir
die vielen Vogel, sondern erklirt auch, weshalb das Wattenmeer die Kinderstube
fiir viele Nordseefischarten (z. B. Hering, Scholle, Seezunge) ist. Als besonders pro-

duktiv gelten das Schlickwatt und die Salzwiesen, die allerdings nur noch in be-
grenzten Arealen vorhanden sind.’

Das Wattenmeer zihlt — insbesondere im F rithjahr und im Herbst — zu den VOge!'
reichsten Gebieten Europas. Die Vogel briiten zwar in ihrer Mehizahl in den ark.tl-
schen Tundrenregionen, verbringen aber einen grofen Teil des Jahres an den mit-
teleuropiischen Kiisten. Viele iberwintern hier, andere ziehen bis nach Siidafrﬂ.ca-
SCHULTZ (1981, S. 204) geht von etwa 500.000 Individuen aus, hauptsichlich
Wat- und Wasserviigeln, die die Nordstrander Bucht im Laufe eines Jahres a!S
Brut-, Durchzugs- und Nahrungsgebiet aufsuchen8. Auf den Wattflichen findep sie
reichlich Nahrung, Demgegeniiber liegt die Bedeutung der Salzwiesen mehr in ihrer

Funktion als Brutlebensraum und als Rastplatz fiir Végel bei auRergewshnlich
hohen Wasserstiinden.

Die schon mehrfach erwihnten Salzwiesen sind ein wesentlicher Bestandteil des
Okosystems Wattenmeer. Hier haben sich in Jahrtausenden Pflanzengesellschaften
entwickelt, die dem hohen Salzgehalt des Bodens angepaft sind, Als ZeigefPﬂa.n'
zen gelten Schlickgrastéhricht, Andelgras und Rotschwingel. Auf diese halophile
Pflanzenwelt haben sich einige hundert wirbellose Tierarten eingestellt, die_ nur
hier existieren konnen. 20 % der Tier- und 50 % der Pflanzenarten sind endemisch.
GroBe Salzwiesenareale befinden sich im Bereich der Hamburger Hallig. KNAUER
schldgt deshalb vor, dieses Gebiet auf keinen Fall einzudeichen. Vielmehr sollte
der Deich so weit siidlich der Hamburger Hallig enden, daf eine tiefe Bucht el}t'
steht. Durch Vorlandarbeiten kann dje Neubildung von Salzwiesen beschlel{mgt
werden, so daf “die vegetationskundlich wie zoologisch besonders hochwertigen
und groBflichigen Areale der Hamburger Hallig nicht nur erhalten, sondern teil
weise auch so ausgedehnt werden, daf hier ein Teil der sidlich davon verdringten
Lebewesen Nahrung und Lebensraum finden kann” (KNAUER 1981, S. 195).

Die Bedeutung des Wattenmeers fiir die Entwicklung von Fischpopulationen wur-
de schon kurz erwihnt. LILLELUND/BERGHARN (1981, S. 275) stellen in
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ihrem fischereibiologischen Gutachten fest, daf die Nordseefischerei ihre hohen
Ertrige letztlich der Tatsache verdankt, ““daR die zugefiihrten Nihrstoffe nach
ihrem Einbav in organische Substanz und deren Absterben relativ schnell wieder
remineralisiert und in den biologischen Nahrungskettenkreislauf zuriickgebracht
werden”. Die Watten tragen wesentlich zur Riickfiihrung dieser Ndhrstoffe bei.
Eine grofflichige Vordeichung wird deshalb nicht ohne Einfluf} auf dje Jahrgangs-
stirken einzelner Fischarten sein und die Produktionsbedingungen der Husumer

Kiistenfischerei erheblich einschrinken.

2.2 Plandurchfihrung und -gestaltung

Mit dem Plahfeststellungsbeschluﬁ vom 5.4.1982 waren die Weichen fiir die ‘Klei-
ne Losung’ gestellt. Sie wurde vom zustindigen Minister ausdriicklich als Kompro-

miflosung etikettiert? und umfait die folgenden Mafinahmen:

— Sicherungsdamm Festland — Insel Pellworm
— Vordeichung Ockholmer Koog

— Deichverstirkung Sonke-Nissen-Koog

— Vordeichung Hattstedter Marsch

Die geplanten MaBnahmen erginzen sich in ihren Wirkungen gegenseitig und he-
ben auf die folgenden Zielvorstellungen ab (MINISTER fiir Erndhrung . . . 1987,

S.5):

“ — Die dstliche Umstrdmung Pellworms aus der Norderhever in die Siideraue und der
damit verbundene Wattabtrag wird anfgehalten,
— Der Flutraum der Norderhever und der Holmer Fihre wird eingegrenzt und verrin-
gert, so dafl die Priele sich zuriickbilden.
— Der Vordeich Hattstedter Marsch verkiirzt die erste Deichlinie gegen die Hauptan-
griffsrichtung der Sturmfluten von 16,7 km auf 8,9 km (Deichverkiitzung rund 47 %).

- Fiir den Ockholmer Koog und die Hattstedter Marsch sowie fiir den Morsum- und
Pohnshalligkoog auf Nordstrand werden zweite Deichlinien geschaffen,

~ Die enge trichterférmige Bucht nordlich des Nordstrander Dammes wird beseitigt.
— Die erforderliche Flutraumverkleinerung im Bereich des Butterlochs wird durch
verstirkte Vorlandarbeiten erreicht.

— Die dauerhafte Hochwasser-Entlastung in den Einzugsgebieten von Arlau-, Jelstrom
und Sonke-Nissen-Koog-Schleuse wird durch Speicherbecken erreicht”.

1982 begann man mit der Vordeichung der Hattstedter Marsch, um zunéchst die
alten, ‘sturmflutanfalligen Deiche in der Nordstrander Bucht zu entlasten. Der in
mehreren Bauphasen errichtete Deich wurde am 29.5.1987 geschlossen, der zuge-
hérige Polder Beltringharder Koog genannt (Foto 1)10. Fiir den Beltringharder
Koog sind neben den zwei Speicherbecken fiir die Entwisserung (vgl. Karte 2;
Foto 2) eine Reihe von Ausgleichsmafinahmen vorgesehen, um zumindestens
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Karte 2: Funktionale Gliederung des Beltringharder Koogs
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partiell einen Ersatz fiir die verlorengegangenen Wattflichen und Salzwiesen zu
schaffen. Dazu zihlen zwei Stiwasser- (vgl. Karte 2, Zone IT und I1I; Foto 3) und
ein Salzwasserbiotop (Zone I; Foto 4). Die Siifiwasserbiotope umfassen zusammen
rqnd 1.000 ha Feuchtwiesen- und Grinlandvegetation und sollen den Kiisten-
vogeln als Brut-, Rast- und Nahrungsplatz dienen. Im Salzwasserbiotop ist die Her-
stellung “eines vollstindigen Salzwasser-Lebensraumes mit den Einzelbiotopen
Dauerwasserfliche, Wasserwechselzone und salzwasserbeeinflute Landflichen”
vorgesehen (AMT fiir Land- und Wasserwirtschaft 1989, S. 9). Er umfaft ca.
800 ha und wird im Ringstrombetrieb (Liittmoorsiel — Holmer Siel) mit Salzwas-
ser beschickt. Der Tidenhub betrigt 0,4 m (Nordstrander Bucht = 3,0 m). Die ur-
spriinglich als landwirtschaftliche Nutzfliche ausgewiesene Zone IV soll nun nach
Gesichtspunkten des Naturschutzes extensiv beweidet werden!!, Westlich des
Kooges sind weitere Vorlandarbeiten geplant (Bild 5). Es ist vorgesehen, den
Beltringharder Koog zum Naturschutzgebiet zu erkliren (Bild 6).

Die Arbeiten fir die Deichverstirkung Sénke-Nissen-Koog sind angelaufen und
z. T. fertiggestellt; mit ihrem Abschluf ist 1990 zu rechnen. Die Vordeichung
Ockholmer Koog wurde nach dem Regierungswechsel von 1988 noch einmal in
Frage gestellt. Die WWF-Wattenmeerstelle erinnerte die SPD-Landesregierung an
ihr Versprechen, ‘sich fiir einen naturschutzfreundlichen Kistenschutz mittels
Deichverstirkung’ einznsetzen (PROKOSCH 19894, S. 4). Unter Hinweis auf das
abgeschlossene Planfeststellungsverfahren hielt die Regierung jedoch an der Vordei-
chung fest. Allerdings ist nun eine kleinere Losung geplant, d. h. anstelle von ur-
spriinglich 90 ha werden nur 50 ha eingedeicht. Der Abstand zum alten Deich soll
250 — 280 m (statt 500 m) betragen. Der Bau des Sicherungsdamms nach Pell-
worm — urspriinglich fiir 1990 geplant — wurde zunéchst auf fiinf Jahre zuriickge-
stellt. Innerhalb dieses Zeitraums sollen durch begleitende Untersuchungen die
Auswirkungen der Vordeichung auf die Morphodynamik des Wattenmeers analy-
siert werden, bevor eine endgiiltige Entscheidung getroffen wird. Es ist erstaunlich,
da gerade diese Manahme, die bislang unbestritten war und als unumgénglich
angesehen wurde, wieder zur Disposition gestellt wird. Bei der Ursachenfindung
wird man zu beriicksichtigen haben, daf der Sicherungsdamm durch die Zone 1
(= wertvollste und empfindlichste Bereiche des Wattenmeers) des neugeschaffenen
Nationalparks ‘Schieswig-Holsteinisches Wattenmeer’ verlaufen soll.

3. Reflexionen zum Konflikt zwischen Natur- und Kiistenschutz

Die zunehmende Gefihrdung unserer Umwelt hat dazu gefiihrt, da ‘Umweltge-
sichtspunkte immer hiufiger politische, wirtschaftliche und individuelle Hand-
lungsweisen beeinflussen’ (DIERKES/FIETKAU 1988, S. 5). So weisen Meinungs-
umfragen auf ein hohes Umweltbewutsein in der Bevolkerung hin, fithren Mifl-
stinde und Fehlentwickiungen in der Umweltpolitik zur Bildung von Biirgerini-
tiativen, werden 6konomische Entscheidungen okologisch hinterfragt, gehdrt die

Umweltproblematik schlechthin zum politischen Alltag.
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In der soziologischen Wertwandelstheorie “stellt sich UmweltbewuBtsein als
eine spezifische Konkretisierung eines breiten Verinderungsprozesses gesellschaft-
licher Orientierungen und individueller Lebensvorstellungen dar” (DIERKES/
FIETKAU 1988, S. 26). Die z. Zt. am intensivsten diskutierte Postmaterialismus-
theorie gINGLEHART 1977) setzt — in Anlehnung an ein Konzept von MASLOW
(1954)1 — menschliche Bediirfnisse als hierarchisch angeordnet voraus. Ganz
unten stehen die physiologischen (z. B. Nahrung, Unterkunft) und Sicherheits-
Bediirfnisse (Schutz vor Gefahr) — sogenannte materialistische Wertorientierun-
gen —, dann folgen auf drei Ebenen die postmaterialistischen Orientierungen —
soziale Bediirfnisse (Geborgenheit und Anerkennung) sowie Selbstverwirklichung.
Fiir die westlichen Industriestaaten identifiziert INGLEHART einen Ubergang
von materialistischen zu postmaterialistischen Wertorientierungen. Br wird ausge-
16st durch sich dndernde 6konomische Verhiltnisse!3 sowie durch eine zunehmen-
de Handlungsunsicherheit, die u. a. auf Informationsiiberflutung, Besch]euniguflg
sozialen Wandels und den allgemeinen Komplexititszuwachs zuriickzufiihren 15}
(vgl. DIERKES/FIETKAU 1988). Auf diese Verinderungen reagieren die Indi.v!-
duen verschieden: Resignation, Kompensation aber eben auch Protest und politi-
sches Engagement mit Hinwendung zu postmaterialistischen Zielen sind mogliche
Verhaltensweisen. Obgleich die empirische Uberpriifung der Postmaterjalismus-
theorie Defizite erkennen lief, kann sie zumindestens partiell befriedigende Er
kldrungsansitze bereitstellen, insbesondere in der Umweltproblematik, ‘in der die

Postmaterialismuspriferenzen ‘thr’ Thema fanden’ (KAASE 1986, S. 299; zitiert
nach DIERKES/FIETKAU 1988, S. 32).

Im Streit um die Eindeichung der Nordstrander Bucht stofien zunichst — etwas ver-
vereinfacht — materialistische Zielvorstellungen auf postmaterialistische Wertor.len-
tierungen, rdumlich festzumachen an der Alternative ‘Grofie Losung’ oder Delch;
verstirkung im gesamten Bereich der Nordstrander Bucht. Die ‘Grofe Losung
vereint das Faktorenbiindel optimaler Kiistenschutz, ékonomischer Nutzen und
minimierter Kostenaufwand, blendet aber umweltschonende und -pflegerische
Gesichtspunkte fast vollig aus. Das Alternativmodell rdumt den dkologischen Be-
langen héchste Prioritit ein, relativiert demgegeniiber Fragen des Kiistenschutzes
und des 6konomischen Nutzens. Beide Positionen sind polar, auch wenn gelegent-
lich von einem Scheinkonflikt gesprochen wird14, Der von der AG Nordseewat-
ten initiierte Widerstand ist deshalb nur konsequent. Er soll einen groBeren Kreis
von Betroffenen und Interessierten iiber das Ausma® und die F olgen der ‘Grofen
Losung’ informieren und gegebenenfalls auch mobilisieren, Damit wird sichef_ge'
stellt, daB die politisch Verantwortlichen iiber das iibliche MaR hinaus zu begrin-
detem Handeln gezwungen und fiir einen offenen Diskurs gewonnen werder.

Intendiert ist eine Abinderung der Projektziele in Richtung auf die von der AG
Nordseewatten vertretene Linie.

Vor diesem Hintergrund verspricht sich die Landestegierung von den 1978/ 79 in
Auftrag gegebenen wissenschaftlichen Gutachten Hilfen fiir ihre Entscheidungs
findung. Die Gutachten stellen verschiedene Aspekte des Skologischen Gesamt-
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systems dar, kommen aber nur auf einen groben gemeinsamen Nenner. Dieser be-
steht darin, daf8 sich kein Gutachter explizit fir die ‘Grofe Lésung’ ausspricht.
Allein diese Tatsache belegt, daB den Gutachten keine Alibi-Funktion unterstellt
werden darf, wurde doch bis zu diesem Zeitpunkt seitens der Landesregierung
die ‘Grofle Losung’ favorisiert. Andererseits ist die praktische Verwertbarkeit der
Gutachten eng begrenzt. Sie liefern nimlich Befiirwortern wie Gegnern der Vor-
deichung gute Argumente und kdnnen die Handlungsunsicherheit der politisch
Verantwortlichen nicht auflésen. Wem soll der Politiker vertrauen, wenn geologi-
sches und morphologisch-hydrologisches Gutachten im Hinblick auf die notwen-
dige Dimension der Vordeichung unterschiedliche Empfehlungen aussprechen?
Was soll er héher bewerten, die Stabilitdt des Wattenmeers oder den Schutz der
Vogelwelt? So enthilt jede mdgliche Entscheidung einen ideologischen Kern, auch
wenn die Polaritdt der ideologischen Positionen u. U. durch eine Kompromifi1s-
sung abgeschwicht werden kann.

Mit der Entscheidung fiir die ‘Kleine Losung’ ist aus der Sicht der Landesregie-
rang ein tragfdhiger Kompromifd erreicht: Kiistenschutz und Naturschutz haben
in gleicher Weise nachgegeben, das Ergebnis hilft beiden und ist sowohl sachlich
wie auch politisch annehmbar. Die Naturschutzverbinde beurteilen die Situation
etwas anders: Sie halten die gegen die Deichverstirkung ins Feld gefihrten Ar-
gumente — kein flichenhafter Kiistenschutz, Fehlen einer zweiten Deichlinie,
technische Schwierigkeiten bei einer durchgingigen Deichverstirkung — fiir nicht
stichhaltig und beklagen den unwiderruflichen Verlust eines Teils des Watten-
meers,

Bei der Frage, ob ein wirklicher Kompromif gefunden worden ist, mufl man be-
ricksichtigen, daf die Landesregierung aufgrund der vorliegenden Gutachten nur
schwerlich an ihren urspriinglichen Planungen hitte festhalten kénnen. Zu eindeu-
tig fallen die Empfehlungen der Gutachter aus. So ist die Festschreibung der Klei-
nen Losung’ schon fast das Maximum, das die Landesregierung ohne Gesichtsver-
lust erreichen kann. Ihre Kompromifibereitschaft scheint von daher nicht allzu
hoch. Auf der anderen Seite darf man nicht iibersehen, dafl die Landesregierung
nach und nach ihre Zielvorstellungen anders gewichtet. Postmaterialistische Wert-
vorstellungen, wie sie von den Naturschutzverbinden vertreten werden, finden
zunehmend mehr Aufmerksamkeit und Gehor. Das zeigt sich an den umfangrei-
chen Ausgleichsmafinahmen, die fiir den Beltringharder Koog vorgesehen sind
— einschlieflich seiner Zweckbestimmung als Naturschutzgebiet —, ebenso, wie
an der reduzierten Vordeichung Ockholmer Koog oder an dem erst unlingst aus-
gesprochenen Jagdverbot im Bereich des nordfriesischen Wattenmeers. Hier spie-
geln sich gesellschaftliche Verinderungen im Sinne der Postmaterialismustheorie,
die nun auch die politischen Fithrungseliten erreichen. Die Akzeptanz zugehdriger
Wertvorstellungen wird u. U. dadurch erleichtert, daf sich mehr und mehr die Er-
kenntnis durchsetzt, die Zerstérung der Umwelt werde mittelfristig auch die Reali-
sierung materialistischer Zielvorstellungen gefdhrden.

"

1 -
i
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Obgleich sich zwischenzeitlich die Zielvorstellungen der Kontrahenten!s angepéi-
hert haben, kann von einem Ende des Konflikts nicht die Rede sein. Das zeigt sich
besonders deutlich bei den unterschiedlichen Losungen, die fiir die Gestaltung des
Beltringharder Koogs entwickelt wurden. Im Gegensatz zur Landesregierung (vel.
Kap. 2.2) pladiert die WWF-Wattenmeerstelle fiir ein radikales Naturschutzkon-
zept, das ‘eine erheblich natiirlichere Entwicklung im neuen Koog’ erlaubt (WF-
Deutschland, o. J., 8. 3). Das trifft besonders fiir die sogenannte Zone C zu (Si-
wasserzone; vgl. Karte 2, Zone II, IV sowie das Speicherbecken Arlau), die "vo;l
jeglicher Nutzung befreit werden soll, um eine natiirliche Sukzession zu ermogli-
chen. Hier soll sich eine echte Natur-Wildnis (Schilf-, Moor-, Bruchurwald-Land-
schaft) entwickeln, die “den ehemals weit verbreiteten Astuarbereichen im Uber-
gang vom Wattenmeer zum Festland dhnlich sein kénnte” (WWF-Deutschlal?d,
0. I, 8. 5). Fiir den Bereich des Salzwasserbiotops (vgl. Karte 2, I und IV) wird
vorgeschlagen, im neuen Deich ein leistungsstirkeres Salzwasser-Sielbauwerk zu
installieren, um “den Tidenhub und damit die Skologisch besonders we{tVO!le
Wasserwechselzone zu vergrofiern” (WWF-Deutschland, o. J., S. 4). Ob bzw. 1n\§’15,'
weit diesen Uberlegungen seitens der Landesregierung Rechnung getragen wird,
1aBt sich z. Zt. nicht mit Sicherheit sagen. Immerhin diirfte auch kiinftig im Be-
reich der Nordstrander Bucht ein 6ffentlicher Diskurs die weiteren Planungsent-
scheidungen begleiten.

;
B
I

Summary

Lately dike projects along the German Northsea coast have attracted much public
attention. It reflects the conflict between materialistic and post-materialistic value
orientation by the traditional coast and landscape preservation respectively. Ina
case study of the Nordstrand Bay this conflict is analysed with special focus on
these specific goals and value priorities followed by the respective interest group-
Also light is shed on the question whether the two value concepts are compatible
and can be realized in the political context.
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Anmerkungen

1 Sog. ‘Deichgrafenbrief’ vom 21.5.1975 (vgl. AKTIONSGEMEINSCHAFT
Nordseewatten, 0. J., S. 5). Als Griinde fiir die ‘Grofie Losung’ werden u. a. ge-
nannt: 1. Zweite Deichlinie fiir Ockholm 2. Verbesserung der Hinterlandent-
wisserung 3. Interesse fiir den Erwerb von landwirtschaftlichen Nutzflichen.

2 Die ‘Grofle Losung’ wird mit dem Vorbehalt ibernommen, daB Anderun-
gen aufgrund des noch durchzufihrenden Planfeststellungsverfahrens méglich sind.

3 Daneben wurden noch eine Vordeichung in unmittelbarer Nachbarschaft
der alten Deiche und die sog. ‘Polderdsung’ diskutiert (SAGGAU/STADELMANN
1988, S. 33).

4 Vgl. dazu MINISTER f. Erndhrung . . . (1981).

5 Vgl. KOSTER 1981, S. 117; PARTENSCKY /DIEKMANN 1981, S. 37,
PARTENSCKY/SCHWARZE 1981, S. 26.

6 Vgl. KNAUER (1981), LILLELUND/BERGHAHN (1981), REISE (1981)
und SCHULTZ (1981).

7 Der prozentuale Anteil an den biologisch besonders produktiven Salzwie-
sen ist in der Nordstrander Bucht fast 6-mal so hoch wie im nordfriesischen Wat-
tenmeer; bei den Schlick- und Mischwattflichen betréigt die Relation 3 : 1.

8 1979 traten in der Nordstrander Bucht “16 Arten mit mehr als 1 % ihrer
biogeographischen Gesamtpopulation auf” (SCHULTZ 1981, S. 206). Damit sind
die Voraussetzungen fiir ein Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung (nach der
Ramsar-Konvention) eindeutig erfiillt.

9 So schreibt der Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten von
Schieswig-Holstein, G. FLESSNER, in seinem Vorwort zu dem Buch von SAG-
GAU/STADELMANN (1988, S. 6): “Die von besorgten Vertretern des Natur-
schutzes teilweise vehement bekimpfte Vordeichung hat Betroffene und Verant-
wortliche authorchen lassen und zur Uberpriifung ihrer Pline veranlafit. Als Ergeb-
nis ist die urspriinglich geplante optimale Kiistenschutzkonzeption auf eine den
Belangen des Kiisten- und Naturschutzes gleichermafien gerecht werdende Losung
zuriickgenommen worden”.

10 Benannt nach dem nordlichen Teil von Alt-Nordstrand, der 1634 bei der
zweiten ‘groffen Manndrinke’ verlorenging.

11 So schreibt das AMT fiir Land- und Wasserwirtschaft Husum (1988, S. 4):
“Soweit wirtschaftlich tragbar und aufgrund vorhandener Trenngriben moglich,
wird mit den Pichtern ein spiter Weideauftrieb und ein frither Weideabtrieb
vereinbart, um die Konkurrenz zwischen dsenden Génsen und Schafen zu ver-
ringern. Dabei sollen die Schafe moglichst lange am Deich zuriickgehalten werden.
Vor dem Elisabeth-Sophien-Koog wird eine unbeweidete Parzelle von 54,0 haund
eine extensiv beweidete Fliche mit einer Dauerbeweidung von 1,5 Mutterschafen/
ha in einer Grofe von 41,8 ha eingerichtet, um die Auswirkungen der Beweidung
auf die Brut- und Rastvogel zu untersuchen”.

12 Vgl A. L. MASLOW: Motivation und Personality. New York 1954.

13 So schreibt HILLMANN (1989, S. 117): “Bei der in unsicheren und armse-
ligen Verhiltnissen aufgewachsenen Generation werden sich eher ‘materialistische
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Wertpriorititen” herausbilden, die vorrangig auf wirtschaftliche Stabilitit, auf den
Kampf gegen Inflation, auf Ordnung, Verbrechensbekimpfung und stgrke \/-61:-
teidigungskréfte ausgerichtet sind. Fiihrt in der Folgezeit die wirtschafthch-poht.l-
sche Entwicklung zu einer erheblichen Wohlistandssteigerung, dann kénnen die
verbesserten Lebensumstinde bei der niéichsten Generation den Aufbau von
Wertpriorititen beginstigen, die eher einen ‘postmaterialistischen’ Charakter auf-
weisen und sich vorrangig auf wirtschaftliche und politische Mitbestimmung,
Redefreiheit und Ideen, auf eine weniger unpersonliche Gesellschaft und auf
schone Stidte sowie Natur bezichen”.

14 Vgl. HUSUMER NACHRICHTEN vom 8.7.1978. Der Artikel verkepnt
aber, daf} es trotz einiger Ubereinstimmungen ideologisch-fixierte Positionen gibt,
die den Konflikt ausldsen. '

15 Die AKTIONSGEMEINSCHAFT Nordseewatten hat sich zwischenzeit-
lich aufgelost. Die Belange des Naturschutzes werden z. Zt. vornehmlich von der
WWE-Wattenmeerstelle (Husum) sowie von der Arbeitsgemeinschaft-Naturschutz-
Beltringharder-Koog (AGNB) vertreten.
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Foto 1 Blick von der De1chkrone des Beltrmgharder Kooges auf das Holmer Siel
(Blickrichtung: Norden). Links im Hintergrund der kleine Hafen, rechts
der geplante Siifiwasserbiotop-Siid.

F oto 2 Blick auf das Holmer Slel von Osten. Die vier Slelkammern im Vorder- ;
grund sind fiir die Entwisserung des Aarlau-Speicherbeckens vorgesehen. }
Hinter der Mauer (am rechten Bildrand) befindet sich noch eine fiinfte ]
Kammer fiir den Ringstrombetrieb des Salzwasserbiotops. ;
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Foto 3: Blick auf den geplanten Siwasserbiotop-Siid (Blickrichtung: Osten).

Rechts im Hintergrund Teile des ehemaligen Vorlandes, die z. Zt. exten-
siv beweidet werden.
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Foto 4: Blick auf den Salzwasserbiotop (Blickrichtung: Siidosten). Rechts die
Deichlinie mit dem Liittmoor-Siel.
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Foto 5: Blick auf das Vorland westlich des Beltringharder Kooges auf der Hohe
des nérdlichen Speicherbeckens.
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Das Gebiel darf nur auf den im Plan gekennzeichnelen Wegen und Dewchen
auf eigene Gefahr betreten werden Innerhall des Kooges sind Baden
Surfen. Angeln. Modellitiegen und sonstige Storungen verboten
Hunde sind an der Leine zy fuhren
Yom Betretungsverbot ausgenommen sind Personen. die mit der
Gestaltung, Erforschung und Ptlege des Gebietes betraut sind
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Foto 6: Hinweisschild fiir Touristen im Bereich des Beltringharder Kooges.
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