Rechtslehre 291

292

Juristische Behandlung des Rechts in Anlehnung an das
als vorbildlich empfundene Exaktheitsideal der Natur-
wissenschaften «auf die Hohe einer echten Wissen-
schaft, einer Geistes-Wissenschaft zu heben» [38].

4. Auf anderen Fundamenten ruhend, aber mit ver-
gleichbar weitreichender Intention hat F. MULLER als
Quintessenz seiner rechtsmethodischen Studien eine de-
zidiert nachpositivistische «Strukturierende R.» vorge-
legt [39]. Sie stellt den rechts(norm)theoretisch infor-
mierten und vorrangig am Verfassungsrecht exemplifi-
zierten Versuch dar, die rechtsstaatlich wie demokratie-
theoretisch geforderte Rationalitit und Nachvollzieh-
barkeit des Rechtsfindungsprozesses mit Hilfe eines
hochdifferenzierten Verfahrens der als Rechtsnormkon-
struktion begriffenen Konkretisierung des Normtextes
hin zur *Fallnorm’ zu erhéhen. Als methodisch diszipli-
nierendes und kontrollierbares Analyse- und Arbeitspro-
gramm des stets schopferischen Rechtsanwendungsvor-
ganges versteht sich die Strukturierende R. mithin als
«Rechtserzeugungsreflexion» [40].
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H. Dreier

Rechtsnorm. Die Kombination zweier im Sprachge-
brauch lingst geldufiger Begriffe hat sich zu Beginn des
20. Jh. gegeniiber anderen, bis dahin bedeutungsgleich
verwendeten Ausdriicken («Normv. Recht>. «Rechts-
quelle>, Gesetz)) verselbstindigt. Sie verdankt ihre Ent-
stehung insbesondere dem Bestreben der Rechtswissen-
schaft um Verselbstandigung und Abgrenzung von ande-
ren Normwissenschaften, welche seit der zweiten Hilfte
des 19, Jh. unter dem Signum des Positivismus gefordert
und betrieben wurde [1]. Die wohl fritheste systemati-
sche Untersuchung stammt von H. KEeLseN [2]. Der dort
entwickelte R.-Begriff der Wiener Schule ist in zweifa-
cher Hinsicht als Antithese konzipiert: Als Gegenbegriff
zum kausal verstandenen «Naturgesetz» und zu dem -
eigentlich im Zentrum von Kelsens Abhandlung stehen-
den - «Rechtssatz». Die R. ist danach jede Sollensanord-
nung, die Bestandteil einer als «Recht» verstandenen
Ordnung ist. In Entgegensetzung zum Naturgesetz be-
zieht sie ihre Eigenart aus der Unterscheidung von Sein
und Sollen, Kausalitit und Zurechnung. Erklirung und
Geltung. Daneben ist sie aber als Gegenbegnff zum
«Rechtssatzy, verstanden als wissenschaftliche Aussage
iber R.en, konzipiert. Charakteristikum der R. ist fir
Kelsen ihre Geltung, sie ist Teil der Rechtsordnung.
Kennzeichen des Rechtssatzes dagegen ist seine Wahr-
heit oder Unwahrheit, er ist Teil der Rechtswissen-
schaft. Diese Dichotomisierung hat sich sprachlich in
Deutschland allerdings kaum durchgesetzt: Nach einem
anderen Sprachgebrauch werden gegenwirtig die Be-
griffe <R und (Rechtssatz> gleichgesetzt [3].

Das herrschende Begriffsverstindnis nahm seinen
Ankniipfungspunkt aber nicht bei der Wiener Schule,
sondern beim angelsichsischen Rechtspositivismus
J. AUSTINs. Seine «philosophy of positive law» [4] um-
schreibt «the large and vague expression laws als «a rule
laid down for the guidance of an intelligent being by an
intelligent being having power over hims. Dieser - von
allen ethischen, moralischen oder religidsen Kriterien
geloste Begriff - erlaubt Austin die Bildung von zwel
Kategorien: den «laws of god» («aws of nature») und
«laws set by men to men»; bei diesen unterscheidet er
wiederum zwischen zwei Arten: a) «laws set by political
superiors» und b) «laws set by men not political supe-
riors». Davon separiert er zwei dhnliche Phinomene:
¢) «laws improperly but by close analogy so called, being
rules set and enforced by mere opinion» («law of hon-
our, «law set by fashion») und d) «laws metaphorically
so called» (Naturgesetze).

Die Rezeption Austins in der deutschen Rechtsphilo-
sophie hat den Begriff der R. fiir die unter a) genannte
Gruppe von Normen verwendet [5]. Dessen Umschrei-
bung erfolgte fortan durch drei Merkmale: 1) Das Vor-
handensein einer Sollensanordnung als konstituierendes
Element jeder Norm [6]; diese wird auch als Willensakt,
«Imperativ» oder «Zwangselement» bezeichnet. 2) Die
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Zugehdorigkeit dieser Norm zu einer normativen Ord-
nung. welche als Rechtsordnung zu bezeichnen ist. Die-
ses Merkmal soll die R. von den religiosen, moralischen
oder sittlichen Normen abgrenzen [7]. Dabei wird die
gesamte Ordnung nicht als R. bezeichnet [8]. 3) Ein ge-
wisses MaB an 4ligemeinheit der Norm: Sollensanord-
nungen, weiche sich nur an eine einzelne Person richten
oder nur einen einzelnen Fall betreffen, wurde die Be-
zeichnung <R.» regelmiBig abgesprochen [9].

Erscheint bis hierher der Begriff der R. allein als Son-
dergut des Rechtspositivismus, so sind die drei genann-
ten Begriffselemente seitdem ohne ausdriickliche Bezug-
nahme auf Austin oder die Wiener Schule auch in nicht-
positivistischen Rechtstheorien Gemeingut geworden
[10}. Sie fugen ihm bisweilen weitere, je nach ihrem
rechtstheoretischen Vorverstdndnis unterschiedliche
Definitionselemente hinzu, ohne dadurch aber zu einem
substantiell anderen R.-Begriff zu gelangen, Unter wel-
chen Voraussetzungen ein Phianomen zustande kommt,
welches die genannten Anforderungen erfiillt und daher
als R. zu qualifizieren ist, ist keine rechtstheoretische
Frage, sondern nach der im jeweiligen Einzelfall an-
wendbaren Rechtsordnung zu beantworten. Unter den
Begriff werden einhellig Gesetze, Rechtsverordnungen,
Satzungen und das Gewohnheitsrecht subsumiert. In
jlingerer Zeit wird auch Regelwerken, welche von Priva-
ten stammern, die Eigenschaft der R. zuerkannt.

Diskussionen entstanden in der Folgezeit nicht aus
unterschiedlichen Auffassungen iiber jene Merkmale,
sondern aus der geringen Konkretheit jener Begriffsele-
mente selbst. Nach dem Zweiten Weltkrieg gerit insbe-
sondere die Frage in die Diskussion, wann eine Norm
Bestandteil einer Rechtsordnung sei. Hier wird die Fun-
dierung des Begriffs der R. im rechiswissenschaftlichen
Positivismus zum Problem. Die Frage entziindet sich
am Begriff des Rechts; also daran, ob auch ungerechte
Normen R.en sein konnten. Soweit im AnschluB an
G. RabsrucH [!1] ‘ungerechten’ Gesetzen der Rechts-
charakter abgesprochen wird, kommen ithre Normen
nicht als R.en in Betracht. Die Konsequenzen dieser
Lehre liegen darin, daB ‘ungerechte’ Normen frithere
R.en nicht aufheben bzw. ein Handeln nicht rechtferti-
gen konnen. Dieser Lehre kam praktische Bedeutung
insbesondere bei der Beurteilung der Giiltigkeit bzw.
RechtmiBigkeit nationalsozialistischer Handlungen zu.
Mit dieser Modifikation war der Begriff der R. in den
rechtsphilosophischen Streit um den Rechtsbegriff hin-
eingezogen. Zugleich war sie aber auch die Vorbedin-
gung fiir seine Rezeption durch nicht-positivistische
Rechtsphilosophien.

Die neuere Rechtsphilosophie wendet sich partiell
gegen den Charakter der - genauer: aller - R. als «Sol-
lensanordnungen» [12]. Der Grund dafiir liegt in der
Beobachtung, daB nicht alle Normen, denen gewdhnlich
das Pradikat <R.» zugesprochen wird, eine Sollensanord-
nung enthalten. Das gilt um so eher, wenn das ‘Sollen’
mit Zwang gleichgesetzt wird. Die Diskussion hat zu
einer stirkeren Differenzierung der moglichen Inhalte
von R.en gefiihrt [13]. Gegenwirtig werden die folgen-
den moglichen Inhalte von R.en anerkannt: Gebieten,
Erlauben, Ermichtigen, Erldutern, Einschrinken, Ver-
weisen, Fingieren, Derogieren (eine R. fiir alle oder be-
stimmte Fille auBer Kraft setzen). Das Kriterium der
Sollensanordnung wird dann nicht mehr als Begriffsele-
ment der einzelnen R.. sondern nur noch als solches der
Rechtsordnung insgesamt anerkannt. o

Unter Riickgriff auf angelsichsische Vorarbeiten ist in

Jungerer Zeit eine weitere begriffliche Differenzierung
zu beobachten. Sie neigt dazu, den Begriff «R.> entweder
einzuschriinken oder stirker zu strukturieren [14]. Ihr
zentrales Anliegen ist die Unterscheidung von «Rechts-
regeb und «Rechtsprinzip>. Regeln sind danach Nor-
men, welche im Wege der Subsumtion anwendbar sind
nach den deontischen Kriterien ‘erflillt/nicht erfiill’
(Beispiel: ‘4 ist ein Morder’ bzw. ‘A ist kein Morder’).
Hingegen sind Prinzipien solche Normen. die nicht ein-
fach angewandt, sondern nur optimiert werden kdnnen
(Beispiel: ‘Die Bundesrepublik ist ein Sozialstaat’).
Rechtsprinzipien erfiillen alle begrifflichen Elemente
der R.en; sie sind daher eine Teilmenge dieser Normen.
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Rechtsontologie. 1. Der Begriff <R.» bezeichnet einerseits
eine bestimmte Fragestellung, andererseits eine be-
stimmte Position der Rechtsphilosophie. Im ersteren
Sinne bezieht er sich auf die Gesamtheit der Vorausset-
zungen, die als Bedingungen geltenden Rechts angenom-
men werden. In dieser, gegeniiber inhaltlichen Aussagen
indifferenten Verwendung des Begriffs kann man auch
von der Ontologie metaphysikkritischer Rechtsauffas-
sungen wie der des Rechtspositivismus sprechen [1].

Im zweiten, engeren Sinne bezeichnet der Begriff eine
rechtsphilosophische Position, die aus der angenomme-
nen Struktur des Rechts oder rechtlich relevanter Seins-
bereiche normative Folgerungen ableitet. Der Rekurs
auf unterschiedliche Seinsebenen (Sphire des idealen
Seins, soziale Strukturen, natiirliche Tatsachen) bedingt
eine Vielfalt teilweise duflerst heterogener Ansétze [2].
Soweit auf empirisch erforschbare Sphiren des Seins Be-
zug genommen wird, iiberschneiden sich die Gegen-
standsbereiche der R. einerseits, der empirischen Diszi-
plinen (Rechtssoziologie, empirische Rechtsanthropolo-
gie) andererseits, von denen sich die R. methodisch
durch die normative Ausdeutung der Seinsstrukturen
unterscheidet. <R, 1.e.S. bezieht sich damit auf einen
Seinsbegriff, der im Sinne des Methodenmonismus die
Distanz zwischen Sein und Sollen durch die Einbezie-
hung axiologischer Momente liberbriicken soll.

2. Soweit Normen eines vorpositiven Rechts aus der
Existenz bestimmter natiirlicher Tatsachen abgeleitet
werden, liegt explizit oder implizit ein normativ aufgela-





