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Rechtsverhiltnis. Die erste systematisch ausgearbeitete
Verwendung des Begriffs <R.> stammt von F. C. vON
SAVIGNY. Seine Terminologie war wihrend ihrer Entste-
hung noch zahireichen Unsichergeiten und Schwankun-
gen unterworfen. In der «vorliufigen Ubersicht» seines
Systems [1] Uberschreibt er die Hauptabschnitte als
«Rechtsquellen», «R.e» und «Anwendung der Rechtsre-
geln auf die R.e». Diese Unterteilung hat er im folgen-
den nicht beibehalten. Das R. erscheint schon im ersten
Paragraphen des Abschnitts iiber die Rechtsquellen [2],
in dem er die Quellen des rémischen Rechts vom or-
ganisch verstandenen Begriff des R. her untersucht. Sei-
nen Inhalt beschreibt er als «eine Beziehung zwischen
Person und Person, durch eine Rechtsregel bestimmt»
(3]. Wann aber ist die bestimmende Regel eine «Rechts-
regel», wann eine sonstige Regel? Die Antwort sucht Sa-
vigny in einem an Kant zumindest terminologisch an-
kniipfenden Begriff. Danach stehe der Mensch in seiner
Umgebung in Beriihrung mit anderen. Diese Beriihrung
bediirfe der Anerkennung einer unsichtbaren Grenze,
innerhalb welcher das Dasein und die Wirksamkeit Je-
des einzelnen einen sicheren, freien Raum gewinne. Die
Regel, wodurch jene Grenze und damit dieser freie
Raum bestimmt wird, sei das Recht. Das Recht wird_ SO
von seiner Funktion als Medium von Freiheit und Sitt-
lichkeit her bestimmt. Als einzelne R.e bezeichnete Sa-
vigny das Sachen-R., das Obligationen-R. und das Fami-
lien-R. [4].

In der Folgezeit erhilt sich der Begriff, nicht zuletzt
durch seine Aufnahme in § 256 der ZivilprozeBordnung
(1877); dagegen schwindet seine philosophische Fundie-
rung durch Savigny. Seine Bedeutung wird fortan eher
technisch verstanden und praktisch einhellig durch dret
Elemente umrissen: 1) eine soziale Beziehung 2) zwi-
schen mehreren Beteiligten, 3) auf welche Rechtsnor-
men anwendbar sind [5]. Der urspriingliche Versuch Sa-
vignys, das Recht vom R. her zu bestimmen, kehrt sich
nunmehr um: Fortan wird das R. durch die Anwendbaf—
keit der Rechtsordnung begriindet. Abgrenzungsbemil-
hungen richten sich insbesondere auf die Unterschel-
dung zwischen dem R. und dem subjektiven Recht; die-
ses wird nun in der Regel als eine Ausprégung des R.
angesehen. Infolge seiner Allgemeinheit und damit ge-
ringen inhaltlichen Konturierung tritt die praktische Be-
deutung des allgemeinen Begriffs des R. zugunsten der-
jenigen einzelner R.e (Schuldverhiltnis u. 4.), besonders
seit der Schaffung des «Biirgerlichen Gesetzbuches
(1900), zuriick.
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Eine Sonderentwicklung nimmt - bei prinzipieli glei-
cher Definition - der Begriff des R. im Staatsrecht. Seit
der Etablierung des juristischen Staatsbegriffs (1837) [6]
kommt auch der Staat prinzipiell als Beteiligter an R.en
in Betracht. Dies gilt jedenfalls, wenn man das R. - im
Unterschied zu Savigny - nicht als Medium der Ver-
wirklichung bloB individueller Freiheit versteht und da-
mit in einen Gegensatz zur staatlichen Herrschaft setzt.
Partiell wird hier der Staat selbst als R. gedeutet {7].
Dieses Konzept setzt sich aber gegen die Kritik nicht
durch. Die Rolle des Staates im R. beschrankt sich dem-
zufolge auf diejenigen sozialen Bezichungen, die Gegen-
stand von Rechtsnormen sind. Wer - wie im Konstitu-
tionalismus iiblich - als Gegenstand des Rechts lediglich
die AuBenbeziehungen des Staates ansicht, kann R.e nur
zwischen Staat und anderen Rechtssubjekten erkennen.
Besonders der staatliche Innenbereich bleibt dann
rechtsfrei («Impermeabilititslehre») [8]. Erst mit der
Uberwindung dieser Lehre wird der Weg frei fiir die
Einsicht, da88 auch zwischen Staatsorganen Bezichungen
bestehen, die durch Normen geregelt sind, welche for-
mal die gleichen Strukturen aufweisen wie (AuBen-)
Rechtsnormen [9].

In jiingerer Zeit lassen sich im Staatsrecht drei Ten-
denzen der Begriffsverwendung ausmachen. Eine Rich-
tung geht dahin, unter Ankniipfung an Savigny die frei-
heitlichen und sittlichen Gehalte des R. neu zu entdek-
ken und fiir die Grundrechts- wie die demokratischen
Lehren des Grundgesetzes fruchtbar zu machen. Eine
zweite Richtung versucht, unter AnschluB an die iltere,
zivilrechtlich geprigte R.-Lehre die Problemldsungska-
pazitit dieses Begriffs auch fiir das offentliche Recht
fruchtbar zu machen. Parallel dazu verliuft die Entwick-
lung einer Aufspaltung des Begriffs auch im 6ffentlichen
Recht in einzelne Erscheinungsformen (Verwaltungs-
rechtsverhiltnis; Sozialrechtsverhdltnis u.d.).
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Rechtszweck. Unter dem Begriff <R.» kann zum einen
der Zweck einer einzelnen Vorschrift, zum anderen der
Zweck des Rechts im allgemeinen verstanden werden.
In der ersten Bedeutung handeit es sich um einen juri-
stisch-dogmatischen Begriff: Das rechtsanwendende Or-
gan ermittelt den rechtspolitischen Zweck einer Vor-
schrift, um diese auf einen zu beurteilenden Sachverhalt
anzuwenden. In der zweiten Bedeutungsvariante liegt
ein rechtsphilosophischer oder rechtstheoretischer Be-
griff vor. In der Geschichte der Philosophie ist der
Zweck des Rechts von verschiedenen philosophischen

Schulen unterschiedlich bestimmt worden. Den Natur-
rechtsschulen ist gemetin, den Zweck des Rechts im Stre-
ben nach Verwirklichung iiberpositiver Werte zu erblik-
ken [1]. Diese iiberpositiven Werte konnen sein: der
Wille Gottes, die Gerechtigkeit, die Vernunft. Seit der
Aufklirung wird der Zweck des Rechts zunehmend
(auch) soziologisch bestimmt: Das Recht diene der Si-
cherung der Existenzbedingungen der Gesellschaft, dem
Schutz wichtiger Giiter wie Leben und Eigentum [2].

Im 19. Jh. haben K. MAarX und F. ENGELS in dezidier-
ter Weise zum Zweck des Rechts Stellung bezogen. Auch
ihre Bestimmung des R. kann als soziologisch angesehen
werden. Danach dient das Recht den Interessen der je-
weils herrschenden Klassen in der Gesellschaft. Welche
Klassen in der Geschichte zur Herrschaft iiber andere
Klassen berufen sind, ist kein Ergebnis historischer Zu-
filligkeit, sondern durch das Gesetz der Ubereinstim-
mung von Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-
sen bestimmt. Das Recht erscheint als Instrument zur
Sicherung von Macht [3].

Am Ende des 19. Jh. hat der Zweck im Recht in ganz
besonderer Weise durch R. voN JHERING EinfluB auf
das Rechtsdenken gewonnen. Nach Jhering ist der
Zweck der Schopfer des gesamten Rechts. Ziel des
Rechts kénne niemals die Verwirklichung des an sich
Wabhren sein. Wahrheit sei das Ziel der auf Erkenntnis
gerichteten Wissenschaft. Fiir einen auf Handeln bezo-
genen Willensinhalt gebe es jedoch nicht den absoluten
MaBstab der Wahrheit, sondern es konne nur den relati-
ven MaBstab der Richtigkeit geben. Ob ein Handeln
richtig sei, entscheide sich danach, ob es den angestreb-
ten Zweck verwirkliche, ob es also die ‘Richtung’ des
Zwecks besitze [4]. Die historische Wandlungsfahigkeit
des Rechts, d.h. seine wechselnden Inhalte, erklirten
sich aus den wechselnden Zwecken, die die Gesellschaft
mit dem Recht verfolge. Die Idee eines ewig gleichen
Rechts sei um nichts besser als die Forderung, daB die
drztliche Behandlung aller Kranken gleich sein miisse
[5]. Allem Recht gemein sei lediglich der abstrakte
Zweck der Sicherung der (jeweils unterschiedlichen) Le-
bensbedingungen der Gesellschaft [6]. Dieser Zweck
kénne natiirlich bei vielen gesetzlichen Detailregelungen
nicht unmittelbar erkannt werden, da solche Regelungen
ohne weiteres auch durch andere Regelungen hitten er-
setzt werden konnen. Ein modernes Beispiel ist die vom
Gesetzgeber zu entscheidende Frage, ob im StraBenver-
kehr rechts oder links gefahren werden soll. Fiir Jhering
dient das «Ob» einer Regelung dem genannten Zweck
der Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft,
nicht unbedingt auch das «Wie». Letzteres konne «frei»
sein [7].

Nach Jhering nimmt das Recht seine Aufgabe in der
Weise wahr, daB die Sicherung der Lebensbedingungen
der herrschenden Schichten Vorrang genieBt. Doch der
Schwache profitiere davon, dal der Starke eben durch
das ungleiche Recht gehindert sei, den status quo noch
weiter zu Lasten der anderen Gruppen der Gesellschaft
zu verschieben [8]. Eine Fortentwicklung dieser Gedan-
ken stellt die Interessen- und Wertungsjurisprudenz dar,
die sich im ersten Drittel des 20. Jh. entwickelte. Da-
nach wird die Rechtsetzung von Interessen bestimmt,
die zueinander in Widerstreit treten. Jedes Rechtsgebot
entscheidet einen Interessenkonflikt (Konflikttheorie)
[9]. Der Zweck des Rechts verkorpert sich demnach in
der Forderung des in diesem Konflikt obsiegenden In-
teresses, doch ist die konkrete Ausgestaltung der Rechts-
norm auch davon abhiingig, ob dem unterliegenden In-





