Beitrige aus Sozialpsychologie und Psychoanalyse
zur Friedens- und Konfliktforschung

Von Martin Driessen und Gerd Arentewicz, Liibeck

1. Ausgangssituation

Als die Prisidenten der beiden michtigsten Staaten der Erde im Dezember
1987 das INF-Abkommen zum Abbau nuklearer landgestiitzter Mitte}s.trek-
kenraketen unterschrieben, wurden in der allgemeinen Euphorie kritische
Stimmen zunichst kaum wahrgenommen. Die Einleitung einer ganz neuen
Riistungsphase durch das Ausweichen der NATO auf seegestiitzte Cruise
Missiles und das amerikanische SDI-Programm steht einer moglichen Gmpd-
lagenforschung an einem sowjetischen SDI-Programm und der Konstruktion
ganz neuer Laser- und Partikelwaffen gegeniiber (Galtung, 1987). Zudem wurde
und wird weiterhin bei den seltenen Erfolgen mithsamer Abrﬁstungsverh_&nd-
lungen allzu schnell vergessen, dafl nach wie vor weltweit etwa vierzig kriege-
rische Konflikte ausgetragen werden (Kidron/Smith, 1983; Moreland, 1987).
Allerdings ist deren Zahl z. Zt. tendenziell abnehmend. ‘

Angesichts dieser unsicheren Situation warund ist die Aufklirungsarbeit d§I
in vielen Lindern entstandenen Friedensinitiativen und der wenigen wgltwelt
anerkannten Friedensforschungsinstitute (z.B. SIPRI) eine weiterhin fiberle-
benswichtige Notwendigkeit. .

Meist geht es dabei aber um die Aufdeckung und Anklage bewufter P‘{lltr
scher Motive der konfliktfithrenden Parteien oder Staaten im Hinblick aufihre
realen, sozialen, wirtschaftlichen und militirischen Interessen. '

Uns erscheint diese Betrachtungsweise zu verkiirzt, denn einerseitS_Slnd
viele der Parteien und Staatsminner demokratisch gewihlt worden - besitzen
also eine breite Zustimmung in der Bevolkerung —, die eigentlich andererseits
kein Interesse an Krieg und Vernichtung haben kann. Deshalb dringt sich
immer wieder die Frage auf, wie es kommt, daf} sich Menschen kurzfristig oder
in bestimmten Situationen (z.B. bei Wahlen, Einstellung zum Militdr) entg”
gen ihren langfristigen Interessen (Frieden, Entspannung, Sicherheit) verhal-
ten.

Wegen dieser Diskrepanz wollen wir uns dem Thema mittels psycholo-
gischer Konzepte nihern und versuchen, in der gegenwirtig historisch bedeut-

samen Umbn_x_ch-Situation einen kurzen Uberblick iiber seit langem bekannt€
und aktuelle Uberlegungen geben.

2. Sind psychologische Modelle anwendbar?

Wir behaupten, dafl grundlegende psychologische Mechanismen beider Ana-
lyse und Uberwindung von Gewalt, von drohenden bzw. laufenden krieger”
schen Konflikten und angesichts des nach wie vor méglichen atomaren Holo-
caust zu wenig beriicksichtigt werden. Im Gegenteil werden sogar immer
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wieder Argumente gegen eine sogenannte ,Psychologisierung’ dieser Probleme
angefiihrt:

a) Es wird von politischer Seite eingewendet, daf es sinnlos sei, gesellschaft-
liche und internationale Konflikte durch psychologische Erklarungen quasi
aufzuldsen. So erklirte Eppler (zitiert von Bauriedl, 1986, 23): , Macht bedeu-
tet, etwas bewirken zu kénnen, jemand anderen zu einem gewiinschten Ver-
halten veranlassen zu konnen. Das Spiel von Macht und Gegenmacht gehort
zum Zusammenleben von Menschen. Macht ist deshalb nicht aus dem
menschlichen Zusammenleben eliminierbar; es lohnt sich auch nicht, dies zu
versuchen. Macht ist nétig fiir den Staat, der Steuern erheben und dafiir sorgen
muf, daf die Gesetze eingehalten werden. Macht kann nur durch Gegenmacht
eingeschrankt werden. Deshalb ist es sinnvoller, in der Politik einem Konzept
von Macht und Gegenmacht zu folgen als den Versuch zu unternehmen, nach
dem Vorbild der Psychoanalyse jeder Machtausiibung durch Auflésung der
entsprechenden psychischen Mechanismen ein Ende zu setzen. Die neuen
sozlialen Bewegungen bilden eine solche Gegenmacht, und sie sollten das auch
wollen.”

Psychologische Konzepte versuchen zu erkliren und scheinbare — und des-
halb umso gefahrlichere — Selbstverstindlichkeiten in Frage zu stellen. Erst
sehr viel spiter kann vielleicht auf das Erkennen und Durchschauen ein verén-
dertes Handeln —also die Uberwindung von bedrohender, unterdriickender und
verdummender Machtausiibung und -unterwerfung — folgen.

Méglicherweise handelt es sich hier aber auch um ein Mifverstindnis, das
aus den verschiedenen Bedeutungen des Begriffes Macht herriihrt: Im folgen-
den soll es um Macht als Mittel der Unterdriickung gesellschaftlicher Gruppen
oder einzelner Menschen gehen bzw. um die vollzogene oder angedrohte Un-
terdriickung anderer Staaten.

In der Psychologie intrapsychischer Konflikte geht es dagegen um die Unter-

Uckung individueller, nicht mit dem bewuften Erleben vereinbarer Inhalte

(Triebe, Motive, Emotionen usw.). Diese beiden Bereiche zeigen also erstaunli-
che Parallelen.
' b) Es wird weiter eingewendet, daf in der Politik und besonders beziiglich
Intemationaler Konflikte vollig andere Gesetze als in der Psychologie des
einzelnen oder kleiner Gruppen gelten. Gegen diese sicher bedenkenswerte
Kr@tik halten wir allerdings, dafl Politik und ihre Konsequenzen (Konflikte ugd
Kriege) nicht Ergebnis anonymer Krifte, sondern von Gruppen geprigt sind, die
Sich aus einzelnen Menschen zusammensetzen mitsamt ihren ganz individuel-
!en psychischen Strukturen. Insofern halten wir das tiefenpsychologische,
ndividuumszentrierte Vorgehen doch fiir legitim.

¢} Ferner wird eingewendet, daf} eine ,Psychologisierung’ letztlich eine Auf-
Wweichung harter gesellschaftlicher Machtkimpfe und woméglich eine Exkul-
Plerung der verantwortlichen Machthaber bedeutet. Dabei wird jedoch nicht
bedacht, dag die Psychologie Erklirung und Verstindnis anbieten will. Fragen
von Verantwortung und Schuld verlieren deshalb nicht ihre Bedeutung. Im
Gegenteil, jeder Lern- und VerstindnisprozeS§ ist zwangsliufig ein Stiick mehr
Emanzipation und Entscheidungsfreiheit und bedeutet damit ein Mehr an

Crantwortung fiir das eigene Handeln. Das gilt fiir die Unterdriickten ebegso
wie fiir Unterdriicker jeglicher Couleur. Die letzteren jedenfalls haben dies
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intuitiv, wenn auch naturgemifi nur einseitig verstanden: Daf} etwa autoritdre
Gesellschaften bzw. Diktaturen die Psychoanalyse in thren Landern verfolgt
haben (wie z.B. in einigen lateinamerikanischen Staaten geschehen) zeigt, fr
wie politisch gefahrlich man solch Gedankengut halt.

d) Aber auch von Psychoanalytikerseite (u.a. Fiurstenau, 1978 wurden Ein-
winde erhoben, nicht nur wegen der spekulativen Ubertragung von fiir den
einzelnen geltenden Konzepten auf hochkomplexe gesellschaftliche Gruppen
oder ganze Staaten, sondem auch wegen der angeblich prinzipicllen Unmog-
lichkeit, als Mitglied einer Gesellschaft und damit am Konflikt parteiisch
Beteiligter so etwas wie eine , therapeutisch ncutrale, distanzierte und absti-
nente” Haltung einzunehmen. Bauried! (1986 und Parin (1986) dagegen wer-
ten diese Meinung als eine Medizinalisierung der Psychoanalyse und damit als
politischen Anpassungsversuch. Dieses Problem wurde iibrigens auch in dem
unentschiedenen Verhalten gegeniiber den Nationalsozialisten deutlich. Der
Bruch verschiedener psychoanalytischer Verbande ist bis heute in der Existenz
unterschiedlicher nationaler Berufsverbinde sichtbar geblieben. Freud hat in
seinen Gedanken zur Kulturentwicklung schon 1930 angeregt, iiber den indivi-
duumszentrierten psychopathologischen Ansatz hinauszugehen und grofiere
soziale Systeme mit den Mitteln der Psychoanalyse zu untersuchen.

3. Strukturelle Bedingungen moderner Gesellschaften
aus sozialpsychologischer Sicht

Mit der Aufklarung und der Entwicklung vom feudalistischen Agrarstaat zur
hochkomplexen und damit labilisierbaren Industrienation ist eine kollektive
Grundhaltung — zumindest der herrschenden gesellschaftlichen Gruppen —
einhergegangen, die sich an einer Vorstellung des ,Alles-Machbaren’, der volli-
gen Beherrschung der Natur und der Fihigkeit zur moglichst perfekten Organi-
sation und Kontrolle der Mitglieder einer Gesellschaft orientiert. Smith, einer
der geistigen Begriinder der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, nahm schon
vor 200 Jahren an, dal} die konkurrierende Entfaltung individueller Interessen
dem Gemeinwohl diene. Alle Kritiker der biirgerlichen Gesellschaft dagegen
haben genau dies bezweifelt: Marx mit seiner Vorstellung von der Entfremdung
des einzelnen von seiner Arbeit und der Eigengesetzlichkeit kapitalistischer
Wirtschaftsformen, Weber {zitiert nach Horn, 1986; 49) beklagte das , Gehause
der Horigkeit”, in welches die Biirokratie die Welt verwandele. Entsprechend
soll es hier um die systemiibergreifenden strukturellen Merkmale modemer
Gesellschaften und ihre Folgen fiir den Einzelnen gehen. Horn schrieb dazu
(1986, 44): ,Im Grunde dienen die Arbeiter und die Biirokraten dazu, Mittel-
Zweck-Abliufe, sogenannte Sachzwinge, mittels ihrer Arbeitskraft zu realisie-
renund gegen Storungen zu sichern, und nur in dieser disziplinierten Form sind
sie gefragt. Zur Erfiillung solcher Funktionen bedarf es — wie wir heute wissen —
langer historischer und lebensgeschichtlicher Disziplinierungs- und Lernpro-
zesse. Alles Ideosynkratische, alle Individualitit als initiativer, unangepafiter
Faktor, jede itberbordende Phantasie muB aus dieser organisierten Arbeit her-
ausgehalten werden, sofern diese Krifte sich nicht fiir die sozialen Begleiter-
scheinungen der Arbeit, wie Gruppenprozesse o.i. funktionalisieren lassen.
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Nicht der Mensch als Ganzer, also mit seinen biographisch entstandenen
Motivationen, ist gefragt, sondern Funktionire, die sich den von der Gattung
Mensch entworfenen Herrschaftsschemata und deren Zwecken als Agenten
zur Verfiigung stellen.” Spater spricht er von , Marginalisierung von individu-
eller Subicktivitat” (47). Hierhin gehort auch die weitverbreitete Unfihigkeit
der Menschen in modemen Gesellschaften, als Akt héchster Subjektivitit die
Endlichkeit des Seins zu antizipieren {Horn, 1986, 59ff.). Sie korrespondiert
mit der 0.g. Einbildung des Alles-Machbaren.

Als wesentliche Folge der Unterdriickung von Individualitit und Selbstbe-
stimmtheit wird - tiefenpsychologisch gesehen — ein grof8es, jetzt strukturell
bedingtes, Aggressions- und Gewaltpotential gesehen {Pohlen, 1987). Galtung
{1975 wies darauf hin, daf sich diese oft kaum mehr wahrmehmbare sogenann-
te strukturelle Gewalt auf allen Ebenen der gesellschaftlichen Organisation -
von der Nation bis in die cinzelne Familie — aufdecken lift (Mantell, 1972;
Nolting, 1978; Honig, 1986). Diese unbewullten Aggressions- und Gewaltpot-
entiale wirken dann nach Art eines Riickkopplungsprozesses wieder auf die
Struktur einer Gesellschaft zuriick. Die erwihnte ,Marginalisierung des Sub-
jektiven” kann einerseits durch direkte ordnungspolitische Repressionen er-
folgen, viel gefihrlicher scheint es andererseits aber langfristig dann zu sein,
wenn ihre Mechanismen nicht offen erkennbar sind. Zahlreiche Autoren ha-
ben versucht, sie in ihrer Kompliziertheit darzustellen (Freud, 1930; Marcuse,
1955; Adorno, 1973; Elias, 1978; Parin, 1978).

Ein weiterer Gedanke schlief8t sich daran an: Méglicherweise bedeutet die
Kehrseite dieser Regelkreise und Anpassungsfihigkeiten des Menschen, die
einerseits die Entwicklung hochtechnisierter Industriegesellschaften und die
Anpassung des Einzelnen an die entsprechenden Strukturen erméglichen, an-
dererseits eine Unfihigkeit, kollektive Bedrohungen durch weltweite 6kologi-
sche und kriegerische regionale oder weltweite Katastrophen zu erkennen
{Schmidbauer, 1986).

Zum Verstindnis dieses Zusammenhanges miissen wir die Frage der
menschlichen Aggressivitit einbeziehen.

4. Gehort eine destruktive Aggressivitdt zur unverdinderlichen
Natur des Menschen!

Freud (1920} hatte unter dem Eindruck des ersten Weltkrieges eine Theorie
von Eros und Thanatos, eines Lebens- und Todestriebes des Menschen entwik-
kelt. Er hat zwar 1 933 in seinem beriilhmten Brief , Warum Krieg?“ an Einstein
einschrinkend hinzugefiigt, daf es die Psychoanalyse vorwiegend mit Trieb-
schicksalen und nicht so sehr mit dem Trieb als hypothetischer Annahme
selbst zu tun habe. Damit war die Frage eines Todestriebes des Menschen aber
weiter offen. Lorenz (1965) setzte einem Aggressionstrieb einige, gegeniiber
sich selbst und der Gattung Mensch gleichstarke Schutzmechanismen entge-
gen. Er wendete sich mit seinem Konzept scharf gegen die Todestriebtheorie
Freuds. Ebenso verhielten sich zahlreiche Psychoanalytiker. Gerade in jiinge-
rer Zeit aber finden sich wieder Anhinger dieser Theorie, so etwa Wangh (1985)
und Pohlen (1987}. Pohlen begreift in der Tradition von de Sade, Nietzsche und
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Freud Leidenschaften und mithin auch Gewalt als einen ,unausrottbaren und
souverinen Teil des Menschen” {148). Krieg und Faschismus sind fiir ihn
Folgen eines destruktiven Durchbruchs dieses Wesenszuges, wenn er im oben
beschriebenen Sinne chronisch unterdriickt und kontrolliert wird. Dann nam-
lich sei ein konstruktiver dialektischer Dialog zwischen Eros und Thanatos
nicht moglich.

Letztlich sind einfache Theorien zur Frage der Aggressivitat bei weitem
nicht ausreichend, um der Komplexheit aggressiver Konflikte und ihrer dahin-
terliegenden Motivationen gerecht zu werden. Sie konnen auch zu einer mogli-
chen fatalistischen und lihmenden Haltung fithren. Und unabhingig von ei-
nem hypothetischen Todestrieb des Menschen tragen die Ergebnisse der Psy-
choanalyse als Konfliktpsychologie {Passett, 1987} ausreichend Grundlagen
zur Erklirung zwischenstaatlicher oder innergesellschaftlicher Konflikte bei.
Wir halten das Konzept des Todestriebes daher auch fiir verzichtbar.

5. Weitere psychoanalytische Gesichtspunkte

Die Psychoanalyse hat ein umfassendes Theoriengebaude zur Beschreibung
vorwiegend unbewufiter motivationaler Konflikte und dem sich daraus ablei-
tenden Handeln entwickelt, so daB8 es von daher naheliegt, ihre Erkenntnisse in
der Friedens- und Konfliktforschung zu nutzen. Es geht darum festzulegen, wo
Realititswahmehmung offensichtlich verzerrt ist und entsprechende Abwehr-
vorginge und zugrundeliegende Konflikte individueller bzw. kollektiver Art
aufgedeckt werden kénnen. Wenn ein propagiertes Gleichgewicht der Ab-
schreckung gegen einen alles bedrohenden Feind zu einer vielfachen Overkill-
Kapagzitit fithrt, wenn sich — angeblich nur zu Verteidigungszwecken aufge-
stellt — Waffensysteme zunehmend als Angriffswaffen herausstellen, wenn
offentlich die Doktrin der , Vorwirtsverteidigung’, die Erstschlagsfihigkeit mit
der Moglichkeit eines (auf Europa) begrenzten, gewinnbaren nuklearen Kon-
fliktes vertreten wird, gleichzeitig aber die Wahmehmung von Angst vor der
totalen Vernichtung bei groflen Teilen der Bevilkerung und der verantwortli-
chen Politiker ausbleibt oder aber als klinisches Symptom fiir Subversion,
Psychopathie oder ,Panikbereitschaft” dargestellt werden (Brickenstein,
1989), mufl man eine solche kollektive Verzerrung der Realitit annehmen.
Zwar hat bereits Freud (1926) darauf hingewiesen, dal Abwehrprozesse, alsoin
diesem Fall die Abwehr von Angst, nicht automatisch krankhaft sind, sondern
im Gegenteil Realititsbewiltigung hiufig erst moglich machen. Er hat aber
einen Abwehrprozef dann als schidlich bezeichnet, wenn er auch die ,Signal-
angst”, also die sinnvolle Angst vor realen Gefahren einschlie3t {Ensel, 1984).
Daf} die Angst vor der totalen Vernichtung der Menschheit kaum mit dem
bewuflten Erleben in Einklang zu bringen ist, ist einteuchtend und mufl daher
nach der Theorie der Psychoanalyse auf mannigfaltige Weise abgewehrt wer-
den. Uns allen bekannte Feindbilder (Bleuel u.a. 1985) sind Folge von Abwehr-
prozessen (etwa Projektion und Verschiebung, vgl. A. Freud, 1955), wobei
dieser so kiinstlich geschaffene Feind zunichst anonymisiert |, der bose Russe’),
dann hiufig dehumanisiert und mythologisiert wird (Bleuel u.a., 1985; Mahler,
1985). Angesichts eines solchen Feindes rechtfertigt dann die jetzt als ,neuro-
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tisch’ zu bezeichnende Angst jedweden Verteidigungsaufwand. Dafl dieser
,Feind’ auch legitime Bediirfnisse, z. B. den Wunsch nach existentieller Sicher-
heit hat, entzieht sich dann bereits weitgehend der bewufiten Einschitzung.
Bauriedl {1986) hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daf auch
die Friedensbewegung Gefahr liuft, solchen Abwehrmechanismen zu unterlie-
gen, ihre Feindbilder sind dann eben die ,,Imperialisten, die Machtigen”.

Das Problem der verdriangten Angst erhilt eine weitere Bedeutung vor dem
Hintergrund der oben erwihnten Grundhaltung des Alles-machbaren. Autoren
wie Richter (1979); Nedelmann (1985); Bauriedl {1986) u.a. haben die Narzifi-
mustheorie in die Konfliktforschung eingebracht: Grenzenloses Machtstreben
aus phantasierter Angst vor Schwiche und Bedeutungslosigkeit macht viele
Funktionstrager unfihig, gegebene Grenzen des Machbaren zu akzeptieren und
laflt sie in Pervertierung des ,Macht Euch die Erde untertan’ ékologische,
soziale und atomare Bedrohungen durch ihre Handlungen in Kauf nehmen.
Durch das globale Hegemonialstreben der GroBmaichte kénnen Groflenphan-
tasien befriedigt bzw. Krinkungen dieser Phantasien kompensiert werden, die
sich daraus ergeben, daf ihr eigentlicher Inhalt — der Sieg tiber die jeweils
andere Grofmacht — nur um den Preis der eigenen Vernichtung erreicht wer-
den kann. Mit SDI ist allerdings jenseits aller Vernunft selbst diese Grenze
uberschritten worden.

Ahnliche Mechanismen lassen sich auch innenpolitisch zeigen, u.a. da, wo
Minderheiten als krinkend fiir das Groflenideal einer Mehrheit oder ihrer
Funktionstriger erlebt werden.

Dafl dahinter die Abwehr erheblicher angstbehafteter Insuffizienz- und Ohn-
machtsgefiihle einer immer noch durch Vorhermrschaft von Mannern bestimm-
ten Welt verborgen sind, fithrte zu einer Untersuchung der Bedeutung ménnli-
cher Ideologie in der Politik: Bovensiepen (1985) unternahm den Versuch,
unbewufite Gruppenphantasien in der Sprache der Bundestagsdebatten mit
Hilfe eines inhaltsanalytischen Verfahrens deutlich zu machen. Durch dieses
Verfahren erhilt man ein affektiv hochverdichtetes, nach bestimmten Krite-
rien wie zum Beispiel Metapher, Symbolik usw. ausgewihltes Material. Dabei
geht es nicht um den manifesten Inhalt des Gesprochenen, sondern um dahin-
terliegende symbolhafte Bedeutungsinhalte. Es wurden alle wesentlichen Ple-
narsitzungen zwischen 1979 und 1983 untersucht, die Probleme des Umwelt-
schutzes, der Kernenergie sowie der Sicherheitspolitik einschlieflich der
Nachriistungsdebatte betrafen. Die Ergebnisse waren u.a., dafl die Debatten
zur Umweltpolitik und Kerenergie durch eine zunehmende aggressiv-kriege-
rische und mit mehr Vernichtungsphantasien belegte Sprache auffielen — bis
die Sprache um die Nachriistungsdebatte ebenfalls aggressiver aufgeladen wur-
de. Ebenso gelang es, eine stereotype und formelhaft anmutende Beschworung
einer scheinbar unerschiitterlichen méinnlichen Gruppenidentitit sichtbar zu
machen, in der eigene aggressiv-destruktive Motive nicht vorkommen.

Ein Beitrag der Psychoanalyse kann auch nicht auf den Zusammenhang
zwischen ,struktureller Gewalt’ und unterdriickter und dann in pervertierter
Form wiederkehrender Sexualitit verzichten. Neben Freud (1930) haben auch
Elias (1969) u.a. den Vorgang der Kontrolle von Sinnlichkeit und Sexualitit in
dem von Freud gemeinten umfassenden Sinn in der Entwicklung unserer
Zivilisation und des einzelnen beschrieben. Bauried! (1986} schreibt dazu:
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,Die Kontrolle der Sexualitit ist die unabdingbare Voraussetzung fiir die Be-
herrschbarkeit des Menschen. Deshalb ist die Sexualitat im weitesten Sinn fiir
die Psychoanalyse so wichtig, und deshalb ist eine so verstandene Psychoanaly-
se in jedem totalitdren Staat ein Element, das ganz besonders unter Kontrolle
gehalten, oft sogar verboten und verfolgt wird” {174). Als offensichtliches
Beispiel in diesem Zusammenhang fithren wir die Wertung des Zolibats als
Ordnungsmittel durch Mynarek (1973} an. Ein neuer Beitrag dazu erschien
kiirzlich von Ranke-Heinermann (1988). Weitere Beitrige sind etwa die Nach-
teile vieler von der heterosexuellen monogamen Ehe abweichenden Formen
von Sexualitit und Zusammenleben in der biirgerlichen Gesellschaft.

Zur Bedeutung sexueller Phantasien bei internationalen Konflikten schrieb
de Mause (1984): ,,Am Anfang von Kriegen steht die Gruppenphantasie einer
Vergewaltigung” (zitiert nach Bauriedl, 1986; 177). Er versuchte, diese These
mit zahlreichen Zitaten nicht nur von Soldaten, sondern auch von Politikern
zu belegen, die versteckte oder offene sexuelle Vorstellungen beinhalten. Bau-
riedl (1986) schreibt zu diesem Themenkomplex: ,Das Gefiihl, machtig zu
sein, den anderen als Objekt zu gebrauchen und nicht als Subjekt (nimlich
angstvoll, d.V.}) zu erleben, ist ein Ersatz fiir echte sexuelle Potenz. Zwel
eigentlich unvereinbare Dinge, Sexualitit und Macht, werden in eine Verbin-
dung gezwungen, die Sexualitit erméglicht und doch nicht erméglicht” (177).

6. Beitrdge der psychoanalytischen Familientheorie

Die psychoanalytische Familientheorie hat versucht, ihre Vorstellungen von
Familiensystemen bzw. -strukturen auf die (Dreiecks-)Bezichung zwischen
Supermichten und ihre jeweiligen Satellitenstaaten zu iibertragen. Sie geht
davon aus (Bauriedl, 1980; dies., 1986), dafk sich jedwede Gruppen als Dreiecks-
beziehungen auffassen lassen und dafi Dreiecksbeziehungen (Vater, Mutter,
Kind) zu den Grunderfahrungen jedes Menschen gehdren (Papousek, 1988) und
mithin auch die Erfahrung der Blockbildung. Die Annahme, dal zwischen den
,Groflen’ {(entsprechend den Eltern) entstehende Mifiverstindnisse und Span-
nungen zu Vakuumriumen fithren, die von den Satellitenstaaten {entspre-
chend den Kindern) als Kompensation ausgefiillt werden miissen (Bauried],
1986), konnte etwa als Modell der momentanen weltpolitischen Situation eine
innere Dynamik der Blockbildung veranschaulichen. Die Familientheorie geht
davon aus, daf sowohl von den ,Groflen’ wie von den Kleinen’ ein systemi-
scher Druck ausgeht, sich jeweils zu einer Dualunion gegen die andere Macht
zu verbiinden {Bauriedl, 1986). Das entscheidende Motiv fiir die Grofmichte
ist dabei die hegemoniale Machtsicherung gegen den anderen Block. Fiir die
Satellitenstaaten ist es ,Schutz’ und Partizipation an den Mdéglichkeiten der
verbiindeten GrofSmacht. Einmal eingetreten in eine solche Dualunion fiihlen
sie sich zu Wohlverhalten gezwungen, um nicht vom jeweiligen Blockpartner
fallengelassen oder bestraft bzw. von dem anderen Block geschluckt zu werden.
Nach Bauried] (1985, 1986) bedeutet das Zulassen einer echten, reifen’ Trian-
gulierung, d.h. also Abbruch einseitig fixierter und Aufbau gleichwertiger
Beziehungen mit jeweils positiven und negativen Aspekten, zuichst eine enor-
me Verunsicherung in vielen (Familien-|Systemen und konnte von daher auch
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modellhaft erklaren, wieso gerade ein Staat wie die BRD in ihrer prekiren
geopolitischen Lage sich derzeit noch nicht aus der Biindnispartnerschaft mit
den USA losen kann. Besonders schwierig sind solche Veranderungen im Fami-
liensystem immer dann, wenn eine maligne Verklammerung dafiir sorgt, daf§
jeder Bezichungspartner in seiner Stellung fixiert bleibt, bzw. aus solchen
erstarrten Dualunionen eine (scheinbare] Befriedigung narzifltischer Gro-
Renphantasien erreichen kann. {Diese wiederum erscheinen in einem solchen
Licht letztendlich als kompensatorischer Riickzug aus enttauschenden Bezie-
hungen).

Verkomplizierend kommt hinzu, dafl sich Blockbildungen in Familiensyste-
men aber ihrer Natur nach auf zwei Ebenen abspielen: Eine davon wird offen
ausgesprochen (A zusammen mit B gegen C), dabei bedugen sich die Blockpart-
ner mifitrauisch, weil die eigene Sicherheit von der Loyalitit des anderen
abhingt. Weil man sich dieser aber nicht ganz sicher sein kann, werden dann,
diesmal verdeckte, Anniherungsversuche an den angeblich gemeinsamen
Feind unternommen [Angebot: B (A) mit C gegen A (B)). Auf politischer Ebene
ist ein solches Verhalten in Form von Geheimdiplomatie oder wirtschaftlicher
Zusammenarbeit gang und gabe. Damit wird die auf Dauer entstehende Fragili-
tat solcher Systeme offensichtlich. Sie konnen dann haufig mit der Verlagerung
der innersystemischen Spannungen nach auflen stabilisiert werden (Krankheit
eines Familienmitgliedes — oder auf zwischenstaatlicher Ebene in der Erschaf-
fung neuer Feindbilder).

Die konstruktive Méglichkeit ist aber bewuflter Verzicht auf Blockbildun-
gen und mithin auf Macht. Dies bedeutet Verunsicherung und Angst — berech-
tigterweise, wie die Geschichte zeigt. Die Frage ist nur, ob angesichts der
weiterhin weltweiten Bedrohung eine andere Wahl bleibt.
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