Volker Bobhm

Allgemeines Gleichgewicht und unvolikommener Wettbewerb

Allgemeine Gleichgewichtsmodelle von Okonomien mit vollkommener Konkurrenz
sind ausfiihrlich in der mathematischen Wirtschaftstheorie behandelt. Im Rahmen
dieser Modelle bedeutet vollkommene Konkurrenz, daR jeder Teilnehmer eine feste
Verhaltensregel befolgt: Konsumenten und Produzenten maximieren ihre eigene
Wohlfahrt bei gegebenen Beschrinkungen ihrer Ressourcen und ihrer Produktions-
mbglichkeiten und bei gegebenen Preisen, die anonym von einem Marktauktionator
bestimmt werden, der selbst nicht am Marktgeschehen teilnimmt. Alle Teilnehmer
treffen ihre Entscheidungen unabhingig voneinander als Preisnehmer. Entsprechend
dieser Terminologie wiirde jede Abweichung von einer dieser Annahmen in der For-
mulierung des Modells zu einem Modell mit nicht vollstindigem Wettbewerb fiihren.
Begriffe wie unvollstindig oder imperfekt werden sowohl synonym dafiir als auch
fiir speziellere Formulierungen solcher Modelle verwendet. Eine einheitliche Termi-
nologie gibt es nicht. In allen diesen Modellen wird jedoch lediglich der Fall mono-
polistischer Konkurrenz behandelt. Die beschriebenen Gleichgewichtskonzepte sind
nichtkooperativ im Sinne der Spieltheorie. Jede monopolistische Unternehmung,
hier verstanden als Produzent bei nicht vollkommenem Wettbewerb im weitesten
Sinn, entscheidet autonom bei tatsichlicher oder vermuteter Kenntnis des Markt-
geschehens. Dies schlieft selbstverstindlich die Kenntnis der Entscheidungen ande-
rer Unternehmungen oder deren Reaktionen auf eigene Preis- und Mengententschei-
dungen nicht aus. Mdglichkeiten der Kooperation und ihr potentieller EinfluR auf
den Marktausgang werden nicht betrachtet, so daB das eigentliche Oligopolproblem
ausgeschaltet ist. Die meisten Modelle stellen somit Spezialisierungen oder Erwei-
terungen der Modelle von Cournot, Nash und Chamberlin fiir den Fall des allge-
meinen Gleichgewichts dar. Ein systematischer Uberblick iiber die partialanalyti-
schen Beitrige und deren Einfluf auf die hier beschriebenen Modelle liegt nicht
in der Intention dieses Beitrages. Einige der klassischen und der wichtigeren Ar-
beiten sind, jedoch ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, im Literaturverzeichnis
enthalten.

Als Rahmen fiir allgemeine monopolistische Gleichgewichte dient die Beschrei-
bung einer Wirtschaft im Sinne von Debreu (1959). Der Konsumsektor besteht aus
einer endlichen Anzahl von Konsumenten, die durch fest vorgegebene Konsum-
mengen, Priferenzen ynd die Ausgangsausstattung an Giitern charakterisiert sind.
Der Produktionssektor setzt sich aus einer festen endlichen Anzahl von Unter-
nehmungen zusammen, von denen jede durch ihre Technologie beschrieben ist.
Alle Teilnehmer, Konsumenten und Produzenten sind in ihren Entscheidungen un-
abhiingig voneinander, d.h. externe Effekte im Konsum und in der Produktion
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sind ausgeschlossen. Simtliche Gewinne werden an die Konsumenten verteilt, so
dafl das Modell geschlossen ist im Sinne der Kreislauftheorie.

Die erste vollstindige formale Darstellung eines derartigen Modells stammt von
Negishi (1960). Er beschreibt eine Wirtschaft, in der jeder Monopolist unterschied-
liche Giiter mit Hilfe einer konvexen Technologie produziert. Fiir jedes dieser Giiter
unterstellt der Monopolist einen linearen Nachfrageverlauf zwischen Preis und Ab-
satzmenge und wihlt danach Preis und Absatzmenge derart, da sein Gewinn maxi-
mal ist. Im Gleichgewicht realisiert der Monopolist Preis und Absatzmenge entspre-
chend seiner subjektiven Vorstellung vom Markt. In diesem schwachen Sinn ist so-
mit seine Vorstellung vom Markt gerechtfertigt und seine Entscheidung optimal.
Negishi gibt einen Existenzbeweis fiir derartige Gleichgewichte, der wesentlich von
der Konvexitit der Produktionsmengen und der Linearitit der subjektiven Nach-
fragefunkrionen abhingt.

Arrow und Hahn (1971), Marschak und Selten (1973) und FitzRoy (1974) be-
weisen ebenfalls die Existenz von allgemeinen monopolistischen Gleichgewichten,
jedoch ohne die Annahme der Konvexitit. Da Nichtkonvexitit, d. h. nicht iiberall
nicht zunehmende Skalenertrige, hiufig als typisch fiir ein monopolistisches Unter-
nehmen oder als Ursache fiir seine Existenz angesehen wird, stellen diese Resultate
wesentliche Verallgemeinerungen dar. Arrow und Hahn charakterisieren eine spe-
zielle Klasse von Produktionsmengen fiir den monopolistischen Sektor, die zuneh-
mende Skalenertrige zuliRt, wihrend fiir alle nichtmonopolistischen Unternehmen
die iibliche Konvexititsannahme gilt. Das Verhalten jedes Monopolisten wird ande-
rerseits nur in allgemeiner Form ohne Gewinnmaximierung beschrieben. Es wird
lediglich angenommen, dag die Entscheidung jedes Monopolisten stetig von allen
Preisen und den Entscheidungen aller anderen Teilnehmer abhingt, wobei jeder
Monopolist stets nicht negative Gewinne realisiert. Eine derartige Annahme scheint
- sehr allgemein zu sein. Sie schlieRt den Fall der Zuschlagskalkulation bei konvexen
Produktionsmengen, wie ihn H. Schneider (1969) diskutiert hat, ein, schlieRt je-
doch viele Fille aus, in denen zunehmende Skalcnertrﬁge Hindernisse fiir freien
Marktzugang darstellen. Eine allgemeine Charakterisierung von Annahmen, die der-
artiges stetiges Verhalten bei nicht-konvexen Produktionsmengen und Gewinn-
maximierung gestatten, scheint schwierig zu sein. Die Arbeiten von Marschak und
Selten und von FitzRoy zeigen, daB schr spezielle Annahmen notwendig sind, um
stetiges Verhalten zu garantieren. Roberts und Sonnenschein (19752a) haben ge-
zeigt, daR gewinnmaximierendes Verhalten selbst mit Konvexitit bei vielen
stetigen Nachfragefunktionen der Konsumenten nicht zu stetigen Reaktionen der
Monopolisten fiihrt. Sie zeigen jedoch gleichzeitig fiir den Fall des Cournotschen
Dyopols, daR trotz der Unstetigkeit ein monopolistisches Gleichgewicht existiert.

Die Verhaltensannahmen iiber die Monopolisten charakterisieren diese Modelle
als solche vom Cournot-Nash-Typ und als Formalisierung des von Chamberlin dis-
kutierten Falles mit groRer Anzahl von Produzenten. Dabei ist gewinnmaximieren-
de.s Verhalten jedes einzelnen Monopolisten als optimale Entscheidung in bezug auf
seine Kenntnis seines Marktrahmens, ob korrekt oder falsch erfaBt, im Gleichge-

wicht gerechtfertigt. Als optimale Entscheidungsregel im Fall des Ungleichgewichts

weist sie jedoch die gleichen Schwichen auf wie die klassische Cournot-Lésung.
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Marschak und Selten (1973, III. Kap.) schlagen einen anderen Verhaltensrahmen
vor, der optimale Entscheidungen eines Monopolisten charakterisiert in bezug auf
Institutionell vorgegebene Reaktionsfunktionen auf Entscheidungsverinderungen
aller anderen Monopolisten. Dieses Konzept ist anwendbar fiir wesentlich allgemei-
nere Situationen in der Spieltheorie als nur im monopolistischen Gleichgewicht. Es
wird dabei angenommen, daR jeder Monopolist eine feste, allen anderen Monopoli-
sten bekannte Reaktionsfunktion befolgt, wenn andere von ihrer augenblicklichen
Entscheidung abweichen. Da angenommen wird, daf jeder Monopolist auRer den
Reaktionsfunktionen der anderen auch seinen Gewinn fiir jeden Zustand in der
Wirtschaft kennt, kann er simtliche Zustinde bestimmen, von denen er selbst nicht
abweichen wiirde, ohne seinen Gewinn gegeniiber der Ausgangsposition zu verrin-
gern. Die Menge all solcher Zustinde bezeichnen Marschak und Selten als stabil fiir
einen Monopolisten. Als Gleichgewicht erhilt man dann in natirlicher Weise die
Menge all der Zustinde, die gleichzeitig fiir alle stabil sind, da jeder bei Verinde-
rung seiner Entscheidung seinen Gewinn verringert. Der Spezialfall der Reaktions-
funktion der Nichtverinderung bei jeder Abweichung der Anderen ergibt als Gleich-
gewichtszustinde gerade die Cournot-Nash-Gleichgewichte. Fiir viele Reaktions-
funktionen existieren jedoch keine Gleichgewichte. In diesem Fall wire es nicht
sinnvoll im Sinne einer Gleichgewichtstheorie von einem tatsichlich beobachtbaren
rationellen Verhalten zu sprechen. Marschak und Selten schrinken deshalb die Dis-
kussion auf eine Teilklasse der Reaktionsfunktionen ein, die restabilisierend rational
im folgenden Sinn sind: Fiir jede Abweichung eines Monopolisten sind die Reaktio-
nen der anderen derart, daB es danach fiir sie selbst nicht vorteilhaft ist abzuwei-
chen, wenn es vorher nicht der Fall gewesen ist, d. h. wenn der neue Zustand fiir
einen Monopolisten wiederum stabil ist, wenn der Ausgangszustand es war. Man
kann zeigen, dag fiir derartige Reaktionsfunktionen die einzelne Reaktionsfunktion
optimal ist in bezug auf die der anderen, vorausgesetzt daR jedes andere Reagieren
von den anderen als ein erneutes Abweichen vom neuen Zustand nach Befolgen
der allgemein bekannten urspriinglichen Reaktionsfunktion interpretiert wird.
Diese Interpretation wirft jedoch einige Probleme auf, in wieweit jeder Monopo-
list sich veranlaRt sieht, die ihm zugeschriebene Reaktion tatsichlich auszufiihren
und ob die anderen dies auch durchsetzen kdnnen. Marschak und Selten beschrei-
ben dann weiter eine Verallgemeinerung des Konzeptes fiir Fille mit begrenzter
Information, die zusitzliche Einblicke in die Rationalitit solcher Reaktionsfunk-
tionen ermdglicht. Sie zeigen, daR einige Reaktionsfunktionen in diesem Fall diese
Rationalitit aufweisen fiir die tatsichlich zugrundeliegende wahre Struktur des
-Marktes. .

Alle bisher beschriebenen Modelle geben das Monopolphinomen als festes.Da-
tum innerhalb des Modells vor. Die Menge der monopolistischen Unternehmun-
gen und derjenigen, die als Polypolisten agieren, ist von Anfang an fest vorgegeben
ebenso wie ihr Verhalten. Derartige Modelle kénnen somit weder die Existenz
noch das Verhalten von Monopolisten erkliren. AuRer Existenzaussagen sind weni-
ge qualitative Eigenschaften oder Beziehungen zu anderen Konzepten bekannt.
Anhand einfacher Beispiele kann leicht gezeigt werden, dag Gleichgewichte derarti-
ger Modelle im allgemeinen nicht paretooptimal sind. Fiir das Modell von H. Schnei-
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der (1969) kann man zeigen, daB es Zuschlagssitze gibt, die Preise wie im vollkom-
menen Wettbewerb nach sich ziehen, so daR sich eine paretooptimale Allokation
ergibt. Die qualitative Funktionsweise aller Modelle ist gleich mit groBer oder klei-
ner Anzahl von Monopolisten ebenso wie fiir groRe oder kleine Outputmengen der
Monopolisten in bezug auf die Produktion eines Gutes durch andere Unternehmun-
gen. Probleme des Marktzugangs und des Marktabgangs kdnnen nicht erfalt wer-
den.

In zwei neueren Ansitzen wird der Versuch unternommen, monopolistisches
Verhalten im wesentlichen als eine Erscheinung in kleinen Okonomien, d. h. mit
geringer Anzahl von Unternehmungen darzustellen. Diese zeigen, dafl das mono-
polistische Element verschwindet, wenn die Anzahl der Teilnehmer iiber alle Gren-
zen wichst. Damit werden einige der bekannten komparativ-statischen Resultate
der Partialanalyse im Zusammenhang eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells
gezeigt. Diese Resultate scheinen ferner anzudeuten, dag Gleichgewichte bei voll-
kommener Konkurrenz als Grenzfall von Cournot-Nash-Gleichgewichten angese-
hen werden kénnen, wenn die Anzahl der Teilnehmer iiber alle Grenzen wichst
und der EinfluR des einzelnen vernachldssigbar wird. J. Gabszewicz und Vial (1972)
beschreiben eine Okonomie mit einer endlichen Anzahl von Monopolisten, fiir die
ein Cournot-Nash-Gleichgewicht definiert wird. Die Autoren betrachten danach
eine Folge von Okonomien, fiir die in jedem Schritt die Anzahl der Konsumenten
und der Produzenten vervielfacht wird wie im ReplikaprozeR von Debreu und
Scarf (1963). Dieser Konstruktion liegt die Idee des zunehmenden Wettbewerbs
zwischen den Unternehmungen zugrunde. Mit zunehmender Anzahl nimmt die
Bedeutung der Produktionsméglichkeiten jeder einzelnen Unternehmung in bezug
auf die Gesamtproduktion ab, so daR auch der einzelne EinfluR auf die Preise im
Cournot-Gleichgewicht abnimmt. Fir den Grenziibergang nach unendlich kann
dann gezeigt werden, daR die Folge der als eindeutig angenommenen Cournot-
Nash-Gleichgewichte gegen ein Gleichgewicht bei vollkommener Konkurrenz
konvergiert, das dem der AusgangsSkonomie entspricht. Somit ist im Grenzfall
Gewinnmaximierung bei gegebenen Preisen die optimale Entscheidungsregel jeder
Unternehmung.

Ein ghnliches Resultat wurde von Roberts und Postlewaite (1973) fiir reine
Tauschwirtschaften aufgestellt. Die Autoren stellen dabei die Frage des Einflusses
von vielen Teilnehmern auf das Wettbewerbsverhalten im Rahmen der Incentifkom-
patibilitit eines Konsumenten, seine wahren Priferenzen zu offenbaren (siche dazu
auch Hurwicz (1972) und Ledyard (1972)). Es ist allgemein bekannt, dag ein ein-
zelner Konsument in einer endlichen Okonomie die Gleichgewichtspreise durch
Verinderung seines eigenen Angebots und seiner Nachfrage derart beeinflussen
kann, dag er ein Giiterbiindel erhilt, das er jedem anderen moglichen Gleichge-
wichtsbiindel bei Wettbewerbsverhalten vorzieht. Roberts und Postlewaite unter-
suchen den EinfluR der Anzahl der Teilnehmer auf den zusitzlichen Nutzen, den
ein einzelner Konsument durch derartiges monopolistisches Verhalten erzielen
kar'm, wenn er zu jeder Okonomie in einer Folge von Okonomien gehérr, deren
Teilnehmerzahl gegen unendlich wichst. Die Autoren zeigen, daf fir Folgen vom
Replikatyp oder fiir solche, die gegen eine Grenzdkonomie konvergieren, bei der
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die Gleichgewichtskorrespondenz zwischen Okonomie und Wettbewerbspreisen
stetig ist, der zusiitzliche Nutzen gegen Null konvergiert. Da es bekannt ist, da
die Stetigkeitsbedingung eine generische Eigenschaft ist, erweist sich somit passives
Preisnehmerverhalten normalerweise als zunehmend weniger schlecht im Vergleich
zu monopolistischem Eigeninteresse, wenn die Anzahl der Teilnehmer zunimmt.

Ein dhnliches Resultat ist auch in Shapley (1975) enthalten. Er beschreibt eine
Tauschwirtschaft mit Geld, in der Angebote real und Nachfrage in Geldeinheiten
ausgedriickt werden. Bei jeder Angebots-Nachfragekonstellation werden Preise
und Tauschmengen bestimmt, die alle Mirkte rdumen. Mit Hilfe dieser allgemeinen
Konstruktion existiert somit fiir beliebiges Nichtwettbewerbsverhalten stets ein
Markegleichgewicht. Gleichzeitig kennt jeder Teilnehmer auch mit der allgemeinen
Tausch- und Preisbestimmungsregel seine EinfluBmoglichkeiten auf seinen endgiil-
tigen Konsumplan. Shapley definiert daraufhin unter unterschiedlichen alternati-
ven Annahmen ein Cournot-Nash-Gleichgewicht. Im typischen Fall sind diese nicht
paretooptimal, da marginale und durchschnittliche Preise der Teilnehmer nicht
gleich sind. Jedoch weichen diese fiir einen Konsumenten voneinander nur gering-
fiigig ab, wenn sein Angebot oder seine Nachfrage klein relativ zum Gesamtangebot
oder zur Gesamtnachfrage ist. Shapley zeigt dann, daR fiir eine Folge von Replika-
6konomien die Folge der Preise fiir symmetrische Nash-Gleichgewichte gegen die
Preise bei vollkommenem Wettbewerb konvergiert.

Ein anderer Ansatz, das Monopolproblem in Okonomien mit groBer Teilnehmer-
zahl zu erfassen, wird von Aumann (1973), J. Gabszewicz und Dréze (1971), Shi-
tovitz (1973) und von Postlewaite und Rosenthal (1974) beschrieben. Dabei wer-
den Monopolisten als grofe Teilnehmer oder Koalitionen im Zusammenhang mit
einem Kontinuum von Teilnehmern dargestellt (siche dazu auch den Beitrag von
J. Gabszewicz).

Gleichgewichte bei nicht vollkommenem Wettbewerb wurden in einer
neueren Entwicklung im Rahmen von temporiren Gleichgewichtsmodellen von
Benassy (1974) und von Grandmont und Laroque (1974) dargestellt. In diesen
Modellen werden Preise als festvorgegeben zu Beginn der Periode angenommen, so
dall Transaktionen im Ungleichgewicht bei Marktrationierung ausgefiihrt werden
(dazu auch Dreze (1973)). Bei Gewinnmaximierung sind damit Preis- und Mengen-
entscheidungen der Monopolisten in unterschiedlichen Perioden maRgebend, die
bei Unsicherheit getroffen werden. Obwohl im Rahmen dieser Modelle bisher nur
Existenzaussagen gemacht worden sind, scheinen diese auf eine Verbindung mit
den Entwicklungen in der Theorie der Unternehmung mit Nachfrageunsicherheit
{(so zum Beispiel Arrow (1959), Barro-(1972), Iwai (1974)) oder in der Theorie
mit Mehrperiodenentscheidungen (wie zum Beispiel bei Cyert und de Groot (1970))
hinzuweisen.
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