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1 Einleitung

Mit den Studenten befaBt sich ein betrichtlicher Teil der Hochschulforschung —
mehr als mit den Hochschullehrern und erst recht mehr als mit dem Technischen
und Verwaltungs-Personal. Je wichtiger die Ausbildungsleistung der Hochschule fiir
die Gesellschaft genommen wird und je mehr dabei auch die Sozialisationswirkun-
gen der Hochschule als Problem thematisiert werden, desto zahlreicher treten auch
Untersuchungen im Bereich der Studenten- und Sozialisationsforschung auf. Der
Gegenstand ,Studenten® konstituiert jedoch keine eigene Disziplin, nicht einmal ein
klar abgrenzbares Fachgebiet (Studenten sind obendrein Teil der Jugend: in vielen,
besonders in Aspekten, die die Hochschulsozialisationsforschung interessieren, be-
stehen Beziige zur Jugendforschung, die jedoch bisher zu wenig mitbedacht und -be-
arbeitet worden sind). Es ist damit nur ein Problembereich bezeichnet, mit dem sich
Arbeiten aus Psychologie, Soziologie, Politikwissenschaft, Pidagogik und Hoch-
schuldidaktik befassen. Wir klammern davon im folgenden grundsitzlich aus:

— die psychologischen, insbesondere pédagogisch-psychologischen Forschungen
an Studenten, die sich etwa mit Leistungsdiagnose und -prognose (z.B. in Zu-

lassungsverfahren oder Priifungen), Lernvoraussetzungen und Lernstilen be-
fassen;

— die im engeren Sinne didaktische F orschung, die an den Problemen und Wir-
kungsformen von Arrangements fir das Lernen der Studenten arbeitet;

— die organisationssoziologische Analyse von Hochschule, soweit darin Studenten
nur qua Mitgliedsstatus mitbehandelt werden,

um uns so auf die sozialwissenschaftliche Betrachtung der Studenten als gesell-
schaftliche Subjekte zu konzentrieren. Diese wiederum richtet sich auf Studenten
als Gegenstand in zwei unterschiedlichen Perspektiven:

Die eine, Hochschulsozialisationsforschung, sieht die Studenten in einer zeitlichen
Perspektive. Ihrem eigentlichen Anspruch nach untersucht sie aus der Sozialisation,
das heiflt aus dem lebenslangen ProzeR, in dem sich die Personlichkeit als gesell-
schaftlich handelndes Subjekt in Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt ent-
wickelt (vgl. Geulen 1973, S. 87), denjenigen Teil, der mit dem Studium an einer
Hochschule einhergeht. Sie fragt also nach mitgebrachten Merkmalen und Disposi-
tionen der Studenten, soweit sie als Voraussetzungen in diesen Prozef eingehen,
nach Merkmalen der Umwelten, in denen Studenten leben, soweit sie als Einfliisse
in diesem ProzeR eine Bedeutung haben, nach Sozialisationsergebnissen, insofern
diese auf den Prozef zuriickverweisen oder sich aus ihm erkldren, schlieflich nach
den Verlaufsformen dieses Prozesses selbst — kurzum grundsitzlich nach der Bezie-
hung zwischen allen diesen Elementen im Prozep der Persc'jnlichkeitsentwicklung.

Die andere, die Studentenforschung,
Studenten gewissermafen in einer ri
Art von Momentaufnahmen Auftret
der studentischen Population der H

hat diesen Anspruch nicht, sondern sieht die
umlichen Perspektive. Sie beschreibt in einer
en und Verteilung bestimmter Phinomene in
ochschule. Was immer sie dabei in den Blick
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riickt: Merkmale der sozialen Rekrutierung, Studienkarrieren, Wissensbesténde, Ein-
stellungen, Lebensformen, Beziehungen, Studienstrategien usw.: sie beschreibt
damit Zustinde der Gewordenheit, Resultate von retrospektiv gesehenen Entwick-
lungen, deren Prozef sie nicht notwendigerweise erfafdt oder interpretiert.

Diese Unterscheidung gilt auch dann noch, wenn, wie es in einzelnen Projekten der
Studentenforschung, etwa der HIS GmbH, des DIPF sowie der Konstanzer Unter-
suchungen, geschieht, in Lingsschnittstudien wiederholte Querschnitte iiber etwa
die Studienverldufe der jeweiligen Population gelegt werden.

Auch sonst gibt es Stufen der Anniherung zwischen beiden Forschungsperspektiven:
Wie in den folgenden Berichten noch ausgefiihrt werden wird, sind in der Studen-
tenforschung die Methoden der klassischen sozialwissenschaftlichen Empirie vor-
herrschend, auch der Demographie (oder Sozialstatistik) und der Umfrageforschung
im weitesten Sinne, also insbesondere quantitativ ausgewertete Befragungen mehr
oder minder grofer Stichproben, wihrend sich in der Hochschulsozialisationsfor-
schung eine deutliche Hinwendung zu qualitativ ausgewerteten intensiven Unter-
suchungen oft nur kleiner Gruppen oder gar einzelner Fille durchgesetzt hat, ins-
besondere also Intensiv- oder narrative Interviews, Gruppendiskussionen und -beob-
achtungen, biographische Fallstudien. Jedoch wird auch hier eine Riickbeziehung
auf reprisentative Daten gesucht; andererseits existieren fiir die Perspektive der Stu-
dentenforschung einige qualitative Studien und essayistische subjektive Schilderun-
gen; auch wird auf dem Wege zur schlieBlichen Endfassung standardisierter Frage-
bogen eine groBere Vielfalt offener Methoden durchlaufen und deren Ergebnisse
fir die Interpretation der Daten herangezogen.

Noch komplizierter liegt das Verhiltnis beider Forschungsperspektiven beziiglich
der je bestimmenden Interessen, Intentionen und Adressatenorientierungen. Becker
und Ritsert (1983) unterscheiden kontrastierend zwei Diskurstypen der Hochschul-
forschung iiberhaupt, die hier sehr verkiirzt wiedergegeben werden:

— die ,objektive Tatsachenforschung® (wobei unter ,objektive Tatsachen® auch
statistisch reprasentativ erfaRte Meinungsbestinde und deren Verteilung zu sub-
sumieren sind), die dem Politiker und Planer wie dem Politik -Kritiker zur Ver-
gewisserung wenigstens iiber den Ist-Zustand, eventuell zu Prognosen iiber
Trends (z.B. im Studienwahlverhalten) und als Argument fir oder gegen Vertei-
digung oder Verinderung dieses Zustands dient und die insgesamt als System-

reflexion aufzufassen ist;

— die ,adressatenbezogene und selbstthematisierende Forschung®, in der die For-
scher sich — als auch selbst Betroffene — an die Betroffenen als Adressaten,
besser noch Partner wenden, zu ,Aufklirung” beitragen, Selbstvergewisserung
der Subjekte und Diskurs mit und zwischen ihnen ermdglichen und stimulieren
wollen, insgesamt als Selbstreflexion der Subjekte zu verstehen.

Eine einfache Zuordnung der Studentenforschung zum ersten und der Hochschul-
sozialisationsforschung zum zweiten Diskurstyp erweist sich allerdings als nicht
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moglich. Zwar ist eine Studentenforschung, wenn und soweit sie dem Survey-Mu-
ster folgt, vielleicht anfilliger dafiir, im Sinne des ersten Typs angelegt und aufge-
nommen zu werden. Dies gilt um so mehr,

—  je weniger sie schon im Untersuchungsdesign selbst den Betroffenen Raum uqd
Zeit dafiir gewihrt, ihre Aussagen zu reflektieren, gar zu diskutieren und die
SchluBfolgerungen zu bewerten, und

— je weniger sie die von ihr gelieferten Resultate theoretisch einordnet, so da} si_e
leichter in beliebige Interpretationskontexte eingebaut und damit fiir blof legi-

timatorische oder aber andererseits planerische Zwecke instrumentalisiert
werden konnen.

Aber es kann vorkommen und intendiert sein, dafl ihre Ergebnisse auch von den Be-
troffenen selbst angeeignet und fiir ihre Strategien verwandt werden, und es ist zu-
weilen zu beobachten, da Studentenforscher in der inhaltlichen Vertiefung oder
in der Komplexitit des Untersuchungsdesigns die urspriinglich vielleicht begrenz-
teren Fragestellungen ihrer Auftraggeber zu transzendieren versuchen. Hochschul-
sozialisationsforschung, insoweit sie Zusammenhinge zwischen Umwelt, Verlaufs-
form und Ergebnis der Sozialisationsprozesse theoretisch plausibel macht, verrin-
gert zwar den Spielraum fiir Korrelierungen und Interpretationen einzelner Befunde
und zielt so darauf, eine umfassendere Auseinandersetzung mit ihren Thesen zu
stimulieren, kann aber keineswegs ausschliefien, daf} ihre Aussagen auch sozialtech-
nologisch oder planerisch verwandt werden — oder daf sie mangels statistischer Re-
prasentanz einfach weggewischt werden.

Wenn man daraufhin zu dem naheliegenden Schluff kommt, Studentenforschung
und Hochschulsozialisationsforschung berithrten einander, ja seien aufeinander an-
gewiesen, so gilt das in einem doppelten Sinne:

~— Idealiter gilt, daB die Studentenforschung prinzipiell, um die vorfindlichen
Symptome, die sie beobachtet, konstatiert und sammelt, zu einer Diagnose zu-
sammenfiigen zu kénnen, auf Erklarungsmuster zuriickgreifen mufd, die von
Hochschulsozialisationsforschung und -theorie erarbeitet sein miissen, wihrend
umgekehrt die Theoriebildung der Hochschulsozialisationsforschung beziiglich
der grundsitzlichen Zusammenhiinge von Voraussetzungen, Verlauf und Ergeb-
nissen studentischer Entwicklung desto besser fundiert werden konnte, je stir-

ker sie sich auf daraufhin orientierte und organisierte Daten der Studentenfor-
schung bezieht.

— Faktisch aber gilt, daR weder die eine noch die andere Forschungsrichtung bis-
her weit genug ausgebaut und durchgegliedert ist, um diesen gegenseitigen Be-
zug in ihren Untersuchungen selbst schon realisieren zu kénnen. Wohl wird —
was vielleicht von den Forschern dieses Bereichs zu wenig beachtet wird — ein
solcher Bezug in der alitagstheoretischen Rezeption hergestellt, indem die je-
weiligen Adressaten, gleichgiiltig auf welchen Ebenen, etwa ihren eigenen An-
nahmen folgend, sich die Befunde der Studentenforschung aus je ihnen wichtig -
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erscheinenden Einflissen in der Umwelt des Studiums erkliren oder, umge-
kehrt, die an einigen intensiv studierten Fillen gewonnenen Erklirungs-
muster der Hochschulsozialisationsforschung, einigen duferlich gemeinsamen
Indizien folgend, mit grofler Reichweite verallgemeinern.

Aus der Differenz von prinzipiellem Postulat und faktischem Entwicklungsstand
ist fiir die Forschung zum einen eine normative Folgerung zu ziehen: Die alltags-
theoretischen Rezeptionsvorginge eine Strecke weit zu antizipieren und sie in der
eigenen Interpretation zu beriicksichtigen, mufl mit zu den in diesem Bereich oft
nicht erfiillten Aufgaben der Forscher gerechnet werden. Sich auf den Dialog mit
dem Rezipienten einzulassen, indem sie den Giiltigkeitsbereich der gesicherten Aus-
sagen kennzeichnen, aber auch die eigenen Vermutungen und Intentionen als solche
offenlegen und zur Diskussion stellen, ist das mindeste, was sie — in beiden For-
schungsperspektiven — zur Erméglichung von Diskurs und Selbstreflexion tun
kénnen.

Zum anderen ergibt sich daraus eine praktische Folge fiir diesen Bericht: Er wird die
noch vorhandene Differenz und Distanz zwischen den beiden Perspektiven wider-
spiegeln miissen. Ein Trend-Bericht iiber die Studentenforschung kann praktisch
nur die Interessenrichtungen, Fragestellungen und Methodenwahlen der Untersu-
chungen vor Augen fithren: die Ergebnisse, Hunderte von theoretisch zusammen-
hanglosen und empirisch inkompatiblen Einzelbefunden, zu prisentieren ware
unméglich, die je extrapolierten Thesen der Untersuchungen zu Extrapolationen
zweiter Ordnung zu aggregieren, wire vermessen. Eine Theorieentwicklung der
Studentenforschung aber kann nicht konstatiert werden — je mehr Theorie sie
entwickelte, desto mehr wiirde sie in Hochschulsozialisations- oder Institutionsfor-
schung iibergehen. Umgekehrt ist im Bereich der Hochschulsozialisationsforschung
— auch angesichts der geringen Zahl empirischer Untersuchungen in der Bundesre-
publik — das Bemiihen um eine theoretisch konsistente Konzeptbildung, als erster
Schritt einer umfassenderen Theoriebildung, das eigentlich Interessante. Hier nimmt
also der Trend-Report die Form eines Nachvollzugs des Verlaufs der Konzeptdis-
kussionen in der Bundesrepublik Deutschland an.

2 Studentenforschung

Studentenforschung in der Bundesrepublik Deutschland hat es seit den fiinfziger
Jahren gegeben. Dabei bezieht sich die am friihesten einsetzende empirische Erfor-
schung von sozialer Lage und Bedingungen der Studienkarriere eher auf die beson-
ders anfilligen, ,duRerlich sichtbaren* Merkmale dieser sozialen Gruppe, die Frage
nach der politischen Einstellung beriihrt den Aspekt der Systemloyalitit und die
Fragen nach den zumeist spiter erforschten aligemeinen Einstellungen und Hand-
lungsorientierungen eher das Interesse an Faktoren, die diese Gruppe ,von innen

her“ bestimmen.
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Das geschirfte Methodenbewuftsein in den Sozialwissenschaften wirkt sich auf die
Studentenforschung insofern aus, als einerseits neuere Untersuchungen Wert legen
auf die Anwendung mehrerer Untersuchungsinstrumente (Infratest Wirtschaftsfor-
schung 1980) oder auf die Erfassung quantitativer und qualitativer Elemente mit
standardisierten Methoden (Peisert 1981), andererseits neben den empirischen
Hhicht-empirische®, auf bewuft subjektiver Erfahrung beruhende Berichte zur Lage
der Studenten — auch als eine Art Methodenkritik gegeniiber empirisch-analytischen
Untersuchungen — in den letzten Jahren eine Rolle spielen (Schiilein 1979). Beriick-
sichtigt werden muf§ dabei in der folgenden Analyse die immer wieder vorgebrachte
Kritik, die Sozialisationsprozesse bei Studenten, die Wechselwirkung also zwischen
institutionellen Bedingungen der Hochschule und den Einstellungen und Handlun-
gen von Studenten, sei bisher weder hinreichend inhaltlich erforscht noch metho-
disch erfat (Huber, Portele und Sommerkorn 1980; Huber 1982; Vogel 1981).

In diesem Bericht sollen empirische und nicht-empirische Untersuchungen, die sich
auf die Bundesrepublik Deutschland beziehen und nicht von vornherein auf be-
stimmte Hochschulen, Facher und Studentengruppen beschrinkt sind, vorgestellt
werden. Bei der Analyse empirischer Untersuchungen zu Rekrutierung, Studien-
karriere und Studienbedingungen beziehungsweise sozialer Lage von Studenten
sollen — wie oben bereits angedeutet — Arbeiten zum Voraussagewert von Abitur-
noten, Vordiplomnoten und dhnlichem fiir den Studienerfolg, gemessen anhand der
Studiendauer und der Examensnoten, ausgeschlossen werden, da es sich hier um
Arbeiten der pidagogisch-psychologischen Diagnostik und nicht um sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen im engeren Sinne handelt. Bei der Analyse empirischer
Untersuchungen zur politischen Einstellung von Studenten sollen Arbeiten speziell
zu studentischen Protestbewegungen der sechziger Jahre ausgeschlossen werden. Die
umfangreiche Literatur mit historischen, politikwissenschaftlichen und psychologi-
schen Interpretationen wiirde eine eigene Abhandlung erfordern. Die Verallgemeiner-
barkeit auf die generelle Situation von Studenten ist fraglich. Bei der Analyse empi-
rischer Untersuchungen zu Einstellungen und Handlungsorientierungen (Studienmo-
tivation und Fachwahl, Studienstrategien) bleiben spezielle Arbeiten iiber ~Studen-
tenprobleme®, das heilt psychische Storungen, Krankheit, Selbstmord usw., unbe-
ricksichtigt. Hier wird stellvertretend die umfassende Sekundiranalyse von H. J.

Kriiger u.a. (1982) herangezogen. Nach den empirischen wird den nicht-empirischen
Studien ein gesonderter Abschnitt gewidmet. '

An jede hier zu analysierende Publikation sollen vier Fragen gestellt werden: die
Frage nach der Aufgabe, die sich die Forscher stellen, dem Anlaf} des Projekts, dem
Theorie-Ansatz beziehungsweise der Forschungsrichtung und die Frage nach For-
schungs-Design und Methoden. Generell kann nicht der Anspruch auf Vollstindig-
keit bei der Analyse vorliegender Untersuchungen erhoben werden; es wird lediglich

angestrebt, die wichtigsten Arbeiten unter den genannten Gesichtspunkten zusam-
menzustellen, ,

Eine solche Betrachtung der Studentenforschung in der Bundesrepublik Deutsch-
land erscheint lohnend, nicht zuletzt weil sich auf bestimmten Gebieten in etwa
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30 Jahren eine Vielzah! von Publikationen angesammelt hat unter den Bedingungen
eines lange Zeit besonders fiir Hochschulabsolventen expandierenden Arbeitsmarkts
und einer nie dagewesenen — auch krisenhaften — Expansion des Hochschulwesens.

2.1 Empirische Untersuchungen zu Rekrutierung, Studienkarriere und Studienbe-
dingungen von Studenten

Seit 1951 wird in regelmifigen Abstinden eine Erhebung zur jeweils aktuellen ,so-
zialen Struktur und wirtschaftlichen Lage der Studenten in der Bundesrepublik
Deutschland* durchgefiihrt, geférdert durch das BMBW als LEntscheidungshilfe fir
sozial- und hochschulpolitische Mainahmen® (Kath 1980, S. 5). Als schriftliche
Befragung von Studenten an Universititen, Technischen Hochschulen und Fach-
hochschulen ist sie reprisentativ fiir die Bundesrepublik. Die letzte vollstdndig publi-
zierte Erhebung fand von Juni bis Oktober 1979 statt — es wurden Fragebogen von
17.034 Studenten an 19 Universititen beziehungsweise Technischen Hochschulen
und 3.292 Fragebogen von Studenten an 10 Fachhochschulen ausgewertet. Aufler
den Daten vor allem zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der Studenten werden
jeweils Verinderungen in der Studentenschaft beriicksichtigt; so enthilt die Erhe-
bung von 1979 Sonder-Auswertungen zur Lage der Lehramtsstudenten. Vor allem
aber bietet diese im ganzen als Survey angelegte quantitative Erhebung zu verschie-
denen Befunden auch Kommentare der Befragten, die als Illustration zu den Tabel-
len und Erliuterungen der Forscher dienen. Von der letzten, 10. Sozialerhebung im
Juni 1982 liegen bisher nur Grundauszihlungen vor (HIS 1983). Sie enthilt Anga-
ben zu Person, Studium, Wohnung, wirtschaftlicher Lage, Ernihrung, Gesundheit,
Eltern und psychosozialer Lage.

Die Erforschung des Studienschicksals des gesamten Immatrikulationsjahrgangs
1958 fiir die Bildungsplanung Nordrhein-Westfalens (Hitpass 1967) wurde als retro-
spektive Lingsschnitterhebung an den damals vier wissenschaftlichen Hochschulen
des Landes (Aachen, Koln, Bonn, Miinster) 17 Semester nach der Erstimmatrikula-
tion durchgefiihrt als schriftliche standardisierte Befragung mit verschickten Frage-
bégen, von denen 6.984 ausgewertet wurden. Grundlage der Befragung waren per-
sénliche Daten aus den Hochschulen und Priifungsimtern. Es wurden personenbe-
zogene Daten iiber Einschreibung, Studienwahl, Studienfach-, Hochschulwechsel,
Studiendauer und -abschlu® mit beziehungsweise ohne Erfolg, und wenn mit Erfolg,
dann nach Zensuren, erhoben, um ,gine Vorausberechnung des Angebots an Akade-
mikern ... bis zum Jahre 1980 zu erstellen“ (HIS 1983, S. 19). 72 % der Ausgangs-
population hatten das Studium erfolgreich abgeschlossen; dabei fielen 51 % aller
Studienfachwahlen auf nur 6 Ficher (Jura, Maschinenbau, Betriebswirtschaft be-
sonders fiir Minner, Germanistik, Humanmedizin, Anglistik besonders fiir Frauen).

Nach dieser Bestandsaufnahme untersuchten Hitpass und Mock (1969) die Studen-
teneskalation bis zum Jahr 2000 ,als Entscheidungsgrundlage fir die Schaffung
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eines Hochschulplanes“ (S. 16) anhand von Daten iiber 47.479 Studenten und der
Ergebnisse der obigen Erhebung, um zwischen 1958 und 1966 vor allem die Studen-
tenzahlen insgesamt und die hiufigsten Studienfachwahlen zu ermitteln. Auch
2.517 Schiller der Gymnasial-Oberstufe wurden 1968 schriftlich befragt, um Stu-
dienmotivation und insbesondere Fachpriferenzen zu erheben. Hiernach wurde der

Trend ,weg von den Fichern mit Promotionsaura® bestitigt ebenso wie die Bevor-

zugung des Lehramtsstudiums sowie der iibrigen obengenannten Ficher (Hitpass
und Mock 1969, S. 73 und S. 128).

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang eine Dissertation (Kern 1973) it einer
Abiturientenbefragung (N = 550) als mindliche Leitfaden-Interviews mit 40 stu-
dentischen Interviewern in vier ausgewihlten Regionen Niedersachsens, in der die
Bezichung zwischen soziookonomischer Lage der Herkunftsfamilie und der Ent-
scheidung fiir das Studium als Abwigen zwischen materiellem Aufwand und positi-
ver Bewertung bekannter Berufsziele geklirt werden sollte. Obwohl als Grundlagen-

forschung angelegt, schlieft die Arbeit mit konkreten Vorschlagen fiir die regionale
Hochschulplanung.

Dem Typ einer Erhebung als Material fiir die Bildungsplanung ist auch die retro-
spektive Langsschnittanalyse von Hampe (1977) zuzuordnen, die anhand statisti-
scher Daten (Unterlagen der Universitdtsverwaltung, der Priffungsimter und des Stu-
dentenwerks) den ,Einflu finanzieller Forderung von Kandidaten auf ihre Studien-
leistung und die Rolle bestimmter demographischer Determinanten® (8. 11), wie .
soziale Herkunft, Alter, Studienbeginn, -unterbrechung, -wechsel, auf Examens-
noten und Studiendauer anhand der Akten von 2.232 Examenskandidaten der Uni-
versitat Marburg zwischen Sommersemester 1964 und Sommersemester 1969 unter-
suchte. Wichtig war dabei die Unterscheidung nach Kandidaten, die nach dem Hon-
nefer Modell, von anderer Seite oder gar nicht finanziell gefordert wurden. Hier
haben zum Beispiel jiingere Studenten bessere Noten, in Jura zeigen die nicht finan-

ziell Geforderten, aus Akademikerfamilien stammenden jedoch die besseren Er-
folge.

Von einem explizit planerischen Interesse gingen die drei Publikationen von HIS
im Auftrage des BMBW aus: So wollte die erste Untersuchung (Griesbach u.a.
1977) — wie in anderem Zusammenhang Hitpass — aktuelle Informationen iiber
Studienzeiten, -abbruch, Fachwechsel, Berufsbeginn erbringen. Dabei wurden An-
fang 1976 etwa 3.000 Hochschulabsolventen des Studienjahres 1974, etwa 1.500
Hochschulwechsler, ungefihr 1.000 von Amts wegen Exmatrikulierte und etwa
1.500 Studienabbrecher beziehungsweise -unterbrecher wissenschaftlicher Hoch-
schulen der Bundesrepublik (an 20 Universititen, 8 Piadagogischen Hochschulen,
5 Kunsthochschulen) iiberwiegend schriftlich befragt und nach Herkunft, Ge-
schlecht, Fachrichtung usw. unterschiedliche Studienkarrieren ermittelt. Hiernach
brechen zum Beispiel Frauen das Studium nicht hiufiger ab als Minner, und Stu-

denten aus nichtakademischen Elternhdusern brechen seltener das Studium ab als
Akademikerkinder.
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Um die Frage, wie sich Abiturienten zwischen Studium und direkter Berufswahl
entscheiden, ging es in der zweiten Untersuchung (Birk u.a. 1978). Dazu wurde eine
reprisentative Stichprobe von Abiturienten des Jahres 1976 von 997 Schulen der
Bundesrepublik im Sommer/Herbst 1977 schriftlich befragt, als Vorbefragung fiir
weitere Befragungen des Panels 1978, 1979 und 1981. Unterschieden wurden je-
weils die Gruppe der Studierenden an wissenschaftlichen Hochschulen, an Fach-
hochschulen, die Berufstitigen und ,Sonstige“. Diese Publikation enthilt erste Er-
gebnisse der schriftlichen Befragung 1977 als Uberblick. Dabei wird zum Teil belegt,
daB nur noch zwei Drittel der Schulabginger gleich mit dem Studium beginnen und
eine gewisse Benachteiligung von Frauen, ,Bildungsaufsteigern® sowie Abgingern
mit fachgebundener Hochschulreife zu erkennen ist (S. V/VI).

Die dritte Untersuchung schlieflich (Reissert und Birk 1982) sollte die Veranderun-
gen des Studienverlaufs und der Beschiftigungssituation von Hochschulabsolventen
und Studienabbrechern des Studienjahres 1979 gegeniiber den von Griesbach u.a.
(1977) untersuchten Absolventen und Abbrechern unter Beriicksichtigung verdnder-
ter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen beleuchten. Dazu wurde eine fur die Bun-
desrepublik reprisentative Stichprobe schriftlich zundchst zu Studienverlauf, Stu-
dienfinanzierung und Berufsverbleib im Friihjahr 1980 (10.982 Interviews) und
dann im Herbst 1980 eine Untermenge (3.157 Interviews) detailliert iiber Studium
und Beruf befragt. Besonders wichtige Ergebnisse: Finanznote beeintrachtigen den
Studienverlauf erheblich; bei Forderung nach BAF6G, fiir iiber 80 % Arbeiter- und
Angestelltenkinder die wichtigste Finanzierungsquelle, wird effektiver studiert.
Endgiiltiger Studienabbruch ist bei Frauen (13 %) hiufiger als bei Minnern (8 %), in
Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften (14 %) hiufiger als in Sprach- und
Kulturwissenschaften (9 %), mit insgesamt 10 % aber bildungspolitisch nicht ,dra-
matisch® und biographisch durchaus nicht immer negativ; er hat keine einfachen Ur-
sachen, sondern folgt aus einem Interaktionsprozef (S. 126 f.).

In ebenfalls planerischem Interesse einer besseren Voraussagbarkeit des Studiener-
folgs wurde die vom BMBW geforderte schriftliche Lingsschnittuntersuchung von
Bohmeke u.a. (1979) am DIPF in Frankfurt aM. durchgefithrt. Diese psycholo-
gische, quantitative Erhebung will Studienerfolg anhand individueller und institu-
tioneller Merkmale voraussagen helfen. Sie erfat Daten von'2.500 Schiilern, die
sich zwischen 1972 und 1974 in elften Klassen der Gymnasien befanden. Die
Hauptaussagen dieser Publikation beziehen sich auf jene, die spatestens im Winterse-
mester 1977/78 im 2./3. Semester waren; als wichtig fiir den Studienerfolg werden
soziale Herkunft, Geschlecht, besuchter Schultyp, Schulzensuren angesehen.

Einen engeren Bezug zur inhaltlichen Reformbediirftigkeit des Hochschulstudiums
hat die auf empirischen Daten basierende Stellungnahme Dahrendorfs (1965b), die
die iiberproportionale Rekrutierung der Studenten aus gehobenen Schichten und
die Bildungsfeindlichkeit von Arbeiterfamilien sowie die Arbeiterfeindlichkeit der
Bildungsinstitutionen als Riickstand gegeniiber der ,Gleichheit der staatsbiirger-
lichen Rechte und Chancen® (S. 4) in der Bundesrepublik anprangert. Dabei ist Bil-

115



dungswerbung nicht Gleichmacherei, sondern ,Recht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit“ (S. 37), und es wird ,die Hoffnung auf eine miindige Existenz iiber
die Skrupel® gestellt, ,Menschen zu einem neuen Willen zu bekehren® (S. 43).

Angeregt hierdurch wurden — als Information fiir die Bildungspolitik — o6ffentliche
Statistiken ausgewertet (Peisert 1967) unter den Aspekten: regionale sowie soziale
Lage (Geschlecht, Konfession, Schicht) und Bildungschancen, wobei empirische Be-
funde vor allem zu Extremgruppen zusammengestellt wurden. Wichtig war die Bil-
dungsdichte, das heifit der relative Schulbesuch der 15 —19jdhrigen Bevolkerung in
den 566 Kreisen der Bundesrepublik, anhand derer die regionalen und sozialen
Unterprivilegierungen empirisch durchgingig belegt werden konnen, die in der seit-
her vielzitierten Figur der ,katholischen Arbeitertochter vom Lande® kumulieren.

Einen Ansatz zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Hochschulstudium
stellte eine Untersuchung zu Studienweg und Studienerfolg dar (Kath u.a. 1966),
die zwar — dhnlich wie Hitpass — Verlauf und Dauer des Studiums von 2.000 Stu-
dienanfingern des Sommersemesters 1957 an den wissenschaftlichen Hochschulen
Berlin, Bonn, Frankfurt a.M. und Mannheim untersuchte, aber davon ausging, dafl
ein quantitativer Ausbau der Hochschulen nicht ausreicht, und Krisenerscheinun-
gen, wie Langzeitstudium, Fachwechsel, Studienabbruch und psychische Erkran-
kungen, durch eine nachtrégliche schriftliche Befragung erforschen wollte. Diese
von Wissenschaftsrat und VW-Stiftung geforderte Grundlagenstudie wurde 1964
~ 14 Semester nach dem Studienbeginn der Befragten — mit 1.971 Befragten
durchgefiihrt. Personenbezogene Daten stammten aus den Hochschulverwaltungen,
erginzt wurde diese standardisierte Erhebung durch freiwillige Kommentare der
Befragten. Nur 63 % der Befragten zum Beispiel hatten ihr Studium abgeschlossen,
66 % der minnlichen, 49 % der weiblichen Studenten; dabei war der Studienerfolg

deutlich hoher bei gut gegliederten Studiengingen, aber auch bei akademischem El-
ternhaus.

Die AnschiuBuntersuchung hierzu (Jenne u.a. 1969), wiederum von Wissenschafts-
rat und VW-Stiftung gefordert, ging in der Klirung grundsitzlicher Probleme®
(S. 15) noch weiter: Hier sollte der Zusammenhang zwischen allgemeinem akade-
mischen Bildungsziel, einzelnen Disziplinen, Situation der Studenten im Sinne einer
optimalen Gestaltung von Forschung und vor allem Lehre (unter dem Aspekt der
Hochschuldidaktik) erforscht werden. Von der Verschiedenartigkeit der Ficher aus-
gehend, wurden Studenten der Germanistik, Altphilologie und Physik ausgewihlt,
fir die die Wissenschaft als Beruf eine Rolle spielen kann — im Gegensatz zu eher
berufsbezogenen Fachrichtungen wie Theologie, Medizin oder Jura. Die empirisch
ermittelten Daten waren dabei in den »Lusammenhang einer hermeneutischen Inter-
pretation der Situation der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen zu stellen®
(8. 17). Zur Ethebung wurden im Sommersemester 1965 mit standardisierten Fra-
gebogen alle 3. und 4. beziehungsweise 7. und 8. Semester und alle Examenskandi-
daten der jeweiligen Hochschulen und Ficher befragt (insges. 1.147 Interviews).
Dazu wurden alle Professoren, einige sonstige Lehrende und Priifende sowie Fach-
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schaftssprecher mit nicht standardisierten Interviews befragt und systematisch Stu-
dienpline, Priffungsordnungen, sonstige Unterlagen iiber die Ficher und Studienbe-
dingungen analysiert. Die quantitativ und qualitativ erhobenen Befunde zur Lage
der Studenten wurden nach Disziplinen getrennt dargestellt. Es wurde jeweils nach
fach-, berufs-, bildungs- und mehrfachorientierten Studenten unterschieden, wobei
sich zeigte, daB bildungsorientierte héhere Semester eher gut in die Universitit inte-
griert sind. Fiir diese beiden Untersuchungen ist festzustellen, daf sie zwar wie die
iibrigen an aktuellen Krisenerscheinungen ankniipfen, aber als Grundlagenstudien —
stirker noch als die genannten Beitrdge von Dahrendorf und Peisert — grundsatz-
liche Probleme der Hochschulen mit der Erhebung empirischer Daten in Verbin-
dung bringen.

Ebenfalls ein ,theoretisch“ begriindetes Sample weist die kleinere Studie von
Schmidbauer (1968) auf, der 120 Examenskandidaten der Volkswirtschaftsiehre
und 163 der Betriebswirtschaftslehre des Jahres 1964 der Universitit Miinchen mit
halbstandardisierten Interviews befragte und hinsichtlich sozialem Hintergrund, Stu-
dienfachwahl, -verhalten, -bedingungen sowie Freizeitverhalten unter dem Aspekt
ihrer Berufs-, Bildungs- und Freizeitorientiertheit untersuchte. Auch hier wurde
versucht, die als ,typisch“ angesehenen Merkmale des Studienverlaufs iiber Her-
kunfts- und Studienbedingungen hinaus auf eher inhaltliche Probleme — hier Hand-
lungsorientierungen — zu beziehen. Fach-, Berufs- und Bildungsorientiertheit
wurden in Beziehung gesetzt zu Fach-, Geschlechts- und Schichtzugehorigkeit.

In die Tradition hochschulkritischer Grundlagenforschung im Sinne der Untersu-
chungen von Kath u.a. (1966) und Jenne u.a. (1969) sind die Erhebungen der
Saarbriickener Forschungsgruppe im Auftrage des BMBW mit ihrer Vorstudie
(Saterdag und Apenburg 1972) und ihrer dreiteiligen Hauptstudie (Apenburg, Grof3-
kopf und Schlattmann 1977 sowie Kramer 1977) einzuordnen. Standardisierte
schriftliche Befragungen, die in der Vorstudie durch einen Test und eine Gruppen-
sitzung erginzt wurden, sollten im wesentlichen die Wechselwirkungen zwischen
Student und Universitit iiberpriifen. Besonders interessierten die Problemgruppen
von Langzeitstudierenden, Abbrechern, Fachwechslern neben einer Kontrollgruppe
_normaler* Absolventen; dabei ging es um eine Diagnose ihrer Beeintrachtigungen
mit dem Ziel besserer Beratungsmainahmen. Hierzu wurden fiir die Vorstudie im
‘Wintersemester 1971/72 156 Studenten der Universitat Saarbriicken schriftlich be-
fragt, 85 nahmen an der zusatzlichen Untersuchung teil. Die Hauptuntersuchung
im Wintersemester 1972/73 umfaBte als schriftliche Befragung alle Studenten der
Universitit Saarbriicken (N = 3.772) und zusitzliche Stichproben in Bochum, Kiel,
Miinchen und Regensburg (insges. 750). Neben den Fragebogen wurden Daten der
Universititsverwaltungen verwendet. Zielsetzung war, mit quantitativen Methoden
zu kliren, welche sozialen Merkmale der Studenten beziehungsweise welche Gege-
benheiten des Ausbildungssystems im Zusammenhang mit den drei genannten Va-
rianten von Problemstudenten, jeweils unterschieden nach Studienfichern, stehen.
Interessant ist zum Beispiel, da® Abbrecher nicht nur in der Universitit am schlech-
testen dastehen, sondern auch am wenigsten leistungsbejahende und erfolgsmoti-
vierende Elternhiuser aufweisen.
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Zu erwihnen bleibt schlieflich eine Literatur- und Forschungsdokumentation zum
Thema Arbeiterkinder als Gegenstand der deutschen Hochschulforschung (Preisser
1982) des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung, die ,empirische Forschungs-
arbeiten aus dem Bereich der Hochschulforschung vorstellt, die die soziale Herkunft
in ihrem Untersuchungsdesign beriicksichtigt haben* (S. 3).

Insgesamt zeigen die 17 Untersuchungen zu Rekrutierung, Studienkarriere und Stu-
dienbedingungen von Studenten zwei Striinge auf, die sich bis in die jiingste Zeit
hinein verfolgen lassen: einen explizit auf Planung bezogenen und einen eher hoch-
schulkritischen. Es iiberwiegen quantitative Methoden mit schriftlicher Befragung
und Analyse vorliegender Daten fast immer an groferen, reprasentativen Samples.
Die Untersuchungen sind Reaktionen auf die Probleme des Langzeitstudiums, des
hohen ,Drop-Out“ sowie der Entwicklung relativ weniger ,Massenficher®, der
Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern sowie unterschiedlicher
Erwartungen, die zum Beispiel fach-, bildungs- oder berufsorientierte Studenten an
die Universitit herantragen. lhr Verdienst ist es vor allem, erste gut abgesicherte
Uber- und Einsichten, das Ausmaf der Probleme betreffend, zu bieten.

2.2 Empirische Untersuchungen zu politischen Einstellungen

Die erste wichtige Untersuchung in diesem Rahmen (Habermas u.a. 1961) fragte
nach der politischen Beteiligung der Studierenden als Zeichen der Selbstbestim-
mung in einer Demokratie im Unterschied zu autoritiren Regimen. Als Grundlagen-
studie verband sie eine eher qualitative Intensivbefragung anhand freier Leitfaden-
Interviews (N = 171, nach dem Zufallsprinzip aus den im Sommersemester 1957 an
der Frankfurter Universitit Immatrikulierten ausgewidhlt) mit einer stirker standar-
disierten Befragung mit reprasentativer Stichprobe der Frankfurter Studentenschaft
(N = 550, im Friihjahr 1979 von 59 Studenten-Interviewern durchgefithrt). Fiir die
eher qualitative Hauptstudie wurden fiinf Typen politischen Habitus, vier Moglich-
keiten politischer Tendenz und fiinf Arten von Gesellschaftsbildern konzipiert, um
in der Kombination dieser Verhaltensdimensionen bei Studenten deren demokrati-
sches Potential zu ermitteln, wobei neben 66 % mit unprofiliertem, 16 % mit defini-
tiv autoritirem und nur 9 % mit definitiv demokratischem Potential ermittelt
wurden. Besonders die Konzeption von Typen des politischen Habitus, von politi-

scher Tendenz und Gesellschaftsbildern kann noch heute als anregender Beitrag zur
Erforschung politischer Einstellungen gelten.

Bereits in die Zeit der Studentenbewegung fillt eine Publikation (Deichsel u.a.
1974), in der die politische Orientierung von Studenten zwischen 1966 und 1969
unter verschiedenen Aspekten, unterschieden nach formalem politischen Interesse
und politischer Aktivitiit, untersucht wurde. Die Daten wurden an der Universitit
Hamburg in drei Erhebungen (N = 102, Juli 1966; N = 601, Februar 1967; N = 772,
Januar 1969) gewonnen. Die Argumentation dieser Studie beruht vor allem auf der
Befragung, die Befunde zum Beispiel zu der iiberfachlichen Studienorientierung und
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vor allem zum politischen Interesse ergab, wobei zum Beispiel die mangelnde Kom-
munikation der Studenten mit den iibrigen Hochschulmitgliedern herausgestellt
wurde.

In ihren Durchfiihrungsbedingungen geprigt von der Studentenbewegung ist eine
weitere Untersuchung (Hottler 1972): Von seiten der Studentenschaft wurde ver-
sucht, die Befragung zu boykottieren; als ,allgemeine Untersuchung politischer Sen-
sibilitit am Beispiel studentischen Verhaltens in Entscheidungssituationen® (S. 3)
intendiert, wurde sie als Reprisentativbefragung anliflich einer Wahl zum Studen-
tenparlament im Februar 1969 durchgefiihrt. Diese durch die DFG finanzierte
Studie wurde anhand von 362 standardisierten Interviews bei Studierenden der TU
Berlin (N = 362) durchgefiihrt. Gefragt wurde vor allem nach Gesellschaftsbild,
Selbstverstindnis, Sozialprofil und Informationsstand der Studenten; dhnlich wie
bei der Hamburger Studie sind die als Kommentare zu den vielen Tabellen darge-
stellten Befunde vor allem typisch fir den Zeitpunkt der Erhebung und die unter-

suchte Hochschule.

Die in der Studentenbewegung sichtbar gewordenen, von der Erwachsenengenera-
tion abweichenden Verhaltenseigentiimlichkeiten von Studenten zu erforschen, be-
miihte sich die Arbeit von Hitpass (1974) anhand der Priifung von neun Ausgangs-
hypothesen: freier Erziehungsstil der Eltern, Ferne zum Leistungsprinzip, sozial-
liberale Neigung, Staatsferne, Linkstrend beim ASTA, positive Zukunftserwartun-
gen. Die fiir Nordrhein-Westfalen reprasentative Untersuchung bestand in der 1. Pha-
se aus 2stiindigen, vollig offenen Gesprachen mit 32 Studierenden, in der 2. Phase
aus 73 explorativen Leitfaden-Interviews, im September 1979 nach dem Schneeball-
system ausgewihlt. AnschlieBend wurde eine standardisierte schriftliche Befragung
Februar/Mirz 1973 bei 1.899 Studierenden an 5 Universititen des Landes durchge-
filhrt. Die Befunde werden fiir die gesamte Bundesrepublik als kennzeichnend ange-
sehen: Das Hauptinteresse gilt den Linken, insbesondere den ,Ideclogen’, auf deren
Rekrutierung, Zusammensetzung und EinfluBbereich die Erhebung jedoch nur erste

Schlaglichter werfen kann.

Die von Infratest Sozialforschung (1974) im Auftrage des BMBW im Winterseme-
ster 1973/74 durchgefiihrte, fiir Fachhochschulen und Hochschulen der Bundesre-
publik und Westberlin reprisentative miindliche Befragung von 4.000 deutschen
Studierenden wird nur als knappe Zusammenfassung dargestellt. Die Informationen
zu allgemeinen Studiendaten wie Studienfachwahl, Studiendauer usw., aber auch
zu Einstellungen zur Hochschulpolitik und zur Politik allgemein sind oberflichlich
und schematisch zusammengestellt — ein Beispiel negativer Aspekte quantitativer

Forschung.

Wesentlich elaborierter, wenn auch eindeutig individualpsychologisch ausgerichtet
und nicht hauptsichlich auf Studenten bezogen, ist die Studie iiber politischen Pro-
test von Infratest Wirtschaftsforschung (1980) im Auftrag des Bundesministers des
Innern, die von 1975 bis 1977 durchgefiihrt wurde und einen mehrstufigen Ansatz
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aufweist: eine psychologische Vorstudie mit Einzel- und Gruppengesprichen, eine
reprisentative Erhebung an 4.008 16—50jdhrigen in der Bundesrepublik und West-
berlin sowie Zielgruppenerhebungen an Lehrern, Journalisten, jungen Arbeitslosen
und Studenten neben einer Intensivbefragung des linken Protestpotentials durch
91 Leitfadengespriche und zuletzt diagnostische Fallstudien an 60 extremen
Linken zur Genese des Extremismus.

Eine stirkere Beriicksichtigung des Universititsmilieus zeigt die Studie von Wilden-
mann im Auftrage des Gemeinniitzigen Vereins zur Forderung der wissenschaft-
lichen Hochschulen und des wissenschaftlichen Nachwuchses (Wildenmann und
Birklin 1980) ,iber die studentische Mitwirkung in den universitiren Organen und
Gremien* (Vorwort); sie wurde als schriftliche Befragung im Mai/Juni 1979 an den
Universititen Frankfurt a.M., Darmstadt, Mainz und Mannheim mit einem geschich-
teten Quotenverfahren (N = 420) durchgefiihrt. Der Aufsatz eines Mitarbeiters von
Wildenmann, Birklin, vergleicht in derselben Publikation Befunde zu demokra-
tischen Einstellungen aus dieser Untersuchung mit friiheren Ergebnissen und kommt
insgesamt nicht zu alarmierenden Befunden.

Starkere demokratische Potentiale zeigt die Studentenuntersuchung im Auftrage
der Friedrich-Ebert-Stiftung (Krause u.a. 1980 sowie der zusammenfassende Be-
richt bei Mayer 1981), die die Verinderungen des politischen BewuBtseins der Stu-
denten in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre vor allem in bezug auf ihr Verhilt-
nis zur Demokratie beziehungsweise ihre Integration in alternative Bewegungen be-
leuchtet. Nach einem Pretest 1978 an der FU Berlin und in Mannheim (N = 50)
wurden im Juni/Juli 1979 500 Studenten in Berlin, Frankfurt a.M., Heidelberg,
Bonn und Hamburg, wo sich die politische Entwicklung der Studenten seit der Stu-
dentenbewegung jeweils sehr unterschiedlich dargestellt hatte, miindlich mit einem
standardisierten Fragebogen befragt. Wichtig ist hiernach, da der gegenwirtige
»Fuhrungsnachwuchs® zum Beispiel mit seiner iiberwiegend positiven Einstellung
zu paritdtischer Mitbestimmung, wohlfahrtsstaatlichen Mafinahmen, seiner Kritik an
der Konzentration von Macht und Reichtum in wenigen Hinden wesentlich demo-

kratischer eingestellt ist als Studenten der Weimarer Republik und der fiinfziger
Jahre.

Die Konstanzer Publikation zu Informationsverhalten, Studiensituation und gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen von Studenten (Framhein u.a. 1981) ist eine Son-
derauswertung der Konstanzer Studentenuntersuchung, die seit 1978 als schrift-
liche Lingsschnitterhebung durchgefiihrt wird (N = 2.098 Studenten aus fiinf typi-
schen Fachrichtungen an fiinf Hochschulen und einer F achhochschule). Die Aussa-
gen hier beruhen auf der ersten Erhebung im Wintersemester 1977/78; wichtig sind
die Informationsbediirfnisse und -gewohnheiten der Studenten; es zeigen sich zum
Beispiel grofle Aufgeschlossenheit fiir hochschulpolitische und vor allem politische
Themen, parallele politische und fachliche Interessen sowie Bediirfnisse nach mehr

Information, mehr Kontakt zu Lehrenden sowie weitverbreitete egalitire, emanzi-
pative Ziele.
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Ahnlich positive Ergebnisse zeigt eine weitere Studie (Glotz und Malanowski 1982),
die sich — noch unmittelbarer als die Untersuchung im Auftrage der Friedrich-
Ebert- Stiftung (vgl. Krause u.a. 1980) — als Nachfolgeuntersuchung zur Erhebung
von Habermas u.a. (1961) versteht und aufgrund einer Befragung von 100 Studen-
ten im Sommer 1978 in Frankfurt zwar ein breites linkes Spektrum, jedoch zugleich
ein breites demokratisches Potential feststelite. Die Erhebung hatte quantitative und
qualitative Aspekte: So wurden im Interview drei leitfadengesteuerte Befragungen
zu Studium/Beruf, Politik, Sozialisation/Kommunikation, ein Assoziationstest und
drei statistische Teile zu Studium/Person, Politik und Medienverhalten angewandt.
Die Tonbandprotokolle wurden nach Codeplanen ausgewertet und iiber Datentrager
quantitativer Auswertung zuginglich gemacht. Eine Sammlung von Zitaten zu poli-
tischen Schlagworten zeugt am Schiut von den Aussagen in der Intensiv-Befragung.
In die Berichte iiber Ergebnisse aus anderer Literatur zur Universitit sind die Befun-
de, zum Beispiel Zustimmung zur parititischen Mitbestimmung bei 83 % der Befrag-
ten sowie dhnlich verbreitet das Votum fiir soziale Sicherung, jedoch auch bei 33 %
die Zustimmung zu alternativen Lebensformen, eingestreut.

Insgesamt konnen die Arbeiten von Krause u.a. (1980), Framhein u.a. (1981) sowie
Glotz und Malanowski (1982) bei aller Verschiedenartigkeit der Anlage durch den
relativ hohen konzeptionellen Aufwand als differenzierte und insofern besonders
hilfreiche Studien gelten, insofern sie daraufhin angelegt sind und dazu dienen kon-
nen, gingige Negativ-Klischees iiber Studenten in der Offentlichkeit abzubauen. Sie
heben vor allem das breite demokratische Potential, aber auch das verbreitete Lei-
stungsbewuRtsein (Framhein u.a. 1981) hervor.

2.3 Empirische Untersuchungen zu Studienmotivation, Fachwahl und Studien-
Strategien

Es liegt nahe, in den Untersuchungen, die sich ausdriicklich auf Aussagen der Stu-
denten iiber jhre Einstellungen und Verhaltensweisen beziehen, Hinweise auf Sozia-
lisationsprozesse an der Hochschule zu suchen. Zunichst ergibt sich jedoch, daB
sechs der fiinfzehn hier vorzustellenden Arbeiten mit dem Ziel einer besseren Pla-
nung - im Sinne der Betroffenen — durchgefiihrt wurden.

So will die auf die acht Universititen Nordrhein-Westfalens beschriinkte miindliche
Befragung von 8.130 Studenten, erganzt durch 723 Intensiv-Interviews, im Winter
1969/70 (Hitpass und Mock 1972) ,den circulus vitiosus zwischen — gesellschaft-
lich gemessener — Irrationalitiit der Studienfachwahl ... und dem scheinbar vorgege-
benen gesellschaftlichen Reproduktionsprozefs“ (S. 14) aufbrechen. Mit Auskiinften
zu Meinungen der Betroffenen iiber Studienmotive, -aussichten, Hochschule soll bei-
getragen werden ,zur Klirung der Probleme, die mit ... einer moglicherweise ... €1-
forderlichen Umverteilung ... von Studienwiinschen fachlicher und regionaler Art
zusammenhingen* (S. 24). Unter den Befunden zeigte sich zum Beispiel eine ver-
breitete Berufsorientiertheit sowie die Wertschitzung von Flei, Ausdauer, guter

Arbeitstechnik fur ein erfolgreiches Studium.
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Auf die Universitdt Frankfurt a.M. beschrinkt ist die im Wintersemester 1973/74
im Auftrage des Prisidenten als schriftliche standardisierte Befragung von etwa
1.300 Studienanfingern durchgefibhrte Untersuchung (Oehler 1974), die etwa
37 % der Erstimmatrikulierten umfafite und weniger ,vielschichtige Motivations-
strukturen der Studierenden® erheben als eine ,an unittelbaren Reaktionen orien-
tierte Entscheidungshilfe (S. 21) zur Ermittlung des ,Beratungsbedarfs* (S. 18)
von Studienanfingern sein sollte. Wichtige Zielgruppen waren dabei ,NC-Betrof-
fene“,  Uberwechsler von den Fachhochschulen, Lehramtsstudierende und Fach-
wechsler® (S. 19). Es finden sich Befunde zum Beispiel zu Zeitpunkt und Stabilitit
der Studienfachwahl, Informationsquellen, Kenntnis von Beratungsméglichkeiten
bei diesen Befragten. Bekannte, Klassenkameraden sind die wichtigsten Ratgeber
bei der Studienwahl, meist nach personlicher Neigung; nur die Lehramtskandidaten
sind stark berufsorientiert. Die meisten empfinden vorhandene Informationsquellen
nicht als ausreichend, sind desorientiert und wiirden eine zentrale Studienberatungs-
stelle der Universitit begriBen; am wichtigsten ist Beratung zu Studienaufbau,
-techniken, sodann zu Priiffungen und Berufsaussichten, besonders fir Kinder aus
nicht-akademischen Familien und Lehramtskandidaten.

»Bestimmungsfaktoren fiir eine rationelle und zugleich rationale zeitliche Studien-
planung als Grundlage fiir einen mit der Berufswelt einerseits und der wissenschaft-
lichen Entwicklung andererseits abgestimmten Hochschulausbau® (S. 3) wollte die
auf die Hochschulregion Frankfurt a.M. und Darmstadt beschrinkte mehrstufige
Untersuchung (Oehler u.a. 1976) von Studiengingen ,der Lehrerbildung, der Gesell-
schafts- und der Ingenieurwissenschaften ... im Bereich der wissenschaftlichen
Hochschulen und der Fachhochschulen® (S. V) erheben. Diese teilweise durch das
BMBW finanzierte Studie umfaite explorative Interviews im Sommersemester 1974
mit 36 Hochschullehrern, 25 Studierenden, 6 Studienberatern beziehungsweise Mit-
gliedern von Priffungsausschiissen neben der Analyse von Priifungsordnungen und
dhnlichem, sodann eine schriftliche, standardisierte Befragung von 2.365 Studenten
im Sommersemester 1974 und eine miindliche sowie schriftliche Erhebung des Se-
mesterwochenstundenplanes im Herbst 1974 mit verbliebenen 2.279 (miindlich)
beziehungsweise 1.514 (schriftlich unter Einsatz eines Studientagebuchs) befragten
Studenten. Interessant ist die Auswertung der Studientagebiicher fiir die Ermittlung
des Zeitbudgets der Studenten, das generell eine geringere Nachfrage von Universi-
tatseinrichtungen mit steigender Semesterzahi, im iibrigen jedoch fiir die verschiede-
nen Studienginge sehr unterschiedliche Probleme aufweist. Inhaltlich wird generell
eine Integration von Studieninhalten auf klare Berufsfeldbeziige hin — auch im Sinne
~ einer rationelleren Nutzung von Hochschuleinrichtungen — gefordert.

Wiederum auf Hochschulen Nordrhein-Westfalens bezogen ist die von der DFG
geforderte zweistufige schriftliche Befragung (Breuer u.a. 1975), die wissenschaft-
liches Lernen als ,Planung und Realisierung von Lernsituationen ... durch die jewei-
lige Institution® und ,entsprechende Planung und Realisierung von Lernprozessen
durch die Studierenden” (S. 1) begreift. Einflisse ,auf den Erfolg akademischen
Lernens an der Hochschule® (S. 285) soliten durch eine erste Befragung im Winter-
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semester 1972/73 von 881 Erstsemesterstudierenden ermittelt werden, von denen
an einer zweiten, revidierten Befragung im Sommersemester 1974 noch einmal 374
nunmehr im 4. Semester Studierende teilnahmen. Dieser Band umfafit Einzelbei-
trige von fiinf Forschern dieser Gruppe Zu den Themen: Aspekte der Handlungsre-
gulation im Studium, Information und Verhalten im Studium, Pragmatische Kom-
munikation im Studium, Unterrichtsmethoden und Arbeitsformen im Studium,
Sozialisation in akademischen Institutionen unter Betonung von Problemen der
Forschungsmethode.

Auf die Ruhr-Universitit Bochum bezieht sich die im Auftrage der Senatskommis-
sion fir Studienordnungsfragen durchgefithrte schriftliche Befragung von Riickmel-
dern des Wintersemesters 1968/69 (N = 3.197) (Wilcke 1976), die individuelle Un-
terschiede ,der Motivation und des Studienverhaltens unter den gegebenen Studien-
bedingungen® (S. 7) im Hinblick auf einen Ausbau der Universitit und eine Verbes-
serung der Studienordnungen ermitteln sollte. Dabei wurden — neben Sozialschicht
und Geschlecht sowie Fachzugehorigkeit — die Motivationsvariablen MifSerfolgs-
angstlichkeit, Jintrinsische Studienmotivation® und ,Zufriedenheit mit dem Stu-
dium® anhand von Fragen zu Studienveriauf, Arbeits- und Studiengewohnheiten,
Einstellung zu Studien- und Priifungsordnungen sowie Studienentscheidung und
-erwartungen und Berufsziel erhoben. Auffillig ist zum Beispiel, da} die verschieden
motivierten Studenten durch ihr Verhalten zur Bekriftigung ihrer positiven oder
negativen Motivation beitragen, s0 daf Reformkonzepte die unterschiedlichen Moti-

vationen beriicksichtigen mifiten.

Die von Infratest Sozialforschung im Auftrage des BMBW durchgefithrte miindliche
Reprisentativbefragung (Infratest Sozialforschung 1982) vom Sommer 1979 war
urspriinglich durch die Beunruhigung iiber terroristische Gewalttaten angeregt, dann
aber auf die Frage nach dem Selbstverstindnis von Studenten bei veranderten Rah-
menbedingungen des Studiums hin angelegt worden. Sie war auf die ,schweigende
Mehrheit® ausgerichtet und baute mit der Befragung von 3.812 Studenten auf einer
qualitativen Studie (Gruppendiskussionen und Intensiv-Interviews in sechs Hoch-
schulorten) und einer Testerhebung im Wintersemester 1978/79 mit 200 Studenten
auf. Die Ergebnisse betreffen folgende Aspekte: Studentsein heute, soziale Rekru-
tierung der Studentenschaft, Vorerfahrung und soziale Beziehungen der Studenten,
Erwartungen an die Hochschule und Zufriedenheit mit dem Studium, Berufsper-
spektiven und Einsteliungen zum Beruf, politische Einstellungen und Orientierun-
gen, Studienmotivationskrise und Gesellschaftskritik — Studentsein als Negativrolle.
Auch hier werden die personlichkeitsbildenden Funktionen des Studiums neben
denen der Berufsvorbereitung als wichtig angesehen, jedoch wird von etwa einem
Drittel der Befragten Studentsein als Negativrolle empfunden.

Fiinf von diesen sechs Untersuchungen sind als Auftragsforschungen anzusehen,
alle sind mit groRen, reprisentativen Samples, drei als mehrstufige, nicht nur punk-
tuelle Erhebungen durchgefiihrt, der konzeptionelle Aufwand besonders der beiden
vorletzten Studien geht weit iiber Bediirfnisse der Ad-hoc-Beratung hinaus. Alle er-
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fassen bei vorherrschend quantitativen, standardisierten Methoden ausdriicklich
Merkmale der Handlungsorientierung, dennoch werden Sozialisationsprozesse auch
hier im einzelnen nicht ersichtlich. Die Befunde beziehen sich sowohl auf relativ
duflerliche wie auf Merkmale, die Handlungskonzepte der Befragten im Sinne einer
besseren Planung fiir und Beratung von Studenten berithren.

Als Parteinahme fiir die Studenten verstehen sich die durch die Stiftung Volkswa-
genwerk geforderten Gieflener Studien einerseits zur Selbstbeurteilung von Studen-
ten (Beckmann u.a. 1972), andererseits iiber Studenten in der Priifung (Scheer
und Zenz 1973). Die erstere bezog sich auf 162 Giefiener Studenten der verschiede-
nen Fakultiten im Sommersemester 1968, die mit einem schriftlichen Fragebogen,
bestehend aus Personlichkeitstest und Fragen zu Arbeitsverhalten sowie Einstellun-
gen gegeniiber der Universitit und den Professoren, ein Bild der Studenten zeigen
sollte, um negative Klischees in der Offentlichkeit abzubauen. Unterschiede in der
Personlichkeitsstruktur sowie der Einstellung zu Studium und Universitit zum Bei-
spiel variieren hier mit der Fakultits- und auch der Geschlechtszugehorigkeit und
miiiten nach Meinung der Verfasser bei Reformen beriicksichtigt werden. Die zweite,
ungefihr zur selben Zeit durchgefiihrte Studie, eine schriftliche standardisierte Be-
fragung von 99 Studierenden aus 5 Fachrichtungen 14 Tage vor und unmittelbar
nach der letzten Priifung, sollte ,die psychologische Situation aufkliren, in der sich
Priffungskandidaten befinden®, Faktoren, die ihr Verhaiten beeinflussen, kliren und
»iuberpriifen, was allgemein zu den Selbstverstindlichkeiten des Priifungssystems ge-

zdhlt wird“ (S. 7). Hier werden zum Beispiel latente Privilegierungen von mittel-
schichtspezifischen , Leistungspersonlichkeiten“ herausgestellt.

Vor allem um das Verstindnis der Studenten bemiihten sich vier weitere Arbeiten
zu Einstellungen und Handlungsorientierungen. Das Arbeitsverhalten im Studium
wurde im Rahmen einer Dissertation (Jahnke 1971) anhand einer miindlichen Befra-
gung von je 46 mannlichen Studenten der Hauptficher Englisch beziehungsweise
Physik der Universitit Gottingen im Sommersemester 1967 untersucht. Im Som-
mersemester 1968 wurden dann 278 minnliche und weibliche Anglisten und 148
weibliche und ménnliche Physikstudenten schriftlich befragt. Wichtig ist die fach-
spezifische, durch entsprechende Biographien nahegelegte Art der Auseinanderset-
zung der Individuen mit den #uferen Studienbedingungen, verstanden als selb-
stindige Arbeit mit je spezifischen Konflikten und Belastungen.

Auf Niedersachsen bezog sich die von der Stiftung Volkswagenwerk finanzierte
standardisierte schriftliche Befragung von 2.230 Studenten der damals 13 wissen-
schaftlichen Hochschulen im Frithjahr 1978 (Kreutz 1979a), die den ,Zusammen-
hang zwischen wahrgenommener Rolle und individueller Persbnlichké’it“ des Stu-
denten zu Kkldren beabsichtigte. Wichtig sind die starke Trennung in inner- und

auflerhochschulische Bereiche sowie das groBe Gewicht des Zukunftsbezugs fiir die
wahrgenommene Rolle der Studenten.

A_mf (den ersten Teil einer groferen Lingsschnitterhebung zu Selektion und Sozia-
lisation an der Hochschule bezieht sich ein Bericht zum Selektionsprozel zwischen
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Gymnasium und Hochschule (Peisert 1981). Die schriftliche Klassenzimmerbefra-
gung betraf eine reprisentative Auswahl von Abiturienten Baden-Wiirttembergs im
Februar 1976 (N = 708). Grundlage der Befunde waren die ,Vorstellungen, Erfah-
rungen, Absichten der Befragten® (S. 12) unter den Aspekten ,soziale Selektion
und Selbstselektion®, ,Entwicklung und Identititsfindung®, ,Informierung, Bera-
tung, Unterstiitzung® der Abiturienten (S. 10). Wichtig war nicht so sehr das Ergeb-
nis des Entscheidungsprozesses wie dieser ProzeR selbst in seinen Motiven, Orientie-
rungen, Abhingigkeiten. So sind zum Beispiel unter denen, die ein Studium wiin-
schen, es aber nicht planen, viele Arbeiterkinder und Frauen; dabei ist der berufli-
che Erwartungshorizont nicht sehr hoch, auf Sicherheit bei anregender, niitzlicher
Titigkeit ausgerichtet.

An die Befunde zur inneren Distanz der Studenten gegeniiber der Universitdt von
Kreutz (1979a) und die Befunde zur studentischen Kritik an der mangelnden Be-
riicksichtigung der Sinnfrage an der Universitit aus den Konstanzer Analysen
(Peisert 1981) kniipft ein Aufsatz von Schindler (1982) an, der diese Befunde mit
der angenommenen Verbreitung postmaterialistischer Vorstellungen bei Studenten
— allerdings ohne eigene empirische Untersuchung — in Beziehung zu setzen sucht.
Inwieweit die Untersuchung einer studentischen Minderheit als Klientel psycho-
therapeutischer Beratung Hinweise auf ,lern- und entwicklungshemmende Struktu-
ren und Praktiken der Hochschulen und des gesellschaftlichen Kontextes® (H. J.
Kriiger u.a. 1982, S. 16) ergibt, versuchte eine Ubersicht iiber Befunde zu psycho-
sozialen Studentenproblemen zu kliren. Sie war zunichst als Bericht im Rahmen
eines vom BMBW finanzierten Projektes konzipiert. Diese im Sommer 1979 abge-
schlossene sekundiranalytische Untersuchung beruhte weitgehend auf ,Berichts-
material aus studententherapeutischen Beratungsstellen® (S. 12). JHinzugenommen
worden sind Deutungsangebote, die sich mit der soziologischen und psychodynami-
schen Hintergrundproblematik befassen® (S. 12). Wichtig war den Autoren, durch
ihre Befunde zur Begiinstigung der Lerninteressen von Studierenden beizutragen.

Diese vier um das Verstindnis der Studenten bemiihten Arbeiten erfassen jeweils
die speziellen Aspekte: Arbeitsverhalten, wahrgenommene Studentenrolle, Wiinsche
und Pliine der Betroffenen beim Selektionsproze zwischen Gymnasium und Hoch-
schule und psychosoziale Studentenprobleme. Die Methoden reichen von der
miindlichen und schriftlichen Befragung eines kleines Samples mit typischen Befun-
den (Jahnke 1971) iber die standardisierte schriftliche Befragung grofer Samples
mit reprisentativen Aussagen (Kreutz 1979a; Peisert 1981) bis zur Sekundiranalyse
von umfangreichen Daten und Literatur (H.J. Kriiger u.a. 1982). Besonders bei der
letzten Publikation ist die Grenze zu den ausdriicklich fiir die Studenten Partei neh-
menden Gieener Arbeiten flieBend. Obwohl sich diese finf Untersuchungen aus-
driicklich auf Handlungsorientierungen der Studenten beziehen, werden auch hier
Prozesse der Sozialisation im einzelnen nicht ersichtlich.

Aufschlisse iiber die Entwicklung von Studenten in Wechselbeziehung mit de;
Hochschule kénnten drei weitere Untersuchungen ergeben, die Studenten gleichzei-
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tig mit anderen Personengruppen betrachten. Von den Konflikten aus der Zeit der
Studentenbewegung geprigt war die Fragestellung einer Erhebung der Beziehungen
zwischen Professoren, Assistenten und Studenten (Saterdag 1975), die zwischen
engagierten und weniger engagierten Hochschulmitgliedern, nach Dienstalter und
Fakultitszugehorigkeit unterschied. Gesucht wurde nach einem Erklirungsmodell,
um solche Gruppenkonflikte ,zu 16sen, zu entschirfen oder gar zu vermeiden®
(8. 9). An den Universititen Bochum und Saarbriicken wurden im Februar 1970
beziechungsweise Juli/August 1971 114 bezichungsweise 218 Professoren, Assisten-
ten und Studenten jeweils zum Standpunkt der eigenen Gruppe, zum vermuteten
Standpunkt der anderen Gruppen und zur vermuteten Einschitzung des eigenen
Standpunktes durch die anderen Gruppen schriftlich befragt. Es wurden die kon-
flikthaften kognitiven Beziehungen zwischen den Gruppen damals sowie Vorschli-
ge zur Milderung der Intergruppen-Konflikte dargestellt.

Allgemeiner fragte eine etwas spitere Untersuchung (Apenburg, Jurecka und Tau-
sendfreund 1977) danach, wie der “Arbeitsplatz Universitit von Studenten und
Dozenten erlebt wird (Vorwort). Verwendet wurden Daten aus drei schriftlichen
Erhebungen an der Universitit Saarbriicken, einer Studentenbefragung Anfang 1973
(N = 2.600, aus allen Fichern), einer Studentenbefragung 1976 (N = 1.874, aus den
8 grofiten Fachern) sowie einer Hochschullehrerbefragung von 1976 (N = 119,
Lehrende der 8 grofiten Ficher). Wichtig war, wie Studierende 1976 Probleme aus
Studium und Lehre beurteilten, welche Verinderungen sich seit 1973 zeigten und
wie Hochschullehrer im Unterschied dazu dieselben Probleme sahen. So gab es zum
Beispiel 1976 mehr Fachwechsler, Abbruchgefihrdete, jedoch weniger Langzeitstu-

denten, wihrend die Professoren ihr Verhiltnis zu den Studenten positiver sahen als
die Studenten selbst.

Eine neuere Untersuchung (Binder und Hewel 1981) fragte danach, wieweit Ausbil-
dung der Studenten und Forderung wissenschaftlichen Nachwuchses die Forschung
behindern beziehungsweise ob die Forschung den Studenten schade; es handelte
sich hierbei um den AbschluBibericht eines von Neidhardt konzipierten Projektes fiir
die DFG iiber eine Erthebung zwischen Oktober 1977 und Mai 1979. Sie bestand aus
Protokollen teilnehmender Beobachtung, Dokumentenanalysen und Tonbandmit-
schnitten von 100 offenen Interviews; dabei wurden 9 Mitglieder der Verwaltung,
43 Hochschullehrer, 37 Angehérige des Mittelbaus und 11 Studenten (vor allem
wissenschaftliche Hilfskrifte und F achschaftsmitglieder) befragt. Diese als Feldfor-
schung konzipierte qualitative Studie erfafite 4 als typisch angesehene Ficher an
zwei Universititen, einer traditionellen und einer Neugriindung. Wichtig waren die
Aussagen der Hochschullehrer, die iibrigen Interviews dienten lediglich zu deren
Kontrolle. Interessant sind die Folgerungen aus den Befunden, die eine zunehmen-
de Differenzierung zwischen Berufsvorbereitung durch Wissenschaft und Ausbil-
dung durch Forschung fiir den Wissenschaftler-Nachwuchs betreffen.

Insgesamt herrscht auch bei den em

rrscl : pirischen Untersuchungen zu Einstellungen und
Handlungsorientierungen die quanti

tative standardisierte schriftliche Befragung mit
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groferen Samples vor, durchweg mit groBerem konzeptionellen Aufwand und sehr
elaborierten Methoden betrieben; interessant weil aus dem Rahmen fallend, ist
einerseits die Sekundiranalyse vorliegender Daten und Literatur (H. J. Kriiger u.a.
1982) und andererseits die qualitative Feldstudie mit ihrer Vielfalt an Methoden
(Binder und Hewel 1981). Die Befunde sind je nach Anlage und Zeitpunkt der Un-
tersuchung so unterschiedlich, daf sich eine zusammenfassende Charakterisierung
hier nicht anbietet.

2.4 Nicht-empirische Untersuchungen

Die vier ersten hier zu erwihnenden Biicher sind Parteinahmen fiir die Studenten in
einer fiir sie fremden, sie iiberwiltigenden Universitit. Ziel der ersten Publikation
(Beck 1975) war es, im Sinne studentischer Beratung auf pathologische Strukturen
der Universitit aufmerksam zu machen und den Studenten zur Miindigkeit zu ver-
helfen. Diese Literaturanalyse theoretischer und empirischer Arbeiten mit interak-
tionistischem Ansatz ging davon aus, da der Sozialisationskontext Universitit als
objektive Struktur durch subjektive Interpretation verinderbar sei, solange eine
Kommunikation zwischen beiden Seiten stattfinde; breche diese Kommunikation
ab, so werde Sozialisation zu zwangsweiser Anpassung mit Verlust von Identitit.
Dabei wird die Hochschule als Ort der Interaktion und Kommunikation, nicht der
Arbeit angesehen, Arbeitsstorungen und Protestverhalten sind jedoch auf gestorte
Kommunikationsstrukturen der Hochschule zuriickzufiihren. Wie sich an diesen
Hinweisen auf die Probleme der Kommunikation, Interaktion, Arbeit, Identitdt
zeigen Llift, weist diese Studie eine Reihe begrifflicher Unschérfen auf, die die im
iibrigen sehr detailreiche Analyse behindern.

Die zweite Studie (Boye 1982) wihlte einen fiktiven Rahmen: in einigen hundert
Jahren werden die Aufzeichnungen einer heutigen Studentin iiber die Unmenschlich-
keit der Trennung von Theorie und Praxis in Beton-Silo-Universitdten gefunden.
Zwischen den Kapiteln ihrer Aufzeichnungen finden sich jeweils ,nachdenkiiche
Hinweise“ (S. 11) der Finder dieser Unterlagen. In dhnlicher Weise soll auch der
Leser diese Aufzeichnungen kommentieren ,und so hoffentlich besser verstehen
lernen, warum die Gesellschaft des grofien Verfalls, der Zergliederungen und Tren-
nungen untergehen mufte“ (S. 11). Die fiktive Studentin selbst rechtfertigt die
tagebuchartigen Aufzeichnungen iber diskriminierende Lernbedingungen damit,
daf} diese ,Wirkungszusammenhinge ... in dem Ritual der Wissenschaftlichkeit noch
nicht legitimierbar genug zu handhaben sind“ (S. 16). Nun wiren solche Aufzeich-
nungen als Quelle wissenschaftlicher Analyse immer legitim (vgl. Binder und Hewel
1981); eine wissenschaftliche Analyse ersetzen sollen sie hier doch wohl nicht, sonst
wiirde nicht eine literarische Form der Darstellung gewéhit. Es scheint eher so, als
sollte diese durch Fiktion geschaffene Zweiteilung zwischen Darstellung der Lage
und spiteren Kommentaren eine analytische Distanz schaffen, die wissenschaftli-
cher Vorgehensweise nicht zugetraut wird. Dies aber wird — soweit ersichtlich —
leider kaum geleistet, da die Kommentare cher als Verdoppelung denn als Klirung
der Darstellung der Lage der Studenten wirken.
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Bei aller Kritik an Phiinomenen der Entfremdung ist fiir Schiilein (1979) ,der Frei-
raum der Universitdt ... trotz aller Widerspriiche so wichtig fiir jede Emanzipations-
bewegung, dafl es notig ist auszuhalten und das zu tun, was méglich ist“ (S. 19 f.).
Seine subjektiven Stellungnahmen — eine Sammlung von Vortrigen und Diskus-
sionsvorlagen zu historischen Aspekten der Universitiit, zur psychosozialen Si-
tuation von Studenten, zur Situation der Sozialwissenschaften, zur politischen Aus-
einandersetzung um die Universitit und deren Institutionen — werden plausibel vor
dem Hintergrund seiner Schilderung der eigenen voruniversitiren und universitiren
Bildungs-Biographie. Verbindet diese Publikation die reflektierende Analyse der
eigenen Position und typischer Problemfelder der Universitit, so will Wagner (1977)
vor allem den Studenten, aber auch sich selbst klarmachen, ,wie man das moglich
machen kann: studieren und sich nicht verlieren“ (S. 7). Typische Probleme aller
Ficher und Universititen werden geschildert und mit konkreten Ratschldgen fiir
Planung, Arbeiten und Umgang im Studium verbunden. Anders als die beiden ersten

Publikationen iiberzeugt die Argumentation von Schiilein durch Glaubwiirdigkeit
und die von Wagner durch ihren didaktischen Bezug.

Neben den vier Parteinahmen fiir Studenten legt Wolschner (1980) Darstellungen
von Betroffenen als Lesebuch nicht iiber das, sondern vom Studentenleben vor,
dabei handelt es sich um Berichte von Studienanfingern, Analysen von Hochschul-
lehrern (z.B. Gottschalch, Touraine), um ,Reportagen und (Gerichts-)Urteile mit
unterschiedlichen Perspektiven® (S.10). Dem Herausgeber ist wichtig, daf Studen-
ten nach der Studentenbewegung den ,Schnittpunkt zwischen der eigenen sozialen

Radikalitit und einer gesellschaftlichen Entwicklung, die weitergegangen ist“
(S. 20), finden.

Sammlungen von Stellungnahmen aus der Sicht von Professoren und Studenten
nach gemeinsamen Diskussionen legen Horn (1978) und Braungart u.a. (1981) vor:
Die erste Publikation enthilt Papiere aus Gesprichen im Arbeitskreis Politische Psy-
chologie der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft 1975/76, die ihre
hochschuldidaktische Selbstreflektion als ,praktisch werdende Kritik“ mit einem
wantitechnokratischen Ansatz* (S. 12 f.) verstehen. Die letztere enthilt ~vorberei-
tende Thesen, Protokolle, vor allem aber Beitrage“ (S. 4 ), die fiir ein Symposium
der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler zusammengestellt wurden: dabei wurden
konkrete Handlungsabliufe, Studienbedingungen, Beziehungen zwischen Hochschu-
le und Gesellschaft sowie Hochschule und Beruf in insgesamt 72 Beitrigen bezie-
hungsweise Exzerpten auf 403 Seiten behandelt und insofern besonders breit ge-
streute Informationen gezeigt.
Neben den Arbeiten von Schiilein und Wagner liegt mit der Publikation von Braun-
gart u.a. — obwohl Sozialisationsprozesse in ihrem Verlauf auch in diesen nicht-em-
pirischen Arbeiten nicht geschildert werden — eine fiir weiteres Nachdenken und
Arbeiten iiber Studenten und Hochschulsozialisation besonders anregende Literatur-
grundlage vor.
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2.5 Zusammenfassung zur Studentenforschung

Uberblickt man abschlieBend die 17 Untersuchungen zu Rekrutierung, Studien-
karriere und Studienbedingungen von Studenten mit ihren neun explizit auf Pla-
nung bezogenen und ihren sieben eher inhaltlich hochschulkritischen Erhebungen
sowie einer Literaturdokumentation, so herrschen standardisierte schriftliche,
meist methodisch sehr elaborierte Befragungen groferer Samples mit immer komple-
xeren Designs (vgl. Peisert 1981) vor, bei Birk u.a. (1978) und Bohmeke u.a. (1979)
als echte Lingsschnittuntersuchungen auf Planungsdaten mit mehreren Panels hin
angelegt. Die Befunde bieten Informationen zu Problemen des Studienerfolgs, zum
Beispiel des Langzeitstudiums und Abbruchs, angesichts unterschiedlicher Her-
kunftsmerkmale und Motivationen der Studenten sowie der Entwicklung von ,Mas-
senfachern®.

Die zehn Erhebungen zu politischen Einstellungen von Studenten, eher auf das Ver-
stehen von Handlungsorientierungen als auf Planungsziele und eher auf kritische
Analyse als auf Beschreibung hin konzipiert, umfassen zum Beispiel offene Leit-
faden-Interviews sowie eine teils standardisierte Befragung (Habermas u.a. 1961;
Glotz und Malanowski 1982) je mit kleinen Samples und mit als typisch dargestell-
ten Befunden. Die beiden weiteren wichtigsten Untersuchungen (Krause u.a. 1980;
Framhein u.a. 1981) sind als standardisierte miindliche beziehungsweise schriftliche
Befragung — die letztere als Teil einer Lingsschnittuntersuchung — je mit groferen
Samples angelegt. Gemeinsam ist den drei wichtigen neueren gegeniiber der ilteren
Studie von Habermas u.a. (1961) der Befund eines breiten demokratischen Poten-
tials unter den Studenten.

Die 15 Untersuchungen zu Einstellungen und Handlungsorientierungen von Studen-
ten, von denen sechs wiederum auf Planung ausgerichtet, wihrend zwei als Partei-
nahmen fir und vier zum besseren Verstindnis der Studenten geplant sind und
letztlich drei Untersuchungen Studenten neben anderen Gruppen an der Hoch-
schule erfassen, weisen ein ebenso groBes Spektrum von Methoden auf: So liegen
den sechs ersten Erhebungen grofere Samples zugrunde, teils mit erheblichem me-
thodischen Aufwand untersucht; die beiden Partei nehmenden Publikationen stellen
typische Befunde an kleinen Samples vor; den vier um Verstindnis fiir die Studen-
ten bemithten Erhebungen zu Arbeitsverhalten, Studentenrolle, Ubergang zwischen
Gymnasium und Universitit und psychosozialen Problemen liegen teils kleine, teils
grofe Samples (bei einer Studie als Teil einer Langsschnittuntersuchung, Peisert
1981) zugrunde, wobei die letzte Publikation (H. J. Kriiger u.a. 1982) eine Sekun-
diranalyse darstellt; die drei Untersuchungen, die Studenten neben anderen Perso-
nengruppen an der Universitat betrachten, weisen ebenso kleinere und grofere
Samples je an einzelnen Hochschulen auf, entsprechend den Methoden, die von der
schriftlichen Frhebung (Apenburg u.a. 1977) bis zur qualitativen Pilotstudie
(Binder und Hewel 1981) reichen. Die Befunde sind hier zwar besonders disparat,
deswegen jedoch vor allem bei den Untersuchungen ab 1976 nicht weniger relevant
zur Beleuchtung der Handlungsorientierungen von Studenten.
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Von den sieben nicht-empirischen Untersuchungen iiberzeugen besonders die von
Schilein (1979) als ,Selbstzeugnis“, die von Wagner (1977) als personliche An-
sprache der Studenten und die Dokumentation von Braungart u.a. (1981) durch
das breite Spektrum von Stellungnahmen,

Betrachtet man die 49 hier vorgestellten Untersuchungen iiber Studenten insgesamt,
so herrschen zwar die grofen, punktuellen, standardisierten reprisentativen Erhebun-
gen vor, sind aber zumindest in neuerer Zeit sehr elaboriert und nicht auf die De-
skription beschrinkt, wenn auch das Ermitteln von Planungsdaten sicher in der Stu-
dentenforschung immer eine Rolle spielen wird!. Das kénnte in unmittelbarer Zu-
kunft geleistet werden durch die Lingsschnittuntersuchungen von Birk u.a./HIS
(1978) sowie Bohmeke u.a./DIPF (1979), aber auch durch die Konstanzer Lings-
schnittuntersuchungen (Framhein u.a. 1981; Peisert 1981), die dariiber hinaus eine
kritische Analyse auch iiblicherweise eher mit qualitativen Methoden zu erfassender
Merkmale mittels quantitativer Methoden anstreben und besonders auf das Ver-
stindnis der Betroffenen ausgerichtet sind. Diese vier Langsschnittuntersuchungen
versprechen auch die Analyse von Entwicklungen der Studenten; daR — etwa in den
Konstanzer Untersuchungen — damit auch Aufschliisse iiber Sozialisationsprozesse
von Studenten gewonnen werden konnen, steht zu erwarten.

Neben den grofien reprisentativen Erhebungen spielen kleinere empirische Studien
mit typischen Befunden — von einer Ausnahme abgesehen, die qualitative Metho-
den verwendet — in neuerer Zeit keine Rolle. Die Stellungnahmen der wenigen
nicht-empirischen Analysen zeigen eher typische Befunde, deren Grad der Verallge-
meinerbarkeit nur auf dem Hintergrund eines viel detaillierteren Wissens aus empiri-
schen Untersuchungen iiber Sozialisationseffekte — wenn nicht Sozialisationspro-
zesse — an der Hochschule, als es heute vorhanden ist, anzugeben wiire.

Dennoch bleibt zu erproben, ob nicht kleinere Intensiv-Studien mit qualitativen
Methoden und dem Ziel typischer Befunde gegenwartig und mittelfristig — neben
den grofien Erhebungen fiir die Planung oder im Sinne der Betroffenen — einen
wichtigen Beitrag zur Erforschung der Lage der Studenten leisten konnen. Neben
der Erprobung spezifischer Methoden kénnten auch Befunde solcher Untersuchun-
gen Anregungen fiir die groferen Projekte bieten. Insbesondere biographische Me-
thoden, die bei der Frage nach Sozialisationsprozessen von Studenten hilfreich sein

konnten, sind bisher im Bereich der Studentenforschung in abgeschlossenen Projek-
ten nicht versucht worden.

Ein Beispiel hierfir ist die Dokumentation aus dem BMBW Studienerfolg — Aufwand und
Ertrag (1983) zu den quantitativen Aspekten des Studienerfolgs, die Befunde aus verschie-
denen Untersuchungen, vor allem aus den Publikationen der Konstanzer Forschungsgruppe
(Peisert 1981; Framhein u.a. 1981), den Untersuchungen von HIS (z.B. Reissert und Birk

1982), der Publikation von Krause u.a. (1980), der Analyse von H. J. Kriiger u.a. (1982) in
bersichtlicher und priziser Weise zusammenstellt.
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3 Hochschulsozialisationsforschung

Die gegenwirtige Lage der Hochschulsozialisationsforschung in der Bundesrepublik
hat sich auf den drei DFG-Rundgesprichen zum Thema ,Hochschule und Person-
lichkeitsentwicklung“ zwischen November 1979 und Juli 1981 ziemlich deutlich
dargestellt. Auf die Berichte hieriiber (Huber, Portele und Sommerkorn 1980;
Huber 1982) sowie auf die Schluffolgerungen der Senatskommission der DFG fiir
Hochschuldidaktik (1982) sei grundsitzlich verwiesen, ebenso auf die diese Diskus-
sionen fortfiihrenden Artikel im Sammelband von E. Becker (1983b). In der glei-
chen Zeit und zum Teil im gleichen Personenkreis haben die Diskussionen und Ar-
beiten stattgefunden, die in dem von Sommerkormn (1981) herausgegebenen Band
Identitit und Hochschule dokumentiert sind.

Uber die dieser Lage vorangehenden Entwicklungen in der Hochschulsozialisations-
forschung, auch in anderen Staaten, ist 1980 ein zusammenfassender Bericht vorge-
legt worden (Huber 1980b); grundsitzliche Fragen der Bestimmung der Untersu-
chungsbereiche, der denkbaren Erkenntnisinteressen und einer ihnen entsprechen-
den Eingrenzung der Fragestellungen sind in dessen Einleitung thematisiert worden.
Eine Zusammenstellung und Auswertung der Ergebnisse von deutschen Studenten-
untersuchungen im Hinblick auf Aussagen zur Identititsentwicklung liegt ebenfalls
schon vor (Vogel 1981). Auch wenn es der Systematik dieses Bandes entspriche,
erneut einen umfassenden Trend-Report vorzulegen, soll eine solche Dublette hier
vermieden werden. Stattdessen soll der Lernprozef, den die Sozialisationsforschung
selbst in der Bundesrepublik weiterhin durchgemacht hat, in einigen interessanten
Punkten herausgearbeitet werden.

3.1 Uberblick

Der Begriff ,Hochschulsozialisation®, unter dem die deutsche Forschung und Theo-
riebildung zu dieser Frage groBtenteils operiert hat, unterstellt bereits, daf} erstens
_Sozialisation“ und zweitens ,in der (oder: durch die) Hochschule® stattfindet, und
legt damit nahe, auf die Anpassung von Individuen an ihre gesellschaftliche Umwelt
oder ihr Hineinwachsen in sie zu blicken. Der Begriff JPersonlichkeitsentwicklung®
(oder auch Identititsentwicklung), der neuerdings (nach Personalisation® bei
Wurzbacher 1963) wieder daneben gesetzt wird (Huber, Portele und Sommerkorn
1980), lenkt den Blick auf die prinzipielle Moglichkeit der Subjekte, sich in dieser
Umwelt individuell und situativ verschieden zu verhalten und darin ihre Identitit
zu entwickeln. Beide zusammen verweisen darauf, daf es sich um einen interaktiven
(oder auch dialektisch zu nennenden) gesellschaftlichen Prozefl handelt. Eine
Theorie dieses Prozesses, der mangels eines ihn ganz treffenden Namens hier weiter-
hin Hochschulsozialisation® genannt wird, muB8 daher zu erkliren suchen, wie
dadurch einerseits die Gesellschaft sowohl sich reproduziert als auch zur Innovation
fihig bleibt, andererseits das Subjekt fiir gesellschaftliches Handeln in den beste-
henden Strukturen kompetent, aber auch Emanzipation und verinderndes Handeln
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ihnen gegeniiber méglich wird. In einer entsprechend weiten Definition bezeichnet
»S0zialisation“ daher den ProzeR, in dem sich die Personlichkeit als gesellschaftlich
handelndes Subjekt in Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt entwickelt
(Geulen 1973, S. 87; Hurrelmann 1976, S. 16). ,Hochschulsozialisation“ ist dann

derjenige Abschnitt in diesem Prozef, der mit dem Studium an einer Hochschule
einhergeht.

Hochschulsozialisation impliziert drei Untersuchungsbereiche, die jeweils einen per-

sonellen und einen kontextuellen (institutionellen, gesellschaftlichen) Aspekt haben
(Zentrum I Bildungsforschung 1973):

— die Voraussetzungen: einerseits die aus ihrer Lebensgeschichte schon mitge-

brachten Voraussetzungen der Person, andererseits die ebenfalls gesellschaft-
lich bestimmten ,Umwelten®;

— die Bewegung des Prozesses selbst: die Weise der Auseinandersetzung zwischen
dem handelnden und lernenden Subjekt und diesen Umwelten;

— die Ergebnisse: die von der Person entwickelte soziale Handlungskompetenz
beziehungsweise erworbenen Qualifikationen und Orientierungen und, mittel-

bar, ihr sozialer Status einerseits, die Reproduktion der Gesellschaft anderer-
seits, ‘

In dem ,ProzeR“ zwischen  Ergebnissen“ und »VOraussetzungen® besteht das
eigentliche theoretische und empirische Problem der Hochschulsozialisationsfor-
schung. Schon die Gegeniiberstellung von »Individuum® und Gesellschaft* wird
zum Beispiel von Kamper (1974) als Ausgangspunkt hinterfragt, da sie Produkt
einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklung und quasi selbst schon ein Sozia-
lisationsergebnis sei. ,Subjekt (oder Person) und Umwelt“, als andere Variante
dazu, 16st E. Beckers Forderung nach einem theoretischen Konzept aus, in dem die
wechselseitige Konstituierung beider aufgehoben wiire (Huber, Portele und Sommer-

korn 1980, S. 134). Bis das gefunden ist, miissen wir uns im folgenden trotzdem
pragmatisch dieser Begriffe bedienen.

Empirisch erfassen die einschligigen Untersuchungen meistens nyr einen der Pole
»Voraussetzungen“ beziehungsweise ~Ergebnisse® direkt, den je anderen mittelbar
oder extrapolierend und den ,Prozef“ durch hypothetische Konstruktionen. In der
Geschichte der Sozialisationsforschung li8t sich angesichts der komplexen Aufgabe
ein Pendeln des theoretischen und methodischen Interesses zwischen Elaborierung
der Subjektseite (Differenzierung der Dimensionen und Profile der Sozialisations-
effekte) und der Umweltseite (Differenzierung der suferen Faktoren und Konstruk-
tion von Bedingungsgefiigen) beobachten. Natiirlich wirkt auch hier immer alles mit
allem zusammen, hingt der Zugriff auf die Umwelt von der Auswahl zu unter-
suchender Ergebnisse ab und umgekehrt, und wird beides durch das explizite oder
implizite erkenntnisleitende Interesse bestimmt, Dennoch war in der
blik in den letzten Jahren die theoretische Diskussion sehr stark auf
lung geeigneter Konzepte der Personlichkeit konzentriert, wihrend

Bundesrepu-
die Entwick-
die Aufgabe,
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angemessene Modelle der fur Hochschulsozialisation relevanten Umwelt zu konstru-
ieren, relativ vernachlassigt wurde und nun um so mehr dréngt.

Um klarerer Darstellung willen seien daher im folgenden die beiden Bereiche nach-
einander behandelt, der erste kurz resimierend, der zweite etwas ausfiihrlicher.

3.2 Konzepte der Personlichkeitsentwicklung
3.2.1 Kiritik und Korrekturen am Konzept _Einstellungsinderung”

Uber lange Zeit hin waren Untersuchungen der Sozialisationsergebnisse vom Kon-
zept der ,Einstellung“, definiert als eine affektive (entweder positive oder negative)
Reaktionsbereitschaft gegeniiber einem sozialen Objekt, bestimmt. Inzwischen hat
sich, jedenfalls in der Bundesrepublik, die theoretische Kritik an diesem Konzept
durchgesetzt, die hier nicht wieder ausgefiihrt werden soll (vgl. Geulen 1975,8S. 86,
1977; Huber 1980b, S. 530 f.), die aber, kurz gesagt, darauf hinauslduft, dafl damit
weder Verankerung und Stellenwert des jeweiligen Verhaltens in der Struktur der
Handlungsdispositionen des Subjekts noch die Entwicklung des Subjekts zureichend
erfaft werden konnen. In der jingsten Artikulation ist diese theoretische Kritik
auch noch mit statistischen Mitteln empirisch untermauert worden: Lind (1983)
weist nach, daB in Untersuchungen von _Einstellungsinderungen® bestimmte Pro-
bleme auftauchen, die vielmehr durch Annahmen iber Integration und Differenzie-
rung kognitiv-moralischer Strukturen erklirt werden konnen, wie sie fiir entwick-
lungstheoretische Konzepte charakteristisch sind und dort im Mittelpunkt des Inter-

esses stehen.

Nach dem abgeschlossenen Konstanzer Projekt ,Lehrereinstellungen® (vgl. zusam-
menfassend Miller-Fohrbrodt u.a. 1978) scheinen daher die beiden noch in den
frihen siebziger Jahren begonnenen grofien Lingsschnittstudien in Konstanz und
Klagenfurt und die Medizinerstudie von Sommerkorn u.a. (1982) in Hamburg die
einzigen noch laufenden Projekte zu sein, die noch an groferen Samples ,Einstel-
lungen® und _Umwelteinschitzungen® erheben — allerdings bereits mit erheblichen
Abwandlungen: Das Projekt Karntner Maturanten 1973% — eine Panelstudie der
Titigkeitsverlaufe von 717 Maturanten des Jahrgangs 1973 in Kédmten, Kellermann
(1974) — ist zwar, der Entstehungszeit entsprechend, als Untersuchung von Ein-
stellungsdnderungen konzipiert, dabei aber auf relativ komplexe Konstrukte wie
,Status* (als sozial zugeschriebene und biographisch erworbene Handlungsmoglich-
keit und -fihigkeit) und ,Sozialbewuftsein® (als Gesamtheit subjektiver Handlun-
gen, Orientierungen und Wertvorstellungen) angelegt. In gewissem Rahmen konnte
daher auch eine Reinterpretation der Daten im Hinblick auf ,soziale“ und im enge-
ren Sinne ,berufliche* Identitat versucht und zu deren Unterstiitzung eine Ergan-
zung der Erhebung per Fragebogen durch Intensiv-Interviews vorgenommen werden

(vgl. Burkart u.a. 1981).
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Bei der Forschungsgruppe Hochschulsozialisation (Konstanz) sind fiir die als Teil
des internationalen FORM-Projektes durchgefiihrte Lingsschnittstudie (begonnen
mit der Befragung von 708 Abiturienten des Frithjahrs 1976 in Baden-Wiirttem-
berg) bereits in das Erhebungsinstrument explizit neben einer Mehrzahl von Fragen
zu Einstellungen auch Fragen eingegangen, die auf andere Konzepte rekurrieren
(vgl. Forschungsgruppe Hochschulsozialisation 1981): neben Fragen also zu ,demo-
kratischen Orientierungen® und, wiederum, Status- und SozialbewufBtsein (in kriti-
scher Interpretation, vgl. Bargel u.a. 1977) auch drei Skalen zur ,Ich-Stirke“ und
zwei ,Dilemmata“ des Moralischen-Urteil-Tests“. Lind, Sandberger und Bargel
(1983) sehen hohe Ausprigungen in diesen Dimensionen — demokratische Orientie-
rung, Ich-Stirke, moralische Entwicklung — theoretisch zu einer von ihnen ent-
wickelten normativen Grundvorstellung vom politisch kompetenten Demokraten
hin konvergieren und bringen Belege dafiir, da} sie auch empirisch korrelieren.
Auch im Projekt von Sommerkorn u.a. (1982) werden in wiederholter Befragung
von drei nach ihrer Ausbildungsphase versetzten Panels, also in einer kombinierten
Quer- und Lingsschnittstudie, Erwartungen vor und Erfahrungen nach einer zu
absolvierenden Ausbildungs- beziehungsweise Weiterbildungsphase abgefragt und zu
soziodemographischen Daten und Angaben iiber Berufsentscheidung und Bewertung
der bisherigen Ausbildung sowie zu Kontextvariablen in Beziehung gesetzt. Das For-
schungsinteresse aber ist konzentriert auf dije Entwicklung des professionellen
Selbstverstandnisses im BewuBtsein der Betroffenen — durch die Ausbildungsphasen
und eventuell darin erlebte Diskrepanzen und Konflikte hindurch. Als Elemente
dieses professionellen Selbstbildes werden personliche Orientierungen (z.B. egoi-
stisch — altruistisch; individuell — Team; theoretisch-wissenschaftlich — praktisch),
patientbezogene Orientierungen, Vorstellungen von der Berufsrolle Arzt', von
Medizin als Institution und von ihrer Funktion fiir gesellschaftliche Teilbereiche er-
hoben (Sommerkorn u.a. 1982; das Projekt ist inzwischen (1983) mangels Weiter-
forderung eingestellt, der 2. Zwischen- oder Abschluibericht liegt noch nicht vor).

Der Bezug auf ein Konzept sozialer — hier eingeschrinkt: beruflicher — Identitit ist
deutlich (vgl. auch Sommerkorn 1980).

3.2.2 Komplexe Konstrukte

Damit sind bereits die wichtigsten der Richtungen angesprochen, die in den letzten
Jahren auf dem Wege zu theoretisch komplexeren Konstrukten zur Erfassung der
Sozialisationsverliufe bezichungweise -ergebnisse eingeschlagen worden sind!:

Unschwer lassen sich darin zunichst je fiir sich die Dimensione
Habermas (1976b,S..63—9l) die Entwicklung der Ich-

sche Konzepte handelt, lassen sie sich nicht mehr einfach n

weise Paradigmen (wie behavioristisch, psychoanalytisch usw.) ordnen, wie dies zum Beispiel
noch in der Gliederung des Handbuchs von Hurrelmann und Ulich (1980) geschieht.
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(1) Sozialisation als kognitiv-moralische Entwicklung: Der stirmisch zu nennenden
Kohlberg-Rezeption in den letzten etwa acht Jahren folgend, wird auch die Ent-
wicklung der studentischen Personlichkeit wihrend des Studiums auf die von Kohl-
berg konstruierten Stufen der Entwicklung des moralischen Urteils hin betrachtet.
Den ersten AnstoR dazu in der Hochschulsozialisationsdiskussion gab Portele
(1975), der weiterhin einen Reader dazu herausgab (Portele 1978) und Studenten-
und Wissenschaftlerinterviews danach interpretierte (Portele 1981a, b). Zeitlich par-
allel arbeitete vor allem Lind an der Aufgabe, fiir dieses Konzept iiber die von
Kohlberg selbst angewandte Interviewmethode hinausgehend auch eine in grofien
Erhebungen einsetzbare und exakt auswertbare Testform zu finden und zu priifen
— in einer grofien Zahl von Arbeiten (von Lind 1978b bis zu Lind und Wakenhut
1983; vgl. die dort angegebene Literatur). Der Sammelband von Lind, Hartmann
und Wakenhut (1983) dokumentiert eindrucksvoll den erreichten Stand an theore-
tischer Begrindung und methodischer Elaboration dieses Konzepts' und seine Aus-
gereiftheit bis zu praktischer Einsetzbarkeit — nicht nur fiir die Hochschulsozialisa-
tionsforschung.

(2) Kognitiv-moralische Entwicklung kann durchaus als Element auch eines kom-
plexen Konzepts der Identitdtsentwicklung betrachtet werden (Lind 1981). In
dieses, jedenfalls so weit es fiir die Hochschulsozialisation diskutiert wird, gehen

jedoch noch andere Traditionen ein.

Ein teils psychoanalytisch, teils psychosozial begriindetes Konzept von Ich-Stdrke
scheint noch am ehesten empirisch operationalisierbar: im Konstanzer Projekt
durch Skalen fiir ,Ambiguitits-Intoleranz®, JFurcht vor MiBerfolg“ und ,locus of
control* (vgl. Lind, Sandberger und Bargel 1983), im Projektdesign von Rott und
Kuhne (1980) ebenfalls durch solche fiir ,locus of control“ und ,coping®.

Ein der interaktionistischen Rollentheorie? entstammender Identitdtsbegriff be-
stimmt die besonders von Nave-Herz (1981) und von Sommerkorn (1981b) doku-
mentierten Diskussionen und Arbeiten. Die Differenzierung personale und soziale
Identitit wird von Reichwein (1981) ausfiihrlich fiir die Hochschulsozialisation dis-
kutiert, gegen die von Habermas (1976b) vorgenommene Erginzung zur Lch-Iden-
titit“ verteidigt und in kritische Forschungsfragen zu dem Problem gemiinzt, wie-
weit im Raum der heutigen Hochschule eine Identifikation mit der Rolle als Stu-
dent und damit iiberhaupt die Ausbildung sozialer Identitit noch méglich ist. Die
Frage der empirischen Untersuchbarkeit dieses Konzepts bleibt aber offen.

Die in der angelsichsisch bestimmten Studentenforschung, so etwa bei Entwistle (vgl. Ent-
wistle und Hanley 1977) und bei Marton und seiner Gruppe (vgl. Gibbs u.a. 1982), stark be-
achtete Darstellung kognitiver Entwicklungsstufen (Perry 1970, 1981) ,towards relativistic
reasoning“ ist in diesem Konzept zwar teilweise aufgehoben, sonst aber hierzulande noch

wenig rezipiert worden.

Der strukturfunktionalistische Identititsbegriff (Parsons 1977) spielte trotz der zunehmenden
Neigung zu systemtheoretischen Rekonstruktionen der Hochschule bisher kaum eine Rolle.
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Eine dritte Tradition betont die Entwicklung und Weiterentwicklung von Identitit
im Lebenslauf und die im Zusammenhang damit auftretenden Krisen in Rolleniden-
tifikation, Selbstwertgefiihl usw. Dieser Ansatz, den vor allem Erikson (1966) be-
griindet hat, bestimmt weiterhin das grofle Sammelwerk von Chickering u.a. (1981),
z.T. bis zu einer furchterregenden Scholastik (so m.E. im Kapitel ,The Life Cycle®).
Obwohl es sich als Nachfolgewerk zu dem monumentalen Band von Sanford (1962)
prasentiert, bleibt es dadurch doch in soziologischer Reflexivitit und Perspektivitit
hinter jenem zuriick. Diese Tradition findet ihren Ausdruck vor allem in der Nach-
zeichnung von Lebens- beziechungsweise Studiengeschichten (Heipcke u.a. 1981)
und Krisenverliufen (Kriiger und Steinmann 1981; Kriiger, Maciejewski und Stein-
mann 1982), aber auch weitgehend in den Selbstinterpretationen der impressioni-
stisch-expressiven Literatur. Untersuchungsmethodisch entsprechen diesem Ansatz
vor allem die Verwendung von Intensiv- oder narrativen Interviews, Tagebuchauf-

zeichnungen oder Alltagsschilderungen und Biographien und deren Interpretation in
Fallstudien.

(3) Damit hat sich weithin ein Trend vom — mit Lind (1981) gesprochen — ,Ge-
meinsame-Merkmale-Ansatz* zum »internale-Struktur- Ansatz, von breit angeleg-
ten empirischen Erhebungen zu ausgewihlten phinomenologischen Fallstudien voll-
zogen. Die Gefahr einer subjektivistischen Verengung unter Vernachlissigung sozia-
ler Bedingungen und die Tendenz einer idealistischen Uberbetonung der interperso-
nellen Interaktion unter Vernachlissigung der objektbezogenen materialen Praxis
miissen gesehen werden (vgl. Ottomeyer 1980 fiir die Sozialisationsforschung iiber-
haupt; Portele und Huber 1981 fiir die Hochschulsozialisationsforschung). Teils mit,
teils ohne expliziten Bezug auf eine solche Kritik setzt sich daher neben den beiden
erwihnten, gegenwirtig die Diskussion dominierenden Richtungen der kognitiv-mo-
ralischen Entwicklung und der Identititssentwicklung als dritte das Bemiihen um
eine angemessene Konzeptualisierung der Handlungspline, die das reale, auch gegen-
standsbezogene, Handeln generieren, fort. Problematisch wire es allerdings, wenn
dabei auf die Einseitigkeit der interaktionistischen Theorien (Mead, Goffmann,
Habermas) mit der Einseitigkeit materialistischer Handlungstheorien (Seve, Leontjew,
Holzkamp) geantwortet wiirde, welche die Reflexion und Kommunikation der Sub-
jekte nicht beriicksichtigt. Zu Recht postuliert Ottomeyer (1977, 1980), der diese
Kritik nach beiden Seiten exemplarisch fiihrt, eine triadische Struktur, in der pro-
duktiv-sachlicher Gegenstandsbezug und zwischenmenschlicher Bezug, iiber die
sich Identitit bildet, systematisch zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Die mit diesem Gedankengang erhobene Forderung ist noch nicht erfiillt mit einer
ersten Variante dieser Richtung, fiir die das Miinsteraner Hochschulsozialisations-
Forschungsprojekt (vgl. Breuer u.a. 1975) ein Beispiel ist. Zwar ist dort die materia-
listische Handlungstheorie rezipiert und mit Handlungsplankonzepten, wie denen
von Miller, Galanter und Pribram (1973) sowie Kaminski (1974), verbunden
worden. Unter der zentralen Perspektive ,Entwicklung der Selbstregulation des Stu-
dienverhaltens im Studium® sind ansatzweise Variablen wie Informationsbeschaf-

fung und -verarbeitung (Kleiber 1975, S. 79 ff)), Arbeitstechniken (Piontkowski
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1975, S. 264 ff.)) einbezogen worden, dariber hinausgehende inhaltliche Denk-
muster oder hnliches allerdings nicht. Wahrend es unseres Erachtens in der Konse-
quenz des Ansatzes lige, die operativen Abbildungssysteme beziehungsweise deren
Verinderung durch Beobachtung oder Beschreibung (auch Selbstbeobachtung und
‘beschreibung) von realen Handlungskonstellationen oder -verliufen oder in simu-
lierten Handlungssituationen und Intensiv-Interviews (Konfrontation mit inhaltli-
chen Problemaufgaben) zu erfassen, wurden hier weitere Aspekte wie Zielvorstel-
lungen und Berufsperspektiven, Leistungsmotivation, Erfolgsattribuierung (locus
of control®), wissenschaftstheoretisches Problembewuftsein usw. in Frage-Items
operationalisiert, die von solchen fur Einstellungen kaum zu unterscheiden und
genau so isoliert sind, nur nachher im Sprachspiel des handlungstheoretischen Mo-
dells anders eingeordnet werden.

Fine theoretisch wesentlich anspruchsvollere Fortentwicklung des Handlungsplan-
konzeptes, die auch die Selbstinterpretation des Subjekts wieder einbezieht, zeich-
net einen Oldenburger Projektplan aus (Bayer u.a. 1981, S. 25 ff.): Der Handlungs-
plan, definiert als _situationsspezifisch-prospektive, symbolische Verkettung subjek-
tiver Zwecke mit als verfighar wahrgenommenen Mitteln“, resultiert jeweils aus
dem ,Versuch der Optimierung des Verhiltnisses von einerseits Kontext- bezie-
hungsweise Situationsbedingungen® (u.a. antizipierten Fremderwartungen), Lande-
rerseits den jeweils aktualisierten Aspekten des (hier: ausbildungsbezogenen)
Selbstkonzepts“ (Selbstkonzepte mit Filipp (1979) als partikulare Elemente iiber-
greifender Identititsvorstellungen gedacht). Er wird je nach Bewihrung im Handeln
unter bestehenden Bedingungen modifiziert. Die pragmatische Machbarkeit entspre-
chender Untersuchungen steht angesichts forschungsokonomischer Grenzen aller-

dings noch dahin.

Entwicklung der Personlichkeit als iber die Titigkeit vermittelte und durch deren
nteriorisation® vollzogene individuelle Aneignung objektiver Bedeutung ist, in der
Tradition der kritischen Psychologie stehend, das hochkomplexe Konzept, mit dem
Winkelmann (1981, 1983) Sozialisation erwachsener (Weiterbildungs-)Studenten
als Voraussetzung und Motivation weiteren Lernens und Sich-Entwickelns interpre-
tiert. Die Beziige auf biographische Intensiv-Interviews sind allerdings eher illustra-
tiv als empirisch-belegend: das Problem der Untersuchbarkeit besteht auch hier.

Auch Handlungspline mu man sich in Strukturen geordnet, auf immer umfassen-
dere Handlungsprinzipien oder -strategien hin hierarchisiert vorstellen. In diesen
hat man sich offenbar die relevanteren Erfahrungen verarbeitet zu denken, die die
Subjekte im Handeln mit der Umwelt und sich selbst gemacht haben. Interpretiert
man diese erschlossenen Handlungspline im Hinblick auf strukturelle Gemeinsam-
keiten, die sie bei Subjekten dhnlicher gesellschaftlicher Situation und Interessen
haben, so gelangt man zum (Kollektiven) Habitus einer Gruppe, Schicht, Klasse,
herausgebildet aus deren sozialen Vorstellungen und Verkehrsformen und diese
bewuBt oder unbewuBit wiederum bestimmend, als der Grammatik, aus der indivi-
duelle und situationsspezifisch unterschiedliche Handlungen generiert werden

konnen.
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Habitus ist der Schliisselbegriff fur die andere Variante dieser Bemiihungen, mit dem
zugleich an die Arbeiten von und um Bourdieu (vgl. Bourdieu und Passeron 1971,
S. 49 ff.; Bourdieu 1976; Bourdieu u.a. 1981; Bourdieu 1982, S. 277 ff.) ange-
kniipft wird. Merkwiirdigerweise fehlt in dem sonst so umfassenden Entwurf von
Habermas (1976b) jede Auseinandersetzung mit diesem Konzept. Von Nitsch (1973,
S. 394 {f.), Ottomeyer (1974) und Preuss (1975a, S. 50 ff.) schon diskutiert, hat es
doch erst in den letzten Jahren Einfluf auf die Hochschulsozialisationsforschung
gewonnen. Dies vor allem durch die exemplarische Ausarbeitung und Verwendung
in der Dissertation von Schiitte (1982) beziehungsweise seinen ihr vorangehenden
Arbeiten zur Juristensozialisation (vgl. auch Burkart (1980) zur Medizinersozialisa-
tion). Durch die Verkniipfung mit Konzepten wie Denkmustern und »Relevanz-
strukturen (im Sinne von Schiitz und Luckmann 1975) bietet Schiitte auch Ansatz-
punkte fiir empirische Untersuchungen der Subjektseite an (zur Umwelt s.u.), die
auch fiir dieses Konzept ein noch nicht befriedigend gelostes Problem darstellten.
Ideen und erste Versuche zur Erfassung des Habitus in quasi-experimentellen Situa-
tionen bieten dann Portele, Huber und Schiitte (1981) und auch Huber u.a. (1983).
In den weiteren theoretischen Entfaltungen des Konzepts — bei Kliiver (1982) im
Rahmen einer systemtheoretischen Rekonstruktion der Universitit, bei Portele und
Huber (1981, 1983) und Liebau (1982) sowie Huber u.a. (1983) im Versuch der
Verkniipfung mit den Konzepten der subjektiven Identitits- und Kompetenzent-
wicklung — wird vor allem hervorgehoben, dafl Habitus, verstanden als eine sowohl
kollektives wie individuelles Handeln generierende Grammatik, geeignet ist, beide
Seiten des Sozialisationsprozesses zu verbinden; die Bedenken, daf seine objektivi-
stische, strukturalistische Wurzel durchschligt, bleiben (Reichwein 198 1,S.111).

3.2.3 Methodenwandel

Zugleich mit dieser Schwerpunktverlagerung und Differenzierung der Konzepte fiir
Sozialisationsprozesse und -ergebnisse haben sich die methodischen Priferenzen fir
deren Erfassung verschoben: Statt einer zusitzlichen Illustration breit erhobener
quantitativer Daten durch Interview- oder Protokollausziige (wie in der Kirntner
Maturanten-Studie, vgl. Burkart u.a. 1981) stehen jetzt qualitative Methoden, insbe-
sondere Intensiv- oder narrative Interviews und deren Interpretation im Vorder-
grund, zu denen einige quantitativ erhobene allgemeine Daten allenfalls die Folie
abgeben. Daf sich ein Dutzend inhaltlich interpretierender oder methodologischer
Publikationen an einem einzigen Interview festhalten, wihrend unzihlige andere
auch gespeicherte Interviews unausgewertet bleiben (wie beim Hagener Projekt ,Le-
bensweltanalyse“ der Fall, vgl. u.a. Heinze und Klusemann 1980) ist zwar extrem,
liegt aber in der Konsequenz eines methodischen Programms wie zum Beispiel der
~objektiven Hermeneutik® von Oevermann. Dabei sind die Probleme der Transfor-
mation dieses meist sogleich groien Umfang annehmenden Materials aus Interviews,
Gruppendiskussionen oder teilnehmender Beobachtung in kategoriale Aussagen
noch mitnichten gelost (vgl. den Bericht zum 3. Rundgesprich der DFG. Huber
1982) und ist die Gefahr, daf die (2.T. verzweifelten) Reduktionsversuche durch
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nachtrigliche Codierung rigider in die Zusammenhinge eingreifen als vorgingige
Fragebogenstrukturen, mitnichten gebannt (so auch Lind 1981). SchlieBlich mufd
die Aufgabe bewiltigt werden, die komplexen AuBerungen der Innen-Sichten der
Subjekte zu solchen anderer Personen beziehungsweise zu objektiven Umweitdaten
in Bezichung zu setzen oder auch korrigierend mit diesen zu konfrontieren (als
,Triangulation“, Kockeis-Stangl 1980, S. 360 f., oder auch als ,externe Persistenz-
priifung®, Binder und Hewel 1981, bezeichnet).

3.3 Rekonstruktionen der Umwelt Hochschule

Konzepte der Personlichkeitsentwicklung mufiten nicht eigens fiir die Hochschul-
sozialisationsforschung entworfen werden, sondern sind aus der allgemeinen Soziali-
sationsforschung fiir sie iibernommen worden. Konzepte der Sozialisationsumwelt
miissen sich, wenn es um Hochschulsozialisation geht, der Frage stellen, was von
den vielfiltigen Aspekten dieser besonderen Umwelt sie von ihrem Interesse aus zu
fassen bekommen. Sie miissen sich so zugleich mit den Aussagen auseinandersetzen,
die andere auch mit diesem Gegenstand befaite Disziplinen dber Hochschule formu-
lieren, beziehungsweise sich ihrerseits auf eine Theorie der Hochschule beziehen
(vgl. Senatskommission der DFG 1982, S. 58 ff.). An dieser Aufgabe treten alle
grundsitzlichen Probleme der Hochschulsozialisationsforschung noch einmal und
besonders deutlich hervor.

3.3.1 Interesse

(1) Von der Frage aus, ob und wie die Colleges insgesamt und wie die einzelnen
Einrichtungen im Vergleich den ihnen in den USA zugedachten allgemeinen Erzie-
hungsauftrag in Richtung auf den liberalen, toleranten, demokratischen, seiner indi-
viduellen Identitit gewissen Biirger erfiillen, hat die ,Impact of College“-Forschung
das ,Klima“ zu messen gesucht, in dem sich dergleichen entwickeln kdnnte, vorwie-
gend die vorherrschenden Einstellungen, in geringerem MaBe auch die Hiufigkeit
bestimmter Aktivititen (Huber 1980b, S. 538 f)).

Ob die Hochschulen (noch) dazu angetan sind, klassische und in der Reformdiskus-
sion neu akzentuierte Bildungsziele, wie Kritikfihigkeit, Autonomie, wissenschaft-
liche Rationalitit und soziale Verantwortungsbereitschaft, zu ermoglichen, ist die
im Konstanzer ,Forschungsprojekt Hochschulsozialisation* gestelite Frage, und
daraufhin sucht es Indikatoren fiir die Auspragung von akademischer Freiheit, Par-
tizipations- und Kommunikationschancen, Interdisziplinaritit und Gesellschafts-
und Praxisbezug zu bestimmen und zu erheben (Dippelhofer-Stiem 1982); dhnlich
fragte die (abgeschlossene) Lingsschnittstudie zur Lehrersozialisation nach ,Um-
weltbedingungen innovativer Kompetenz® (Dann u.a. 1978). Beide Projekte befra-
gen Studierende, ob und wieweit die vermuteten forderlichen normativen Orientie-
rungen, studienorganisatorischen Umstinde oder didaktischen Praktiken gegeben
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sind, benutzen also ,subjektivistische Daten (oder anders: aggregierte individuelle
Umwelt-Daten; vgl. Dann u.a. 1975).

Von der Primisse aus, daf ,intrinsische Motivation® das konstituierende Moment
eines sinnvollen und erfolgreichen Studiums darstelle und dafl dies aktuell gefihr-
det sei, hat die Forschungsgruppe Hochschulkapazitit (1973) mit Hilfe von Kate-
gorien der Organisationssoziologie untersucht, welchen Handlungsspielraum ver-
schiedene Hochschulen und insbesondere Fachbereiche als soziale Organisationen
der Selbstbestimmung und Mitbestimmung ihrer Mitglieder belassen.

Ausgehend von Orientierungsproblemen, Arbeitsstorungen und Identititskrisen
bekommen schlieBlich die um den Arbeitsbereich von Studentenberatungen zen-
trierten Projekte ,pathogene Strukturen® (wie Anonymitit und Konkurrenz in der
Massenuniversitit, Abstraktion, Unpersonlichkeit und Priffungsdruck im Lehrbe-
trieb) in den Blick (vgl. H. J. Kriiger u.a. 1982; Rott und Kuhne 1980), auch wenn
sie die Umwelt meist nicht systematisch rekonstruieren.

(2) Es verdient Aufmerksamkeit, daf die impressionistisch-expressive Literatur der
Betroffenen dieselben Dimensionen der Hochschulumwelt thematisiert: Standardi-
sierung (der Inhalte) oder Reglementierung (des Studiums), Kontrolle und Repres-
sion (kritischer politischer Aktivititen), Verstirkung des Priifungsdrucks bezie-
hungsweise der staatlichen Fachaufsicht (als Klage der Studenten beziehungsweise
der Hochschullehrer), Einschrinkungen der Autonomie der Hochschule (als Klage
aller Gruppen und Fraktionen) sind wiederkehrende Topoi in Pamphleten und Es-
says von Hochschullehrern (vgl. u.a. die bei Huber und Portele (1983) erwihnte Li-
teratur) wie von Studenten (Braungart u.a. 1981; Wolschner 1980) und in Inter-
views, in denen Studenten ausfiihrlich zu Wort kommen.

Diese Ubereinstimmung indiziert gewifl auch wachsende »objektive® Schwierigkei-
ten der Hochschule bei der Erfiillung ihrer Funktion und des Lebens in ihr. Sie zeigt
aber auch, daf die Hochschulsozialisationsforschung thematisiert, was aus dem In-
teresse der Hochschulangehorigen selbst (dem Interesse an Selbstbestimmung und
Selbstverwirklichung und dem Erhalt dafiir bisher forderlicher Bedingungen bezie-
hungsweise Privilegien) problematisch geworden ist. Die Absicht aller mir bekann-
ten Hochschulsozialisationsprojekte hierzulande, mindestens auch Orientierungshil-
fen fur die Studienreform zu geben, geht dabei zugleich implizit oder explizit in die
Richtung, das Besondere der Sozialisationsumwelt Hochschule gegeniiber etwa Be-
horden oder Betrieben, eben akademische Freiheit und Kommunikation, Selbst-

und Mitbestimmung, gegen andere Organisationstendenzen zu erhalten oder wieder-
herzustellen.

(3) Damit ist diese Hochschulsozialisationsforschung (und die an gleichen Priamis-
sen orientierte Hochschuldidaktik), so kritisch sie auch im iibrigen sein mag, doch
gegeniiber dem eigenen Status der Akademiker affirmativ. E ,
iiber kritische Hochschulsozialisationsforschung konnte, da
Gruppen aufnehmend, andere Fragen stellen, zum Beispiel

ine auch diesem gegen-
s Interesse ganz anderer

140




_  ob und wie die Hochschulumwelt die (wenn auch zuriickgehenden) Fithrungs-
und Privilegienanspriiche der Hochschulabsolventen beginstigt, ob etwa gerade
durch die Handlungsspielrdume, die mit Praxisferne bezichungsweise Unver-
bindlichkeit einhergehen, und durch theoretische Abstraktionen, die mit
Praxisverachtung verbunden sind, Anspriiche und Verhaltensweisen, die der Re-
produktion der gesellschaftlichen Hierarchien und der vertikalen Arbeitsteilung
dienlich sind, erhalten werden (Huber 1980b, S. 524 f.). Immerhin: Elemente
zu einer kritischen Beleuchtung der Statussozialisation sind im Konstanzer Pro-
jekt Hochschulsozialisation und in der Kirntner Maturanten-Studie (Keller-
mann 1981) enthalten;

— ob und wie die Hochschulumwelt das Zustandekommen jener fachlichen Hand-
lungsmuster von Akademikern begiinstigt, kraft derer sie offensichtlich als Spe-
zialisten in ihrem jeweiligen Aufgaben- und Kompetenzbereich funktionieren,
aber zur Bewiltigung von diesen Bereich iibergreifenden Problemen nicht fahig
oder gar unwillig sind (um heute verbreitete Kritiken an der Wissenschaft bezie-
hungsweise den Wissenschaftlern grob nur hierauf zuzuspitzen).

Solche Fragen verfolgend, miifiten Untersuchungen zwei andere Aspekte stirker be-
leuchten:

— diejenigen Merkmale der Hochschule beziehungsweise Fachbereiche als Organi-
sation, die unter der Decke der _Besonderheit” der hochschulischen Umwelt,
des relativen akademischen Freiraumes, gleichwohl den organisatorischen Kon-
texten der Arbeitsplitze von Hochschulabsolventen in entsprechenden Berufs-
feldern durchaus analog sind. Diesen Isomorphien nachzugehen (Schema und
unausgefithrter Vorschlag dazu von Huber 1975b) scheint um so notwendiger,
als die generellen Konzepte akademischer Sozialisation moglicherweise den
lingst etablierten Unterschieden zwischen den grofien Ficherkomplexen (mit
ihren je zugeordneten Berufsfeldern) nicht gerecht werden (zu dieser Proble-
matik vgl. Kliiver 1982);

— die fachspezifische Wissenschaftlersozialisation (Huber 1974), und zwar nicht
nur als unterschiedliche Profile der Angehérigen verschiedener Ficher in iber
alles erhobenen sozialen Einstellungen — wie sie als Nebenprodukt bei aller
Hochschulsozialisationsforschung abfallen konnen —, sondern als Auspragun-
gen inhaltlich bestimmter Denk- und Handlungsmuster, wie vor allem in den
am Habitus interessierten Arbeiten und Projektentwiirfen beabsichtigt. Deren
Fragerichtung und Grundannahmen miissen zur Hervorhebung anderer Ele-
mente der Hochschulumwelt fithren, zum Beispiel der Realititskonstruktionen,
Systematiken, Problemstellungen (Aufgaben) und Modelle (Loésungsmuster)
der einzelnen Facher.

3.3.2 Zugriffe

(1) Die zuletzt entwickelten Alternativen deuten an, dafd zwei hiufig als nur me-
thodologisch behandelte Fragen theoretische Implikationen haben:
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Weithin wird in der Sozialisationsforschung zwischen potentieller (objektiv gegebe-
ner) Umwelt (auch ,Umgebung®) und rezipierter (dem Subjekt psychisch prisenter)
Umwelt unterschieden. Die alsbaldige Ausscheidung einer Erfassung der ersteren,
also der Totalitit je umgebender Umstinde, aus den Untersuchungsplinen scheint
gerechtfertigt, wenn rezipiert“ nicht mit voll ,bewuBSt (als jederzeit abruf- bzw.
abfragbar) verwechselt wird.

Diese Gefahr liegt allerdings nahe. Denn im nichsten Schritt wird unterschieden zwi-
schen einem ,objektivistischen* Zugriff (der Hypothesen iiber das psychisch Pri-
sente voraussetzt) mittels etwa Dokumentenauswertung, Organisationsanalyse,
Beobachtung, statistisch gesicherten Durchschnittsdaten einer Population und
einem ,subjektivistischen“ Zugriff, bei dem je kompetente Subjekte selbst in mog-
lichst priziser Form befragt werden. In der Regel erhilt dann der wsubjektivistische®
Zugriff den Zuschlag (vgl. Dippelhofer-Stiem 1982, S. 60 ff. und die dort zitierte
Literatur, besonders aus den Konstanzer Projekten). F orschungsokonomisch zwar
einleuchtend, bedeutet diese Entscheidung aber doch, zumal wenn sie mittels F rage-
bogen exekutiert wird, daf dasjenige an der Umwelt herausgehoben wird, was Fra-
gern und Befragten schon bewuft, faktisch auch weithin schon thematisiert ist —
und mithin, da deren Interesse und eine damit zusammenhingende Situations- und
Selbstinterpretation durchschligt.

Zum Beispiel: Dippelhofer-Stiem (1982, S. 214 f.) hebt als bedeutsam hervor, dafl
die Befragten richtungsmafig in der Beschreibung und Bewertung der Hochschul-
umwelt iiber alle Ebenen iibereinstimmen, dies desto mehr, je ndher sie der eigenen
Handlungsebene kommen. Das kann als Ausdruck der den Akademikern (iber son-
stige politische Unterschiede hinweg) gemeinsamen Ideologie nicht mehr iberra-
schen. Natiirlich kann dieses Wahrnehmungs- und Deutungsmuster subjektiv vollig
redlich und fir Handeln und Verstindigung untereinander einflufireich sein und ist
insofern als Sozialisationsfaktor wie -effekt wichtig. Aber nachhaltige, den Praxis-
schock iiberdauernde Folgen der Hochschulsozialisation kénnten gerade auch in
solchen Denk- und Handlungsmustern bestehen, die im alltaglichen, ,geliufigen®
Handeln ausgebildet und gar routinisiert, aber nicht oder selten thematisiert werden
und den Subjekten daher nicht ohne weiteres bewuft sind. Dies diirfte einerseits fir
Studienstrategien und akademische Verkehrsformen, andererseits und in besonde-
rem Mafe fiir fachspezifische Problembearbeitungsmuster gelten, die man durch Hin-
einwachsen, Nachahmen und Mit-Tun iibernimmt und routinisiert: So kann das ,So-
zialisationsparadoxon“ umgangen und die ja auch von der Wissenschaft selbst meist
unerwiinschte Thematisierung ihrer Priimissen vermieden werden. Um die Bedingun-
gen ihrer Moglichkeit zu bestimmen, bedarf es auch eines objektivistischen Zugriffs:
zum Beispiel der Feldbeobachtung (meisterlich praktiziert in den Studien von H. S.
Becker u.a. 1961, 1968, oder Oleson und Whittaker 1968) oder der Analyse von
Lernsituationen, Gegenstandsstrukturierungen, Aufgaben und Musterlésungen, mit
denen Studenten taglich umzugehen haben (am Beispiel des Jurastudiums entwik-
kelt von Schiitte 1982 oder, stirker essayistisch interpretierend, am Beispiel des Me-
dizinstudiums von Bollinger u.a. 1981). Um die aktuelle Wirksamkeit dieser Muster

142




[

nicht nur zuzuschreiben beziehungsweise zu unterstellen (was moglich ist, wenn
Ideologie und Handlungen sich konstant nicht decken), sondern auch aufzudecken,
bedarf es dann auch wieder eines subjektivistischen Zugriffs, aber eines, der geldufi-
ges Handeln (und fertige Antwortschemata) hintergeht, etwa durch Tiefeninter-
views (so wohl auch gemeint von Heipcke u.a. 1981) oder durch verfremdende
Spielsituationen (vorgeschlagen und ausprobiert in Hamburg, vgl. Portele u.a.
1981).

(2) Fiir diejenige Hochschulsozialisationsforschung, die als Sozialisationsergebnis
sinteraktionsbezogene Handlungsorientierungen®, das heifst soziale Einstellungen
und Kompetenzen, auffait, liegt es nahe, als relevante Dimensionen der Hochschul-
umwelt die personellen Konstellationen und Beziehungen und die vorherrschenden
Einstellungen und Interaktionsformen hervorzuheben (ganz gleich, ob man dabei
einem mechanistisch-behavioristischen oder einem symbolisch-interak tionistischen
Ansatz folgt). Anders stellt sich die Aufgabe fiir diejenigen Ansitze dar, die um
Konzepte wie Handlungsplan und Habitus zentriert sind, die durch sachlich-gegen-
stindliches Handeln im Verlauf mit geistigen Operationen (Verallgemeinerungen
und Orientierungen, vgl. Leontjew 1973; Galperin 1972) angeeignet werden. Von
diesem Standpunkt aus mufl in der Umwelt Hochschule ermittelt werden, welche
sachlich gegenstindlichen Handlungen sie den Subjekten ermoglicht oder vermittelt,
auferlegt oder einiibt (vgl. Fischer-Bluhm 1984).

Im Minsteraner Projekt (Breuer u.a. 1975) bleibt dieser Ansatz noch bei der Fest-
stellung einiger konkreter Vorgaben und Aktivititen im Informationsverhalten der
Studenten (Kleiber 1975) und halbwegs harter Mitteilungen iiber die Durchfiihrung
von Lehrveranstaltungen (Keil 1975) stecken. Im iibrigen werden im wesentlichen
wiederum Umwelt- und Selbsteinschitzungen, eigene Zielvorstellungen und Rele-
vanzvermutungen (z.B. zur Gewichtung allgemeiner kognitiver Fahigkeiten im Fach-
studium) erhoben und faktorenanalytisch traktiert: auch und gerade da, wo von
akademischer, von wissenschaftlicher Sozialisation im engeren Sinne die Rede ist

(Piontkowski 1975).

Sehr viel umfassender werden die Handlungsbedingungen und -muster im Oldenbur-
ger Projektplan (Bayer u.a. 1981) anvisiert: Die Kodifikation der Ziele der Ein-
phasigen Lehrerausbildung sollen ,in verwaltungsorganisatorischen, zeitlimitieren-
den, inhaltsklassifizierenden und prifungsantizipierenden curricularen Strukturen®
und die vorgingigen ,Identititsfragmente® der Beteiligten sowie deren Interpreta-
tionsleistungen bestimmt (S. 23) und an den Praxisphasen als Schnittpunkten
von Hochschule und Schule aufgesucht werden. Von Schiitte (1982) wird an dem
Lehrmaterial, mit dem der Jura-Student stindig umzugehen hat, nimlich Muster-
Fall-Losungen und Ubungsaufgaben, aufgezeigt, wie Komplexitit und Einbettung
lebensweltlicher Ereignisse reduziert werden, um sie juristisch bearbeitbar zu
machen, und die Aufgaben in der Lehrvermittlung so prisentiert werden, daf} dieser
Herstellungsprozef ausgeblendet bleibt und ein reflexiver Riickbezug auf die

 Lebenswelt und -erfahrung auch des Studierenden ausgeschlossen wird. In der kon-
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tinuierlichen Arbeit nach diesem Muster werden Priif- und Argumentationsschemata
(vgl. Schiitte 1982, S. 97 ff.) angewandt und angecignet! ; dies um so mehr, als auch
Curriculum und Lernbedingungen eine produktive und reflexive Verarbeitung
lebensgeschichtlicher und alltiglicher Erfahrungen wie auch persénlicher Perspek-
tiven und Motive in Auseinandersetzung mit den beruflichen und fachlichen Anfor-
derungen kaum zulassen. Und fiir die Wissenschaft, wie sie dem Studenten begegnet,
wird ,die fehlende Selbstthematisierung der Jurisprudenz in lehrbuchmaifigen Dar-
stellungen, insbesondere die Ausklammerung externer Entwicklungsbedingungen
juristischer Dogmatik“, festgestellt (Schiitte 1982, S. 21 6).

3.3.3 Abgrenzung und Schichtung der Hochschulumwelt

Mit solchen Umweltrekonstruktionen ist auch bereits das Problem angesprochen,
ob und wie die Umwelt gewissermafien als Raum abzugrenzen, in welchen Schich-
ten sie zu rekonstruieren ist und wie diese Modelle zeitlich zu »~dynamisieren® sind.
Vier Beispiele seien dazu besprochen:

(1) In den klassischen Impact-of-College-Untersuchungen (unter dem ,Umwelt*-
Aspekt neuerdings gesichtet und beschrieben von Langer 1981 und Dippelhofer-
Stiem 1982) erscheint die Hochschule als der Campus (oder eine Untereinheit
davon, z.B. ein Residential College) und dieser als ein gegeniiber der weiteren gesell-
schaftlichen Umwelt abgeschlossener Raum mit seinen eigenen Strukturen, Normen
und Praktiken. Darin mag es potentiell viele Schichten geben, von denen die Unter-
suchung eine oder wenige herausgreift: zum Beispiel soziologisch-demographische
Merkmale oder soziale Einstellungen aller oder bestimmter Mitglieder, Umgangsfor-
men, Regeln und Leistungsanforderungen oder vorherrschende Gebriuche und Ak-
tivititen — in jedem Fall vermittelt iiber Personen oder Umstinde, mit denen die
Studierenden unmittelbar in Berilhrung kommen. Abgesehen von anderen Kritik-
punkten: Nach der Entwicklung der Okologie-Diskussion und besonders den Arbei-
ten von Bronfenbrenner (zuletzt 1981) sind so simple Abschichtungen und Relatio-
nen, wie sie merkwiirdigerweise auch noch in Parsons Modell der asymmetrischen
Beziehung (und Einwirkung) von Hochschullehrer zu Student enthalten sind
(Parsons und Platt 1973, S. 163 ff.), nicht mehr akzeptabel.

(2) Im Anschluf an die Vorstellung Bronfenbrenners von sich umschlieflenden
~Zwiebelschalen“ wird im Mehrebenenansatz“ des Konstanzer Projekts Hochschul-
sozialisation folgendes Modell entwickelt (aus: Dippelhofer-Stiem 1982, S.74):

! Obwohl primir lerntheoretisch und weniger sozialisationstheoretisch angelegt, bieten hierzu
auch die Goteborger Untersuchungen von Marton u.a. (z.B. Dahlgren 1978) viele Parallelen
und Material (Uberblick und Liste der Publikationen: Dahlgren 1982).
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Wie man sieht, sind die Ebenen solche der Organisationshierarchie (in anderen Zu-
sammenhingen findet man dafir auch ,Handlungsebenen*), die auf bestimmte
Merkmale (hier ,Elemente“) hin untersucht werden. Mit Hilfe des Modells kénnen
die Antworten der Befragten daraufhin analysiert werden, wieweit sie die Indikato-
ren fiir diese Merkmale als auf den Ebenen gleich, unterschiedlich oder widerspriich-
lich gegeben ansehen und wieweit die Antworten darin jeweils iibereinstimmen.
Dippelhofer-Stiem (1982, S. 216) formuliert selbst zwei Zweifel an dieser Struktu-
rierung:

»0b die schematische und hierarchisch geordnete Aufteilung universitirer Um-
welt in sich umlagernde Schichten hinreichend ist ...%,

— ,0b sich die einzelnen Einheiten so voneinander abheben und trennen lassen,
inwieweit nicht stets Merkmale der einen Ebene in der anderen ... prisent

sind“, in anderen Worten: was eigentlich das verhaltenswirksame Soziotop
ist.

Eine dritte, sehr fundamentale Frage, die die Hochschulsozialisationsforschung
schon lange begleitet (Nitsch 1973, 1975), gilt hier auch noch: ob und wieweit
iiberhaupt Hochschule als eine einheitliche Umwelt, als Raum fiir sich und gar noch
als statisch behandelt werden kann.

(3) Um es mit dieser Frage aufzunehmen, haben Portele und ich einen weiteren
Rekonstruktionsversuch gewagt, der allerdings noch nicht in ein Untersuchungs-
design iiberfiihrt ist (Portele und Huber 1983): In der sozialen Organisation Hoch-
schule, deren Grenzen noch am ehesten an den Mitgliedschaftsrechten bestimmbar
sind, tiberlagern sich mehrere Umwelten, die zugleich iiber sie hinausreichen:

— die Stdtte der Wissenschaft und im besonderen Fachwissenschaft, zu beschrei-
ben — wie es Schiitte (1982) vorgemacht und Kliver (1982) erweitert hat —
durch ihre Aufgaben- und Losungsmuster und die jenen zugrundeliegenden
Paradigmen, ihre Fachsystematik, ihre Disziplinstruktur, also die konstituieren-
den Weltsichten und -zugriffe sowie die Arbeitsorganisation, in der sich ihr Be-
trieb, und der padagogische Code, in dem sich ihre Vermittlung abspielt;

—  die Institution der Berufsausbildung und Selektion, zu erfassen in den institu-
tionellen und individuellen Riicksichten und Mafinahmen im Hinblick auf den
Arbeitsmarkt fiir und die Qualifikationsanforderungen an Hochschulabsolven-
ten, also in den Informationen aus dem Beschiftigungssystem und deren inner-
hochschulischer Verarbeitung, sowie im gesamten Komplex formeller Priifun-
gen und informeller Selektion und Selbstselektion;

—  Peer-group und Subkultur, das soziale Medium, das sowohl die subjektive Ver-
arbeitung der innerhochschulischen Ereignisse bestimmt als auch weit dariiber
hinaus, unter anderem durch die Medien, mit den kulturellen Bewegungen, be-
sonders der Jugendkultur im weitesten Sinne, verbindet: zu erfassen in den
Gruppenbeziehungen und -strukturen, in der Gestaltung und Asthetik der Er-
néhrung, Kleidung, Wohnung, Umgangsformen, Geselligkeit usw.;
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Schaubild 2: Hochschule im Schnittpunkt ihrer Umwelten

RN

Politische Steuerung
und Biirokratie

}—

T
A
A RNV | s/

AN

v

HOCHSCHULE /

XL A /
/

o

) avavs

N

\\ \l_

N

N SO
N
N N N
Peer-group
Subkultur

o

Wissen

&
=
®
=g

/
4

__ biirokratische Organisation und gesellschaftlich geformte Sachumwelt, der
ganze Komplex politisch-staatlicher Steuerung und darauf bezogener Gremien
und Verbinde, rechtlicher und administrativer Kontrolle und materieller ,Ver-
sorgung®, zu erfassen in den Entscheidungs- und Kontrollstrukturen, den biiro-
kratischen Vorschriften und Vorgangen, den standardisierten  Verfiigungs“-Ge-
bauden.

Der Entwurf sucht theoretisch vor allem der unterstellten Verflechtung der Hoch-

schule in jeder ihrer _Schichten“ mit anderen gesellschaftlichen Bereichen gerecht

zu werden und potentiell auch die _Dynamisierung® der Hochschule als Umwelt
aufzunehmen, insofern diese durch die Bewegungen in anderen Bereichen (z.B. dem
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Okonomischen oder dem soziokulturellen) mitbewegt wird. Auch der Befund, da
neue Jahrgangskohorten kraft anderer Umstiinde ihres Aufwachsens durch ihren
Eintritt in die Hochschule die Umwelt verindern, durch die sie selbst verindert
werden sollen (vgl. die Sekundiranalysen von Funkenstein 1978), wire aufgehoben.

Im Kasseler Projektplan Studien- und Berufsbiographien (Heipcke u.a. 1981, S. 34)
sieht die Grundkonstruktion folgendermaien aus, wobei die vier Dimensionen der
Verarbeitungsprozesse zugleich — darin unserem Hamburger Versuch teilweise ver-
gleichbar — ein Modell der Umwelt wiedergeben, wenngleich die konzentrisch-hier-
archische Anordnung nicht streng-exklusiv zu nehmen sei (vel. S. 44),

Schaubild 3; Hochschule als Umwelt: Ein Strukturmodell
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Wie es das dort leitende Identititskonzept nahelegt, ist noch eine weitere Dynamik
in diesen komplexen Beziehungen beriicksichtigt: die der Entwicklung des Subjekts,
derzufolge es mit einer biographisch bestimmten Struktur in die Auseinanderset-

zung mit der Hochschule entritt und sich wiihrend dieser durch verschiedene Phasen
mit je verschiedenen Prioritiiten bewegt.

Allerdings: Fiir beide Konzeptionen ist meines Erachtens die Frage noch ungelost,
wie sich die je iibergreifenden Zusammenhinge neben- oder ineinander in den Infor-
mationen, Tétigkeiten und Beziehungen niederschlagen, durch die hindurch oder in
denen das Subjekt seine Umwelt erfihrt, und vollends problematisch ist, mit

welchem Design dieses Geflecht empirisch valide und 6konomisch vertretbar durch-
drungen werden konnte, ,
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3.4 Aporien

Damit deuten sich Aporien der Hochschulsozialisationsforschung an: Wie in bezug
auf die Konzipierung der Sozialisationseffekte, so ist auch in bezug auf die Konzi-
pierung der Sozialisationsumwelt das Problembewuftsein hinsichtlich Komplexitit,
Dogmatik und historischer Relativitat des ,Gegenstandes“ enorm (und erfreulich)
gewachsen. Nitsch (1983a, S. 145 f)) sieht am Ende der Organisationssoziologie der
Hochschule ,dafd der Hochschulbereich sich iiber eine Fiille mehr oder weniger JJose
verkoppelter* oder ,verketteter’ organisatorischer Strukturelemente* oder -patikel
feldartig konstituiert und bewegt®, und Studenten oder Hochschullehrer reden vom
_Monstrum* oder ,Labyrinth“ Universitat: Diesem Bild kommen die Entwiirfe der
Hochschulsozialisationsforscher nunmehr ziemlich nahe.

Zugleich aber scheint die theoretisch-konzeptionelle Komplexitatssteigerung for-
schungspragmatisch kaum mehr bewiltigbar. Die Aussichten solcher Projekte, die
Forderung durch derartige Risiken scheuende Forderungsorganisationen zu erlan-
gen, sind gering; jedenfalls konnten die Projekte aus Oldenburg, Hamburg und
Kassel die diesbezigliche Skepsis der Gutachter der DFG noch nicht iiberwinden.

Die weiterhin proklamierte, phantasievoll entworfene, aber noch kaum irgendwo zu
Ende gefiihrte Intensivierung und Kombination ,qualitativer Methoden® ist eher ein
Ausdruck als eine Losung dieses Problems. Es kann verschiedene Griinde dafir
geben, daf breitflichige Feldforschung vom Typus der JImpact-of-College-For-
schung® in den USA nur noch in zur Sozialtechnologie abgesunkenen Formen im
Jnstitutional Research® (z.B. Baird 1971, 1974) fortlebt: ein Grund konnte die
zunehmend erkannte Komplexitat der Fragestellung _Personlichkeitsentwicklung
in der Hochschule® sein. Mit der Auflosung der Vorstellung von der Hochschule als
abgrenzbarem Raum geht die Sozialisationsumwelt auf in der Gesellschaft und die
Hochschulsozialisation der Studenten in der Sozialisation der jungen Generation

einer Epoche.

Eine Losung (?) liegt in dem entschlossenen Ubergang von analysierender For-
schung zu synthetisierender, _verdichtender® Literatur (und in der Tat, je individu-
eller die Fallstudien, je ausfihrlicher die Interviews wortlich wiedergegeben und Be-
obachtungen detailliert geschildert werden, desto mehr nihern sich Resultate quali-
tativer Methoden der Literatur schon an). Sie ware das Medium der Selbstverstindi-
gung und der gegenseitigen, stets reflexiven Aufklarung der je sich betroffen fithlen-
den Subjekte und potentiell auch Anstoft gemeinsamen Handelns.

Eine andere Losung (?) liegt in der Zuriicknahme des Anspruchs, die Entwicklung
der ganzen Personlichkeit in der ganzen Wirklichkeit der Hochschule verfolgen zu
wollen. Man konnte sich etwa auf die fachspezifische Sozialisation des Wissenschaft-
lers (als eines Segmentes seiner Personlichkeit) durch Teilnahme am Wissenschafts-
betrieb (als funktionalem Spezifikum der Hochschule) beschrinken, wie es sich bei
Kliiver (1982) andeutet, und nur fiir einen solchen explizit partiellen Aspekt gene-
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ralisierbare Relationen empirisch zu sichern suchen — wohl wissend, dafl weder das
Handeln noch die Personlichkeitsentwicklung der Hochschulabsolventen oder -mit-
glieder daraus allein erklirt werden kann.

Beide Wege haben betrichtliche Gefahren. Beide fithren zu Ergebnissen, deren Ver-
engung nur durch relativierende Interpretation, die das komplizierte Ganze wieder
in den Blick nimmt, aufgehoben werden kann.

4  Arbeitsbedingungen und Perspektiven der Studenten- und Hochschul-
sozialisationsforschung

Eine griindliche, breitangelegte und kontinuierliche Erforschung der Lage der Stu-
denten und der Hochschulsozialisation ist weiterhin dringend geboten. Einerseits
werden angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung und Arbeitsmarktlage in der
Bundesrepublik Deutschland in allen Bundeslindern Entscheidungen zur Verinde-
rung beziehungsweise Reform des Hochschulstudiums gefillt, ohne daft deren sozia-
le Konsequenzen durch Forschung geklirt wiren. Andererseits zeigen Krisenphino-
mene bei Studenten, wie Theoriefeindlichkeit, Instrumentalisierung des Studiums,
Orientierungsprobleme und damit einhergehende Kontakt- und Arbeitsstérungen,
wie notwendig die Erforschung und Verbesserung der Lage der Studenten wire.
Wenn man davon ausgeht, dal das Hochschulstudium als psychosoziales Morato-
rium zugleich in wissenschaftliches Denken und Handeln anhand bestimmter fach-
licher Inhalte einfiihren, verbunden damit eine gewisse Antizipation beruflicher
Handlungsmuster ermoglichen, schlieflich den in besonderer Weise verantwortli-
chen Biirger unserer Gesellschaft heranbilden und somit zur Personlichkeitsent-
wicklung des Studenten beitragen soll, so ergibt sich, daf§ Studentenforschung und
Hochschulsozialisationsforschung neben der Ebene personlicher Interaktionen von
Studenten die fachliche Umwelt und den institutionellen Rahmen der Hochschule
samt seinen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beleuchten muf (vgl. Senats-
kommission der DFG fiir Hochschuldidaktik 1982, S. 40-63).

Angesichts eines solchen Programms ist die kiinftige Lage der Forschung bedriik-
kend: Abgesehen von Meinungsforschungsinstituten wie Infratest Sozialforschung/
Miinchen oder Institut fir Demoskopie/Allensbach, die vereinzelt Auftragsfor-
schung iiber Studenten iibernehmen, oder von Einzelpersonen, die aus Drittmitteln
geforderte Projekte — ohne feste Anbindung an die Institution — an Hochschulen
durchfihren konnen, wird die Basis fir Studenten- und Hochschulsozialisations-
forschung immer schmaler. Die entsprechenden Forschungsprojekte am Max-
Planck-Institut fiir Bildungsforschung sowie an den Universititen Miinster und Saar-
briicken sind abgeschlossen. Fiir die Studentenforschung ist gegenwiirtig nur noch
vom HIS eine gewisse Kontinuitit zy erwarten, das nicht nur fiir die Hochschulpla-
nung Untersuchungen auch auf dem Gebiet der Studentenforschung beisteuert,
sondern seit 1982 auch die wiederkehrenden Sozialerhebungen zur Lage der Stu-
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denten im Auftrage des Deutschen Studentenwerks, die friiher von Kath durchge-
fihrt wurden, ibernommen hat. Diese Institution wird also, trotz prinzipiell wei-
terer Aufgabenstellung, auch in Zukunft wichtige quantitative Daten im Rahmen
der Studentenforschung liefern konnen.

Die vergleichsweise kiimmerliche Infrastruktur der Hochschulsozialisationsforschung
bilden gegenwirtig:

— das aus der Erbmasse des Sonderforschungsbereichs 23 stammende Projekt
,,Hochschulsozialisationsforschung“ in Konstanz, das mit einer groangelegten
internationalen Lingsschnittstudie befaBt ist, aus der auch eine Reihe kleinerer,
aber gewichtiger Seitenprojekte abgezweigt werden; es ist {ibrigens dies in der
Bundesrepublik Deutschland das einzige und sehr beachtliche Vorhaben einer
theoretisch dringlichen vergleichenden Hochschulsozialisationsforschung;

— einzelne Projekte in Unterabteilungen oder in Randzonen von primér mit
anderem oder weiterem Auftrag arbeitenden Instituten, so die ,Lebenslauf™-
Studien am DIPF (beendet), die _Lebenswelt“-Untersuchung an der Fernuni-

versitit Hagen (gestoppt) und hnliche;

_ die in ihrer Existenz keineswegs gesicherten, im Aufbau stagnierenden hoch-
schuldidaktischen Zentren, deren Aufgabe und Kompetenz primir in prak-
tischer Forderung von Studienreform und erst sekundir in Forschungsaktivi-
titen besteht (fir die sie auf zusitzliche Finanzierung angewiesen sind); dhn-
liches gilt erst recht fiir die Studentenberatungszentren, bei denen sich dufderst
aufschluBreiches Material sammelt, ohne ausgewertet werden zu konnen;

_  einzelne aus Drittmitteln, zum Teil noch aus dem beendeten Schwerpunktpro-
gramm Hochschuldidaktik der DFG finanzierte Forschungsprojekte mit nur
personlicher, kaum institutioneller Verankerung an den Hochschulen und folg-

lich ohne gesicherte Kontinuitit.

Ein Dutzend laufender Projekte (kleinere und Schreibtischforschung schon mitein-
gerechnet) und ein Dutzend geplanter oder beantragter Projekte, etwa 40 bis 50 ,ir-
gendwie, meist unter anderem an diesem Bereich interessierter Wissenschaftler
— das ist, auch nach den DFG-Rundgesprichen zu urteilen, das Bild, das die west-
deutsche Hochschulsozialisationsforschung und, nur wenig stattlicher, die Studen-
tenforschung bieten. Ein neues Schwerpunktprogramm, das die Lage bessern
kénnte, hat die DFG, wie man weif, abgelehnt!

SchiuBfolgerungen aus dieser Lage kénnen in verschiedene Richtungen gehen. Zu
iiberlegen wire sicher auch, welche Wege die Forschung ohne weitere finanzielle
Forderung nehmen kann. Von der institutionellen Anbindung her konnte Lehrfor-
schung stirker betont werden, von der Methode her bieten sich in diesem Zusam-
menhang quantitativ und qualitativ durchgefiihrte Fallstudien explorativer Art an:
Zu denken wire unter anderem an biographische Berichte, die in anderen soziologi-
schen Forschungsbereichen eine lange Tradition haben. In einer — wie auch immer
begrenzten — Verbindung mit der Lehrforschung konnten solche Methoden zur
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Aufklarung der Betroffenen und damit unter Umstinden auch zu ihrer Reintegra-
tion in den Lehr- und Forschungsbetrieb der Universitit beitragen. Wenn, wie
neuere Forschungsergebnisse nahelegen, das zentrale Problem der Studenten darin
liegt, daB die Universitiit die Frage nach dem Sinn des Studiums fiir das je person-
liche Leben der Studenten nicht beantwortet, so kénnte gerade die Moglichkeit der
Beteiligung an der wissenschaftlichen Forschung der Lage anderer in gleicher Lage

auch die eigene Sozialisation an der Hochschule durchschaubarer und damit sinnvoll
werden lassen.

Diese Stimulierung von Bildungsprozessen bei Studenten im Sinne reflektierter Ent-
wicklung wissenschaftlicher, fachlicher und personlicher Kompetenzen durch die
Mitarbeit an Projekten zur Studenten- und Hochschulsozialisationsforschung be-
leuchtet jedoch nur die didaktische Komponente solchen Vorgehens. Fiir den For-
schungsprozef} selbst ergeben sich — zumindest punktuell und bezogen auf die spe-
zifischen Fihigkeiten der mitarbeitenden Studenten, die hauptsichlich in der inti-
men Kenntnis des ,Feldes“ liegen, oder auch in der Diskussion verschiedener Leh-
render untereinander — Maglichkeiten kommunikativer Validierung als spezifische
Gilltigkeits- und auch VerlaBlichkeitsiiberpriifung. Sie weisen auf einen Forschungs-
typ hin, der zwischen dem quantitativen Survey einerseits und der qualitativen Ein-
zelstudie andererseits liegt. Zielt der erste Typ hauptsichlich auf Systemreflektion
unter eventueller Vernachlidssigung der handlungsrelevanten subjektiven Lage der
Betroffenen ab, so fiihrt die Weiterentwicklung intensiver Erforschung der Verflech-
tung individueller Schicksale — hiufig im Sinne der Selbstreflexion der Betroffenen

— in letzter Konsequenz zu bewuft subjektiven, nicht-empirischen Studien bezie-
hungsweise zu schoner Literatur.

Zwischen diesen beiden Extremtypen sind die wissenschaftlichen Fallstudien mit
quantitativen und qualitativen Methoden und den Méglichkeiten kommunikativer
Validierung anzusiedeln. Ihre Befunde miissen immer dem Anspruch geniigen, wenn
nicht in begrenztem Rahmen reprasentativ, so doch zumindest typisch zu sein.
Damit aber werden, wie sich zum Beispiel anhand eines Riickblicks auf die friihe
Frankfurter Studentenuntersuchung von Habermas u.a. plausibel machen lifit, an
diesen Typ der ,Kleinstudie* besonders hohe Anspriiche der Theoriehaltigkeit ge-
stelit. Wenn die wechselseitige theoretische Durchdringung der Befunde konventio-
neller quantitativer Gro-Projekte und der Konzeptionen kieinerer Intensivstudien
fir Studentenforschung und Hochschulsozialisationsforschung generell gefordert
werden muf}, so gilt die Forderung nach forcierten theoretischen Anstrengungen
ganz besonders angesichts der geschilderten restriktiven Bedingungen fiir die weitere
empirische Forschung auf diesem Gebiet, die in nichster Zeit — abgesehen von zwei

Forschungsinstituten - auf die Initiative einzelner, oft finanziell nicht weiter gefor-
derter Hochschullehrer angewiesen sein wird .

Als inhaltliche Aufgaben der kiinftigen Studenten- und Hochschulsozialisationsfor-
schung wiren zu nennen:

— die Erforschung der Persistenz von Effekte

n der Hochschulsozialisation und
deren Erklirung,
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_ die fachspezifische Sozialisation von Studenten, das heiBt die Erforschung der
verschiedenen entsprechenden ,Subkulturen® der Universitit und ihrer Ge-
meinsamkeiten,

_  pkologische Ansitze, das heifit die Erforschung des Nebeneinander und Nach-
einander verschiedener ,Umwelten® in und auferhalb der Hochschule im
Studium und die Entwicklung der Studenten in Auseinandersetzung mit ihnen,

—  biographische Ansitze, das heifit die Ermittlung des Stellenwerts, den ein Stu-
dium im Lebenszyklus generell haben kann, sowie — im Hinblick auf aktuelle
Entwicklungen — die Erforschung der Bedeutung des Studiums in unterschied-
lichen Lebensphasen.

Zwar mogen die genannten Forschungsliicken eine gewisse Affinitit zu dem hier
umrissenen Forschungstyp der explorativen Fallstudie mit kommunikativer Validie-
rung nahelegen; doch es ist davor zu warnen, hier lediglich in Selbstbescheidung aus
der Not des Mangels an Forschungsforderung und dauerhaften Forschungsinstitutio-
nen die Tugend vor Ort und nebenbei betriebener ,Kleinstudien“ im angedeuteten
Sinne zu machen. Die Konsequenzen einer solchen Regionalisierung von For-
schungsaktivititen, verbunden mit dem — an sich legitimen — Interesse am Alltags-
handeln der Forschungssubjekte, konnten in einer Segmentierung der Forschung
liegen, die im Extremfall zu einem Erlahmen des wissenschaftlichen Erfahrungsaus-
tausches und letztlich zum Infragestellen der Aufklirungsleistung dieser Forschung
generell fihren konnte. Damit aber ware der Zerfall beziehungsweise Verfall der
Studenten- und Hochschulsozialisationsforschung nach Jahren relativ grofier Popu-
laritiit, die sie als Teil-Disziplin der stark expandierenden Bildungssoziologie erleb-
te, besiegelt. Als dringendes Korrektiv verstreuter Forschungsaktivititen an den ver-
schiedenen Hochschulen miissen — mehr noch als gegenwirtig — {iberregionale wis-
senschaftliche Fachtagungen einerseits die Diskussion der Forscher miteinander,
andererseits die Auseinandersetzung mit Kapazitaten der eigenen Disziplin oder
anderer relevanter Wissenschaftsbereiche ermoglichen.
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