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1. EINLE ITUNG

Es gibt viele Anldsse fur dieses Thema, Hochschullehrer, Studienberater, z.T.
auch Studenten selbst beschreiben aus ihren Alltagserfahrungen heraus die heutige
Studentengeneration als anders als fruher: als politisch nicht (mehr) engagiert,
jedenfalls nicht mehr innerhalb der Hochschule, gegentber Studienreform indiffe-
rent, in Seminaren gleichgultig, zu besonderer Leistung und Engagement fur
alles, was nicht als unmittelbar sinnvoll, konkret, praktisch und SpaB-bringend
erfahren werden kann, nicht bereit, gegeniber den Begriffsbildungen, Abstrak-
tionen und Beweisfuhrungen der Wissenschaft "theoriefeindlich" .

Nicht wenige Hochschulforscher und Soziologen erkennen oder vermuten darin
die Auswirkungen einer verdnderten sozialen Rekrutierung (vgl. z.B. LEEBAU 1981,
1984), einer aligemeinen kulturellen Wende zu postmaterialistischen Orien-
tierungen (vgl. z.B. INGLEHART 1977 und, ihm folgend, SCHINDLER 1983),
frohkindlicher Erfahrungen in den Familien spdtkapitalistischer Gesellschaften,
die den "neuen Sozialisationstyp Narzif8" hervorbrichten (ZIEHE 1975 vgl.
SCHULE IN 1977) oder generations-spezifischer Bedingungen des Aufwachsens

in der Nachkriegszeit (vgl. z.B. PREUSS-LAUSITZ u.a. 1983).

Andere bestreiten die These, daB "die" Studenten sich Uberhaupt so wesentlich
gedndert hdtten, und stiitzen sich dafur darauf, daB die Ergebnisse der Er-
hebungen studentischer Einstellungen, insbesondere zur Studienmotivation,

sich Uber Jahre oder gar Jahrzehnte relativ gleich geblieben seien (vgl.

BARGEL u.a., 1984a, 1984b, Dippelhofer-Stiem u.a. , 1984).

Lassen sich Eindricke in der einen oder anderen Richtung wenigstens zu em-
pirischen Befunden Uber die Entwicklung der materiellen und sozialen Be-
dingungen des Studiums in Verbindung setzen?




Auch die Hochschulsozialisationsforschung steht seit langem schon vor der Frage, wie
weit eigentlich das, was in der Entwicklung der Studenten wihrend der Studienzeit
geschieht, Uberhaupt als Hochschulsozialisation sinnvoll gefaBt werden kann

(vgl. HUBER 1980; PORTELE /HUBER 1983) : wenn und soweit der Student gleich-
zeitig noch in anderen Welten als der Hochschule lebt, in einer antizipierten

oder schon erlebten Arbeitswelt etwa oder in einer die Hochschule Ubergreifen-

den jugendlichen Subkultur: welches ist denn die vor allem sozialisationsrele-

vante Umwelt, oder: wie verhalten sich die verschiedenen Umwelten allein

schon ihrem Gewicht fur sein Leben nach zueinander?

Vor demselben Problem steht in praktischer Hinsicht auch die Hochschuldidaktik:
woraufhin denn sind die Studenten anzusprechen, in welchem "eigentlichen"
Interesse und Bezug? Was bedeuten denn die "Studienreform"” konzepte der letzten
Jahre, z.B. :

- Was bedeutet eine Strategie rationaler Curriculumentwicklung fur "Regel-
studienzeiten", etwa auf der Ebene von Studienreformkommissionen,
wenn andererseits Studierende aus vielen Griinden dazu tendieren, ldnger
an der Universitdt oder in ihren Randzonen, ganz unabhingig von Studien-
ordnungen, - abschlissen und -zeiten, zu bleiben?

- Was kénnte "kritischer Berufspraxisbezug" als didaktisches Prinzip noch
bewirken, wenn andererseits die Studierenden vieler Fécher Aussicht auf
einen Arbeitsplatz nicht haben und begreiflicherweise unlustig sind, sich
noch berufsplanend festzulegen und zielstrebig zu qualifizieren?

- Was kann die Forderung nach Wissenschaftskritik und - reform noch an
Energien wecken, wenn auf die Sinnkrise der Wissenschaft und Technologie
schon mit "innerer Emigration" oder aber mit Engagement fur "alternative"”
Projekte oder fur "alternative" Erkenntnismodi irgendwo "drauRen" geant-
wortet wird oder worden ist?

- Welchen Grad an Engagement und Zeiteinsatz fur das Studium als Initation
in Wissenschaft darf man von den Studierenden erwarten, wenn andererseits
fur viele von ihnen Studium schlicht eine Berufsausbildung wie andere auch

bedeuten kénnte, fur die eine 40-Stunden-Woche zu veranschlagen ist
(zu dieser Diskussion vgl. WAGEMANN  1982),

Genug der Anldsse und Fragen. In einem ersten Schritt will ich mich ihrer Beant-
wortung durch eine Beschiftigung mit den sozialen Formen der studentischen
Existenz, also auch mit den Voraussetzungen einer anderen Studentenrolle ndhern.
"Rolle" verstehe ich dabei im AnschluB an die radikale Auslegung des symbo-
lischen Interaktionismus (z.B.bei STE INERT 1972) als ein Element der sozialen
Strategien auf beiden Seiten einer Interaktion, mittels dessen Definitionen dieser
sozialen Situation durchgesetzt werden sollen, sowohl als Anspruch Erwartungen,
Forderungen ....), wie auch als Verteidigung (Abwehr, Immunisierung, Flucht)
gegenuber solchem Anspruch. Dabei sind Wahrnehmungen der eigenen Situation




und Annahmen Uber die sozialen Bedingungen, Méglichkeiten und Tendenzen des
Anderen bestimmend.

Vermutlich machen sich viele Hochschullehrer und Administratoren der dlteren
Generation von der Rolle des Studenten noch folgendes klassische Bild, aufgrund
dessen sie auch handeln: der Student sei

- iung ("eigentlich" auch: ménnlich), direkt nach der Schule, jedenfalls
aber nach dem Wehrdienst an die Universitdt gekommen;

- von Elternhaus und Heimatregion weg an einen anderen, vielleicht
fernen Hochschulort gezogen;

- in einer Bude zur Untermiete oder im Studentenwohnheim untergebracht,
wo er i .W. arbeite und schlafe;

- ledig, ungebunden, offen fur die neven Kontakte und Freundschaften,
die das Studentsein ermdgliche;

- materiell zwar meist karg, aber doch irgendwie hinreichend versorgt,
zumal groBe Konsumanspriche ja auch nicht vorhanden und mit der
Askese des Nachwuchswissenschaftlers ja auch nicht recht vereinbar
seien;

- von allen Bindungen und Belastungen frei, 'die ihn hindern konnten,
sich ganz auf die Wissenschaft, mindestens aber auf die Lernchancen
des Studiums einzulassen.

Wir wollen sehen, wie die Voraussetzungen der studentischen Existenz heute
wirklich aussehen. 1)

1) Wie leicht ersichtlich ist, stutzen sich die folgenden Ausfuhrungen, da
empirische Erhebungen dieser Grifenverordnung vom IZHD schwerlich
durchzufihren sind, in betrachtlichem Umfang auf die verdienstvollen
Untersuchungsberichte der HIS-GmbH, des Deutschen Studentenwerks
und des Konstanzer Forschungsprojekts Hochschulsozialisation, denen
von ihrem hochschuldidaktischen NutznieBer an dieser Stelle Dank ge-
sagt sei, Die letzte Untersuchung (BARGEL v.a. 1984 a) erschien nach
Fertigstellung des Manuskripts fur diesen Bericht, stimmt aber, wo
einschldaia. mit unseren Aussagen Uberein.
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2, Elemente der Studiensituation - Voraussetzungen der Studentenrolle

2.1

Alter

Die Studierenden sind nicht (mehr) die jungsten. Rund ein Drittel von
thnen ist 26 Jahre oder &lter, nahezu jeder achte 30 Jahre alt oder
druber. Noch 1.8 % (an wissenschaftlichen Hochschulen) bzw, 1 ,6 %
(an den Hochschulen insgesamt) zéhlen 39 Jahre oder mehr: in absoluten
Zahlen sind dies immerhin 15,200 bzw. 16.900 Studierende der
bundesdeutschen Hochschulen. :

Bild 1: Durchschnittsalter der Studierenden (in %) in der BRD

A (WS 81/82) B (SS 82)
Alter wiss.Hs.  Hs.insgesamt wiss. Hs. Hs, insgesamt
26 ). 34.2 32.0 29 27
davon:
> 30J.1 12,4 11.3 8 7
davon:
> 39 J. 1,8 1,6 k.A. k.A,

Berechnet ist A nach: BMBW 1983, S. 140 f.; B nach Schnitzer u.a. 1983
5.26, Die Differenz 18t die Unsicherheit der Daten erkennen, auf die wir
angewiesen sind.B beruht auf einer Befragungsaktion (N=58 443; Ruck-
lauf 43 %; verwertet 39 %), wiihrend die Zahlen in A wie die etwa gleichen

in "Bildung im Zahlenspiegel" des Statisstischen Bundesamtes auf den Imma-
trikulationsunterlagen beruhen.

7

Legt man die entsprechenden Quellen zugrunde, so zeigt sich in dieser

Hinsicht eine deutliche Verschiebung des Bilds der Studentenschaft Uber
die letzten 20 Jahre hinweg:




Bild 2 : Anteil der Uber 26j&hrigen Studierenden in der BRD
vom WS 1960 /61 bis WS 1981 /82 (in % )

wiss, Hs. Hs. insgesamt
1960 16.9 15.4
1970 24.4 23.1
1975 28.7 26.5
1981 34,2 32.0

Quelle: BMBW 1977, S, 86 f und 1983, S. 140 f.

Die Grinde sind vielfaltig:

Immerhin 12,5 % aller Studierenden (an wissenschaftlichen Hochschulen)
haben bereits einen ersten Abschlufl und befinden sich in einem Zweit-,
Aufbau- oder Promotionsstudium; dieser Prozentsatz ist allerdings seit 1973
zwar bei den Frauen angestiegen (von 9.0 auf 11.3 % ), bei den Mannern
mit 13,5 % und insgesamt aber im wesentlichen gleich geblieben (vgl .BMBW,
1983, S. 136 f.).

Gemessen an dem Studienmodell, von dem Prifungs- und Studienordnungen ausgehen,
ist quch die Verweil- bzw. Studiendauer zweifellos recht lang. Die mittlere Ver-
weildaver bis zum Abgang (mit AbschluB) von der Hochschule betrug 1979

11.8 (fur Diplom u.d. 12.5) Hochschulsemester, die mittlere Studienzeit 10.8 (11.5)
Fachsemester. Fur solche, die ihr Studium ohne AbschluB3 aufgegeben haben,
betragen die entsprechenden mittleren Zahlen 6.1 (6.0) Hochschul- und 4.7

(4.5) Fachsemester (diese Zahlen fur wissenschaftliche Hochschulen). Auch

diese Werte haben sich allerdings zwischen zwei vergleichbaren Befragungen 1974
und 1979 nur unwesentlich erhoht (REISSERT/BIRK, 1982, S. 32 ff.) und haben

sich auch, soweit der Zustand der Hochschulstatistik solche Aussagen zuldBlt,
gegentber 1967 bis 1969 nur geringfugig verldngert (vgl. GRESBACH u.a. 1983,

S. 231),
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Wie weit sich diese beiden aus der Vergangenheit gezogenen Bilanzen gegen-
wirtig, verdnderten soziskonomischen Bedingungen entsprechend, verschieben,
bleibt abzuwarten, Die Vermutung ist verbreitet und ja auch plausibel, daB die
Verstopfung ihres Arbeitsmarktes die Studierenden veranlaBit, Zusatzqualifika-
tionen zu suchen, ein Zweit- oder Aufbaustudium aufzunehmen oder auch nur
ihren AbschluB hinauszuzégern. Einstweilen jedoch scheint die mafgebliche
Ursache das hohere Alter bei Aufnahme des Studiums zu sein: Bei den jdhr-
fichen Befragungen der potentiell Studienberechtigten vor Erwerb der Hoch-
schulreife ist der Anteil derer, die studieren wollen, seit 1973 (89 %) tber
1978 (69 %) bis heute, 1984 (62 %) kontinuierlich gesunken, unter den Gbrigen
besonders der Anteil der Unentschlossenen auf 22 % gewachsen (GRIESBACH
u.a. 1983,S, 225; WISSENSCHAFTSRAT 1983 b, S. 14). Ebenso kontinuier-
lich ist der Anteil derer gesunken, die sogleich im Jahre des Erwerbs der
Studienberechtigung das Studium aufgenommen haben: von (1973) 51.2. %
aller Studienberechtigten des Jahres auf (1978) 35.9 % bzw. (1981) 34.7 %,
wahrend die Zahl derer, die erst ein oder zwei Jahre danach anfangen zu
studieren, entsprechend wiichst (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 1983 b, 5.29 ff;
LEWIN/SCHACHER 1980).

Das fihrt, etwa im Vergleich der WS 1977,/78 und 1981,/82, zu folgenden
Verschiebungen:

Bild 3: Abstand von Jahr des Studienberechtigungserwerbs und der
Studienaufnahme (in % der Studienanfdnger)

WS 1977/78 WS 1981 /82

wiss.Hs. alle Hs. (weibl.) wiss.Hs. alle Hs, (weibl.)
insges. insges.,

O Jahre 61.8 59.8 (84.3) 55.2 54.9 (72.3)
] 25,1 25.6 (9.6) 23.1 22,9 (13.5)
2 6.7 7.8 (2. 8) 9.7 10.2 (4.7)
3 1.7 2.1 (0.8) 4.4 4,5 (3.5
=4 3.1 3.0 (2.3) x 6.9 ( 6.1)

Quelle:  BMBW 1979 (5. 142) und 1983 (S. 145), WISSENSCHAFTSRAT 1983 b,
5. 29 und eigene Berechnungen
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Bild 4: Alter der Studenten im ersten Hochschulsemester ((in % )
WS 1975/76 WS 1981 /82
Alter wiss.Hs. Hs.insges. wiss. Hs. Hs.insges.
19 27.1 23.0 25.1 21.2
20 24,1 22,2 31.0 27.2
21 17.6 18.2 18.4 18.5
22-24 16.5 20.9 17.5 22.1
25 9.0 9.6 7.2 2.3
35 keine Angabe 0.8 0.8

Quelle: BMBW 1978 (S, 121 f) und 1983 (S. 140 f)

Fur Frauen sind diese Angaben in der Hshe zu modifizieren: sie nehmen im Durchschnitt
ihr Studium friher auf als Ménner , und ihr Durchschnittsalter liegt wie ihre Verweildauer
niedriger, sei es, weil sie kirzere Studienginge wihlen, sei es, weil sie hdufiger das
Studium aufgeben (vgl. SCHNITZER u.a. 1983, S. 25). Der Trend zu hsherem Alter

ist aber, Uber das letzte Jahrzehnt hinweg verglichen, auch fir Fraven festzustellen.

Sie sind im tbrigen, aus leicht nachvollziehbaren Griunden, stdrker als Mdnner unter

den Uber 39jshrigen Studierenden bzw. Studienanfdngern vertreten.

Insgesamt korrigiert schon dieser erste Blick auf Durchschnittsdaten das klassische Bild
vom Studenten als "Jungling" (oder jungem "Midel"), der mit dem Abitur gleichsam

nur die Schule wechselt und doch eigentlich erst mit dem Examen (frihestens)"erwachsen”
wird; in zwei Hinsichten vor allem:

Schon unter den Studienanféngern haben knapp die Halfte mehr als nur die Schule hinter
sich: nicht nur, wie immer schon, diejenigen Studenten der Fachhochschule (noch bei
weitem die Mehrheit), die diese nach einer Berufsausbildung besuchen, und nicht nur,
wie diejenigen ménnlichen Studenten, die vor Studienbeginn ihren Wehrdienst (43 % )
oder Zivildienst (9 % ) abgeleistet haben, sondern auch, wie mittlerweile jeder zweite




Student an den wissenschaftlichen Hochschulen, irgendeine Art von Erwerbstatigkeit
(darunter 18 % in fester Anstellung) oder ein Berufspraktikum (18 % ) (Zahlen fur
das SS 1979 nach INFRATEST SOZIAL-FORSCHUNG 1982, S. 9). Dies geht u.a.
damit zusammen, daB (1979 wie 1981) ca. 15 % der Studienanfdnger an wissen-
schaftlichen Hochschulen und 60 % derer an Fachhochschulen auf einem anderen
Wege als Uber das klassische Gymnasialabitur die Hochschulreife erworben haben
(BMBW 1983, S. 144),

Zum anderen bildet sich jenseits der Menge der "Normalstudenten"”, und zwar
zunehmend, mit den Uber 25j&hrigen eine Gruppe von, sagen wir, "Altstudenten"
heraus, die ebenfalls nicht nur tiber eine langjéhrige Studien- und Schulerfahrung,
sondern auch zum Teil Uber erfolgreich bestandene Prifungen und Zusatzqualifika-
tionen, sowie, wie sich auch noch deutlicher zeigen wird, uUber ein geruttelt Maf3
an Berufserfahrung, an Lebenserfahrung mit eigenen Familien oder diesen dhnlichen
Beziehungen und Uber eigenes Einkommen, wie muhselig auch immer erworben, ver-
figen. Léngst nicht mehr haben die Hochschullehrer (ihrerseits in diesen Jahrzehnten
durchschnittlich junger als jemals fruher) diesen Studenten in dieser Hinsicht objektiv
noch viel voraus, mdgen sie sich dessen nun bewuf3t sein oder nicht,

Die Vermutung liegt nahe, dafl Studierende mit diesen Voraussetzungen eine andere
Haltung zum Studium einnehmen und praktizieren und daf die Hochschullehrer
diese verdnderten Voraussetzungen in der Gestaltung von Lehre und Beratung
berucksichtigen miSten.

2.2 Familie

Gehen wir den anderen "Bindungen" der Studenten und deren Verdnderungen
weiter nach,

Weit Uber die Halfte aller Studierenden leben in festen Partnerbindungen.
Zwar ist die - zuverldssiger erhebbare ~ Ehe seit 1973 prozentual rucklaufig;
dafur aber zeigen die - weniger zuverldssigen - Befragungsergebnisse, seit

es solche gibt, wachsende Prozentzahlen fur den Status "ledig, mit fester
Partnerbindung" :

Bild 5:  Ehe und feste Partnerbindung im Zeitvergleich
Studenten an wissenschaftlichen Hochschulen (in %)

1973 1976 1979 1982
verheiratet mdnnlich 21 20 15 13
weiblich 16 15 14 11
insgesamt 19 18 14 12
mit fester mannlich 41
Partner-  weiblich 50
bindung  insgesamt 45

Quelle: SCHNITZER u.a., 1983. S. 2%




Bild 6: Familienstand der Studenten an wissenschaftlichen Hochschulen
und Hochschulen insgesamt 1982 (in % )

wissenschaftliche Hochschulen insgesamt

Familienstand minnl.  weibl.  insges. minnl.  weibl  insges.
(Spalte) 1 2 3 7 8 9
verheiraiet 13 11 12 13 Il 12
ledig, mit fester Partnerbindung 4] 50 45 42 50 45
ledig, ohne feste Partnerbindung 46 37 42 45 37 42
verwitwet, geschieden 1 1 1 1 1 1
insgesamt % 100 100 100 100 100 100

abs. 10 200 6956 17156 12723 8076 20799

Quelle:  SCHNITZER v.a., 1983, S. 27

Wie zu erwarten, steigen diese Zahlen mit dem Alter: von den
"Altstudenten" (s.0.5.6) sind mehr als zwei Drittel in diesem
Sinne gebunden, ungefthr je zur Halfte durch Heirat und durch
feste Partnerbeziehung. Aber immerhin ein Drittel ist es auch
schon bei den Studienanfingern, die Halfte bei den Studienan-
fangerinnen.
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Bild 7 : Familienstand der Studenten 1982
nach Alter und Geschlecht (in % )

minnlich weiblich

Familienstand bis21  22-23 24-25 26-27 28 und bis21 22-23 24-25 26-27 2_Buu4

’ dlter iltn
(Spalte) 1 2 3 4 s 6 7 8 9 10
verheiratet . 1 5 11 18 34 2 7 14 22 n
ledig, mit fester Partner-
bindung 32 41 47 46 38 49 5s 54 48 33
ledig, ohne feste Partner-
bindung 67 55 42 3s 25 50 38 32 27 20
verwitwct, geschieden - - - 1 2 - - - 2 10
nsgesamt % 100 100 100 100 100 100 100 " 100 100 100

abs. 1777 3391 3397 2099 2000 2405 2390 1725 722 810

Quelle: SCHNITZER v.a., 1983, S, 27

Diese Bindungen bedeuten keineswegs nur etwas fur Wohnsituation und
Freizeitgestaltung. Sie bedeuten auch das Aufziehen von Kindern:

76 % der verheirateten Studenten (und damit prozentual mehr als

noch 1972) haben Kinder, zu einem Viertel mehr als eins, und ebenso
14 % der Studenten in fester Partnerbindung (Studenten insgesamt: 6%).
Und natirlich sehr junge Kinder: "drej von vier Elternpaaren (haben)
Kinder, die sich noch im Krippenalter befinden" (SCHNITZER v.a.,
1983, S. 28). 10 Prozent erziehen, da ohne festen Partner oder
geschieden bzw. verwitwet, ihre Kinder allein,

Die genannten Bindungen tragen aber auch zur tkonomischen
Sicherung bei:
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Bild 8: AbschluB3, Erwerbstdtigkeit und Finanzierungsbeitrag
des Partners bei Studenten an wissenschaftlichen Hochschulen (in %)

Partner hat ist in anderer hat andere sttindig erwerbstdtig  trigt2 80 %
Stud. Examen Ausbildung Ausb. abge- halb- ganz- der Finanzen
schlossen tags tags bei
mdnnl.verh, 29 3 43 11 52 19
mdnn],
fester Rartn, 12 7 26 4 41
weibl.ver-
heiratet 47 2 19 5 62 42
weibl .,
fester Partn, 24 3 15 4 36

Quelle: SCHNITZER vu.a., 1983,5. 27, 28, 101 f und eigene Berechnungen

Ein groBer Teil der Partner, vor allem der Ehepartner, ist demnach stdndig erwerbstétig.
Fur 46 % der Verheirateten insgesamt ist derPartner die vorwiegende Finanzierungsquelle
(80 % der Einkiinfte) gegenuber é %der Studenten im Durchschnitt (vgl., SCHNITZER v.a.,
1983, S. 78)

Leider sind entsprechende Zahlen fur Studenten in fester Partnerbeziehung
von SCHNITZER u.a., 1983, S. 99 ff, nicht ausgewiesen. Sie durften den
groBiten Teil der erwdhnten (6%) Studenten ausmachen, die vom Partner
finanziert werden.

Ist,im Hinblick auf die Rolle des Studenten gefragt, Uberhaupt vorstellbar, dal

das Studieren (oder die unmittelbar studienbezogenen Tdtigkeiten und Beziehungen)
fur Studierende in solchen familidgren und familiendhnlichen Bindungen und Verant-
wortungen noch so im Zentrum steht, wie es fur den ledigen Normalstudenten immer-

hin zentral sein kann ?

lhr Alltag muf3, versucht man einmal, ihn sich konkret vorzustellen, doch vielmehr
so aussehen: die beiden Partner gehen jeweils morgens an ihr Tagwerk. Was dem
einen seine Lohnarbeit, ist dem anderen sein Studium; zeitlich mussen sich die
beiden an der weniger disponiblen Arbeitszeit des erwerbstdtigen Partners aus-
richten, wann immer es um gemeinsame Anliegen oder Pflichten (z.B.Kinderbe-

treuung) geht.



2.3. Jobben

Nach der 10. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ist "Eigenverdienst"

aus Lohnarbeit (*Jobben") fur Uber 8 % der Studierenden die wichtigste Finanzierungs-
quelle, d.h. diejenige, aus der sie mehr als 80 % ihrer Einkunfte beziehen. Diese

Z ahl, erhoben vor den Auswirkungen der Umstellung der Férderung nach dem BAFsG
auf reine Darlehen, ist von 1973 bis 1982 konstant, liegt aber nur wenige Prozent-
punkte unterhalb derjenigen fur die Zeit noch vor dem Honnefer Modell (11%; vgl.
SCHNITZER u.a., 1983, S. 75 ff).Bei Zweitstudenten liegt sie bei 40 % !

Als zusitzliche Finanzierung taucht eigene Erwerbstétigkeit bei fast allen der in
jener Erhebung unterschiedenen "Finanzierungstypen" auf (ebd.S$.77).

Unter sozial- und bildungspolitischen Gesichtspunkten - die hier nicht im Mittel-
punkt stehen - bleibt festzuhalten, daB3 Eigenverdienst und damit Jobben ein htheres
Gewicht haben bei (vgl. SCHNITZER u.a., 1983, S. 121 ff., 127 ff.):

- Studierenden aus niedrigeren und vor allem mittleren Schichten

- Studierenden der Fachhochschule und Studierenden, die bei
ihren Eltern wohnen

- Studierenden, die (seinerzeit) keine Zuschusse und Darlehen
nach BAF8G bekommen haben (obwohl nicht auszuschlieBen
ist, dal BAF6G-Gefsrderte, die auch gejobbt haben, davor
zuriickscheuten, dies bei einer Befragung durch die Fsrderinstanz
anzugeben)

- Ménnern im Vergleich zu Fraven, und zwar im Verhdltnis
von 2:1 (hach SCHNITZER u.a., 1983, 5.128 nicht, wie
bisher vermutet, weil Frauen von Hause aus besser gestellt
seien, sondern weil sie entweder schlechtere Jobmsglich-
keiten hdtten oder, mehr studienorientiert, leichter auf
bestimmte Wiinsche verzichteten)

- Studierenden bestimmter Facher wie Kultur- und Sozial-
wissenschaft sowie Mathematik/Naturwissenschaft gegen-
Uber etwa Medizin, aber auch den Ingenieurfiichern
(@uch hier mdgen Unterschiede in der Dichte von Studien-
plan und zeitlichen Anforderungen zusammenwirken).

Insbesondere zeigt sich auch hier wieder ein Zusammenhang mit dem Alter: je

dlter die Studenten, desto groBer - woh! nach Auslaufen der Férderung durch
Eltern oder BAF6G - ihre Angewiesenheit auf eigene Erwerbstitigkeit:
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Bild 10:  Anteil des eigenen Verdienstes am Bareinkommen
und Alter der Studenten

% %
100 B

100

80

L 60

40

20 A ) - 20
0 (1]
bis 19 20-21 22-23 24-25 26-27 28-29 JQ Jahre

u.d.

Anteil am Bareinkommen:

C3Jox [T L407% 41-807% =22 81-100%
Quelle: SCHNITZER u.a., 1983, S. 128

Uns interessiert aber hiervor allem die Beeinflussung der studentischen Rolle
durch den Anteil des Jobbens und méglicherweise deren Vertnderung. Dazu
ist zu berucksichtigen:

Zwar ist der Prozentsatz der vorwiegend durch Lohnarbeit sich finanzierenden
Studenten insgesamt bei etwa 8 % geblieben (wenn auch an den wissenschaft-
lichen Hochschulen von 1979 bis 1982 schon von 7.8 auf 9.0 % gestiegen:
vgl. SCHNITZER v.a., 1983, S. 123). Betrachtlich erhsht hat sich aber tber
die Zeit seit 1967 schon bis 1982 der Anteil derer, die auf Eigenverdienst als
mindestens Teilfinanzierung angewiesen sind (bei 54 % Studierenden, die
Uberhaupt jobben):

Bild 11: Entwicklung der Studienfinanzierung aus Lohnarbeit 1956-1982

wissHe FH
1956 449 % -
1963 22% .
1967 17,1 % - .
1973 280% 27%
1976 300% 18%
1979 314 % 26%
1982 422 % 31%

Quelle:  SCHNITZER u.g., 1983, S, 123 |m
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Zwar nimmt die Lohnarbeit in den "Semesterferien”, nimmt man alle Angaben
fur "gelegentlich, hdufig, laufend" jobbend zusammen, seit 1967 nur gering-
fugig zu. Um so stdrker aber, ndmlich um mehr als 60 %, steigt die Lohnarbeit
wahrend der Vorlesungszeiten an: sie wichst gleichsam in sie hinein; die
Differenz zwischen ihnen und den Semesterferien vermindert sich,

Bild 12: Lohnarbeit von Studenten an wissenschaftlichen Hochschulen
und Fachhochschulen (in % )in Semesterferien und Vorlesungszeiten

Ferien Semester Differenz
1967 45 24 21
1973 55 38 17
1976 44 | 36 8
1979 49 39 10
1982 46 39 7

Fir Studenten der Fachhochschulen liegen nur Ver-
gleichsdaten von 1979 vor:

1979 51 33 18
1982 42 36 6

Quelle: SCHNITZER u.a., 1983, S. 129

Damit stimmt Uberein, dafl der Anteil derer, die "laufend" jobben, sich mehr als
verdoppelt hat (von 5 % 1967 auf 13 % 1982 der Studierenden an wissenschaftlichen
Hochschulen), dafl insbesondere Zweitstudenten Uberwiegend dauernd arbeiten,

daf} aber auch ynter den werktidtigen Studenten Uberhaupt" eine eindeutige Tendenz
zur permanenten Werktdtigkeit festzustellen" ist (SCHNITZER v.a.,S.133 f.).
Auch schon jingere "Normalstudenten arbeiten wahrend der Vorlesungszeit zwar
weniger Wochen (schwerpunktmdBig ca. 4) als dltere, in diesen aber mit hoherer
Wochenstundenzahl (zu 25 % mehr als 30 Stunden vgl. SCHNITZER v.a.,S.132):
ein Viertel auch dieser Studenten ist also auch im Semester Uber ldngere Zeit fur
das Studieren gar nicht ansprechbar,

Zum Jobben gehort auch noch die Job-Suche. Zwischen Sommersemester 1979 und
1982 stieg der Anteil derer, die einen Job suchten, von 38 auf 51 %, derer, die
vergeblich suchten, von 4 auf 5 % der Studierenden. MaBgeblich beteiligt daran:
der ruckartige Anstieg von Job-Suchenden unter den BAF5G -G efsrderten im
Sommersemester 1982 (auf 12 % gegenuber vorher 6.7 % ). (Vgl. SCHNITZERu.a.,
1983, S. 134 und 121 f.) Der Zeitaufwand fur diese Job-Suche ist z.T. erheblich.
Die Schwierigkeiten der Job-Suche durften sich rasch und betridchtlich steigern,
wenn immer noch gréere Zahlen von Studenten zu immer noch htheren Anteilen auf
zusdtzliches Verdienen angewiesen sind und dafur Jobs auf einem strukturell und
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konjunkturell verengten Arbeitsmarkt suchen mUssen.

Die Tatsache, daB "viele Studenten jobben®, ist als solche sicherlich auch Hoch-
schullehrern und -administratoren weitgehend bekannt. Den Umfang dieser Arbeit
und ihre Implikationen kann man sich aber gar nicht eindringlich genug vor
Augen halten:

- Fur den studentischen Zeithaushalt: wenn Uber die Halfte der
Studierenden in den Semesterferien (in denen ja auch noch
Praktika und Urlaub unterzubringen sind) und an die 40 % auch
noch in der Vorlesungszeit zeitweilig oder laufend jobben (wozu ja
jeweils auch noch Wegzeiten kommen kdnnen), dann verschlingt
das mutmaBlich gerade die Arbeitszeit, die allenfalls fur selbstéindiges
Studieren zu r Verfugung stinde.

- Die (zunehmende) Job-Suche nimmt ebenfalls Zeit, darUber hinaus
aber Gedanken, Sorge und Initiative in Anspruch.

- Und je nach Flexibilitdt des Arbeitsverhdltnisses wird der Termin-
kalender des Studenten maBgeblich beeinfluBt: Auswahl und Besuch
von Veranstaltungen und Sprechstunden ksnnen davon abhtingen,
Gruppenarbeitstermine mit K ommilitonen daran scheitern;

" Meine Vorlesungen mu8 ich mir danach aussuchen:
wann arbeitest du nicht? Wann hast du Uber die
Familie hinaus noch Zeit? ... '

" |ch hab auch 40 Stunden in der Woche, 20 hier und
20 bei meinem Job." (StudentenduBerungen, in:
WOLSCHNER (Hrg.), 1980, S. 39.

Insofern ist plausibel, daf sich unter denen, die ein Studium aufgegeben haben,
viel mehr gefunden haben, die ihr Studium durch eigene: Arbeit hauptstchlich oder

gar aus schlieBlich finanzieren muflten:

Bild 13: Examinierte und Studienaufgeber an wissenschaftlichen Hochschulen
nach Studienfinanzierung

Finanzierung Exmatrikulierte Exmatrikulierte
mit Abschlu3- mit Studien-
prifung aufgabe

hauptsdchlich durch
eigene Arbeit 7 % 12 %

davon nur durch
eigene Arbeit 16 % 39 %

Quelle: RE ISSERT/BIRK, 1982, S. 19
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Wie diese stets gegenwiirtige, mehr oder minder hochgradige Beanspruchung durch
das Jobben, diese tendentiell zwischen Erwerbsarbeit und Studieren geteilte Existenz
in RollenbewuBtsein und Selbstverstiindnis der betroffenen Majoritdt der Studenten -
und mittelbar auch der Ubrigen - verarbeitet wird, ist m.W. noch nicht untersucht.
Die Frage muB3 also offen bleiben. Feststellbar ist aber, dafl die Voraussetzungen
dafur gegeben sind, daB auch von dieser Seite her die Zentralitst des Studierens und
die Selbstdefinition vom Studium her angefochten wird.

Und dies nicht nur wegen des hohen Anteils, den das Jobben am Zeithaushalt der
involvierfen Studenten, quantitativ gesehen, einnimmt. Unversehens kénnte -

solche Beobachtungen kann man machen - die Lohnarbeit zum eigentlich die Zeit
strukturierenden, die Handlungspléne bestimmenden Moment werden, zumal gegenuber
elnem unstrukturierten, also Freiraum lassenden Studiengang. Die Terminzwéinge und
Anforderungen, die aus ihr resultieren, kdnnen unbewuBlt oder gewollt auch dazu ver-
wandt werden, Anspriche aus dem Studium, von Kommilitonen und Hochschullehrern
abzuwehren, sich der Kenfrontation mit der Wissenschaft und ihren Anforderungen
nicht vollig auszusetzen, oder diese zu relativieren. Je nach Sinnhaftigkeit,
Intensitdt und Daver der Lohnarbeit stiftet diese auch Kontakte mit Menschen
auBlerhalb der Hochschule und ihres Dunstkreises, vielleicht sogar andere Bezugs~

gruppen.

Darin wird schon eine Ambivalenz dieser Entwicklung sichtbar: diese Arbeit neben
dem Studium kénnte ja auch dazu angetan sein, Praxiserfahrungen, Erfahrungen

mit der Arbeitswelt zu machen, die zur beklagten Praxisferne und Lebensfremdheit
der Hochschule ein Korrektiv darstellen, vielleicht sogar fur das Studium fruchtbar
werden konnten. Und die Erfolgsbestatigungen sowie, vor allem, das Einkommen
aus der eigenen Arbeit kdnnten den Mangel an praktischem feed-back und die
Unverbindlichkeit im Studium korrigieren sowie die soziale und vor allem materielle
Abhéngigkeit von anderen, zumal den Eltern, aufheben, die den immer verldngerten
Status der Post-Adoleszenz, des Noch-nicht-erwachsen-seins offenbar so schwer
ertrdglich macht .

Wieweit solche Wirkungen eintreten, durfte auch von der Art der Arbeit, die man
um des Verdienstes willen aufnehmen muRi, abhéingen, Die Tendenz zu stdndiger
Lohnarbeit kénnte besagen, daB einmal gefundene "gute" Jobs festgehalten,
mdglichst auf Daver gestellt werden . Einen Zusammenhang der Lohnarbeit mit der
Studienrichtung kénnen aber 1982 mit "vollig" oder "Uberwiegend" nur knapp die
Hilfte der Ménner und kaum tber 40 % der Fraven bestdtigen (auch wenn sich
diese Prozente gegeniber 1979 leicht erhsht haben); fur die Mehrheit ist ein
solcher Zusammenhang nicht gegeben (vgl. SCHNITZER u.a., S. 134) |

Jedenfalls aber bahnt sich hier im Studium eine Entwicklung einer Lebensform
schon an, die so oder so zum Vorldufer der Lebensform nach dem Studienabschlufl
wird:

1) Der traditionelle, auch in der 10. Sozialerhebung noch gebrauchte Begriff
der "Werkarbeit" ist daher euphemistisch. Er suggeriert immer noch einen
grundsétzlichen Sinn dieser Arbeit, etwa als Ergtinzung der Theorie durch
Praxis, der Kopf- durch Handarbeit, des Universitatslebens durch Erfahrungen
in Fabrik oder Betrieb; er verschleiert, da imallgemeinen der maf3gebliche

Zweck der Lohni das andere allenfalls eine Folge ist.
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Im gunstigen Fall, wenn studentische Lohnarbeit nicht nur mit dem Studiengebiet,
sondern auch mit dem kinftigen angestrebten Berufsfeld zusammenhtingt, mag sie
helfen, darin bald einen Arbeitsplatz zu finden und ohne grofien Bruch zur bis-
herigen Existenzform auf diesen Uberzugehen. Wenn wenigstens ein gewisser
Zusammenhang mit den Studieninhalten und den eigenen Studieninteressen gegeben
ist, mag ein gewisses Pendeln zwischen Phasen praktischer Arbeit und weiteren
Studierens (vor oder auch nach einem Abschlul) mdglich sein: solche Mdander-
muster zeigen gegenwdrtig hdufig die Bildungs- bzw. Lebensldufe von Péddagogen
(Lehrern), Psychologen, Soziologen, die in Stadtteilprojekten, alternativen
Bildungsstdtten, Beratungsstellen u.d. inhaltlich ihren Qualifikationen und
Interessen verwandte, aber immer nur vortbergehend finanzierte Aufgaben finden
kénnen. (Auch so begrinden sich z.T. die Formen "extramuralen" Studentseins
und "umweghafter" Studienbiografien bei GUTWENIGER u.a., 1982), Wenn

die Jobs, vollig entfremdet, aus studienfernen, womdglich dequalifikatorischen
Tatigkeiten bestehen, aber fur den Unterhalt ausreichen, dann mégen sie in
gleitendem Ubergang von der Existenzform des Studenten mit dem Job zu der
des arbeitslosen Akademikers hintberfuhren, der "irgendwie" Geld verdient,

das er braucht, um in seiner freien, der einzigen Zeit der "Selbstverwirk-
lichung", das zu tun, was er - keineswegs nur privatim - "eigentlich" tun
m&chte: ein sprechendes Beispiel ist etwa der von SCHIMMANG (1982) ge-
schilderte Student, der zum Taxifahrer wird - auch Uber den Studienabschlu

" hinaus.

So oder so ist mit diesem Jobben, unter welchem Krifteverschleil auch immer,
die Mosglichkeit ersffnet, dann, wenn der Arbeitsmarkt die angemessenen oder
auch nur zumutbaren Positionen nicht hergibt, aus eigener Finanzierung noch
lénger an der Hochschule zu verweilen: ob Zweit-, Promotions- oder Aufbau-
studium oder was auch immer, es ldBt sich so die Existenzform des Studenten
aufrechterhalten, die sowohl reale soziale Vergunstigungen als auch einen
Status legitimer Armut gewdhrt, und zugleich Erwerbstdtigkeit austben. Die
"Grauzone", in der fur die Statistik die erheblichen Anteile von Hochschul=
absolventen verschwinden, die weder Arbeit bekommen noch auf dem Arbeitsamt
auftauchen, ist so unmittelbar um die Hochschulen herumgelagert - besonders
Ubrigens in den Metropolen,

Von solchem "Beruf neben dem Studium" zum "Studium neben dem Beruf"
(vgl EDDING u.a., 1977; Projekt.... 1984) ist nur noch ein gradueller
Unterschied.

2.4 Wohnen

Ein Bereich studentischer Kultur, in dem in den letzten zwei Jahrzehnten ein
augenfalliger und nicht zu leugnender, ja gerade zu dramatischer Wandel
stattgefunden hat, sind die Wohnformen:
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Bild 14: Die Entwicklung studentischer Wohnformen
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Quelle: SCHNITZER v.a., 1983, S, 163

Die Entwicklung der Wohnwiinsche der Studenten

in dieselbe Richtung:

1973

1976 1979 1982 1973 1976

1979 1982

Wohnge- Eigene E Eigene Wohnung

meinschaften Wohnung

Bild 15: Entwicklung der Wohnwiinsche von Studenten an wissenschaftlichen

Hochschulen (in % )

Wohnwunsch 1973 1976 1979 1982
(Spalte) 1 2 3 4
Eltern s 5 6 5
eigene Wohnung 40 49 47 48
Wohrngemeinschaft 28 29 30 30
Wohnheim 18 it 12 12
Untermiete 8 5 4 4
insgesamt % 100 100 - 100 100
abs. 1696 16880 15331 18132

Quelle: SCHNITZER vu.a., 1983, S, 172

incl. Wohngem.

geht eindeutig und kontinuierlich
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Bild 16: Gewiinschte und vorhandene Wohnform (in%)

vorhandene Wohnform

gewiinschte Wohnform

24

Eltern eigene Wohnge- Wohn
Wohnung meinschaft heim

Quelle: SCHNITZER v.a., 1983, S. 172

Auch wenn man sich im einzeinen die Zufriedenheit mit bzw. die Vertnderungs-
wiinsche gegeniber der je vorhandenen Wohnform ansieht, findet man, daB drei
Viertel der Studenten, die in eigener Wohnung oder Wohngemeinschaft leben,
sich diese Wohnform winschen (und ein weiteres Siebtel ggf. mit der jeweils
anderen tauschen wirde), aber drei Viertel der Studenten, die noch bei den
Eltern oder in Untermiete wohnen, aus dieser Wohnform hinausstreben (val.

SCHNITZER v.a., 1983, S. 173 f.; VOSSWINKEL/TALKERS 1983).

Solche Befunde machen deutlich, daB die maBgeblichen Griunde fur den Wandel
der Wohnformen wohl kaum in dem Mangel an Untermietangeboten gesucht
werden konnen, der aus der rapiden Zunahme der Studentenzahl einerseits, der
Abnahme der Zimmer zur Untermiete anbietenden Haushalte (auch in absoluten
Zahlen) andererseits zu erkldren ware (vgl. SCHNITZER u.a., 5. 163 f.).

Auch die generelle Steigerung der Anspriiche an den Komfort der Wohnung

in der bundesrepublikanischen Bevolkerung wihrend dieser Jahre, die von
den Studenten nur mitvollzogen wurde, reicht allein nicht aus, um zumal
den starken Sog weg etwa vom Elternhaus oder dem Wohnheim zu verstehen,
den die Studenten allerdings mit den Jugendlichen ihrer Jahrgtinge tberhaupt
teilen (vgl. ZINNECKER 1981).

Vielmehr deutet manches darauf hin, daB gerade die Bevorzugung bestimmter
Wohnformen Ausdruck der gewlnschten allgemeinen Lebensform und der
Auffassung der eigenen Rolle und Situation der Studenten ist:

Zum einen fallen fachspezifische Unterschiede auf (vgl. SCHNITZER v.a.,
1983, S. 167 f.): Medizinstudenten wohnen relativ seltener bei Eltern,

relativ haufiger im Wohnheim oder Untermiete, aber auch (zu 41 % ) in eigener
Wohnung. Oder anders: wenn denn unter ihnen schon besonders viele




"Numerus-Clausus-Verschickte" sind, so sind doch auch mehr als in anderen
Fachern skonomisch so gestellt, daB sie sich eine eigene Wohnung leisten
konnen. Hingegen wohnen Studenten der Ingenieurswissenschaften ( im Ver-
gleich zu anderen Fachgebieten) und der Fachhochschulen (im Vergleich zu
wissenschaftlichen Hochschulen) weitaus hdufiger noch bei den Eltern und
deutlich seltener in Wohngemeinschaften; ihre Wunsche gehen zwar auch

in Richtung des o. g. allgemeinen Trends (weg von den Eltern), aber mit
Bevorzugung der eigenen Wohnung (vor Wohngemeinschaften; vgl. SCHNITZER u.a.,
1983, S. 163 f. u. 174). Oder anders: auf das immer riskante soziale Experiment
der Wohngemeinschaft wirden sie sich, auch wenn sie die Mittel und die Wahl
h&tten (die sie z.T. nach Herkunft oder wegen des Numerus Clausus/begrenzter
Ortswahl nicht haben), weniger gern einlassen. Bei den Studenten der Ceistes-
und vor allem der Gesellschaftswissenschaften finden sich die hchsten Prozent-
zahlen nicht nur fur die eigene Wohnung, sondern vor allem auch fur Wohnge-
meinschaft (20 bzw. 26 %). Oder anders: das mit ihrer Studienfachwahl haufig
verbundene Interesse an sozialen Aktivitdten und Erfahrungen und an der eigenen
Perssnlichkeitsentwicklung driickt sich auch noch in der hdufigeren Wahl einer
Wohnform, wie der Wohngemeinschaft, aus.

Bild 17: Wohnformen nach Fachgebieten (in % )
Fachgebiete
Ingenieur- Mathe. und Gesell- Rechts- u. Wirt- Geistes- . ‘
wissen- Naturwissen- schafts- schaftswissen- wissen- Medizin
Wohnformen schaften schaften wise. schaften schaften
(Spalte) 1 2 3 4 [ 6
Fitern 34 25 14 29 19 15
eigene Wohnung 35 34 46 41 39 41
Wohngemeinschaft 12 17 26 12 20 18
Wohnheim 11 12 7 9 10 13
Untermiete 8 12 7 8 11 13
insgesamt % 100 100 100 100 190 109
abs. 3748 4778 3316 4385 4208 213
Quelle: SCHNITZER vu.a., 1983, S, 167

Zum anderen zeigen sich Zusammenhiinge mit der jeweiligen sozialen Situation
der Studenten. Wie nicht anders zu erwarten, finden sich die nun einmal teureren
Wohnformen der Wohngemeinschaft und erst recht der eigenen Wohnung desto
hdufiger, je hoher die Einkunfte ( woher auch immer - also vielleicht auch aus
gerade deswegen geleisteter Lohnarbeit) sind. Nichtsdestoweniger wohnen




Studenten vergleichsweise niedriger sozialer Herkunft, bei denen groBe Mittel

ja weniger zu erwarten sind, haufiger in eigener Wohnung und seltener in Wohn-
gemeinschaften (vgl. SCHNITZER v.a., 1983, S. 170). Hierfur wie fur das
oben erwdhnte Wohnverhalten der Ingenieurstudenten durften also nicht so sehr
skonomische wie kulturelle Faktoren, hier vor allem kleinbuUrgerliche Ein-
stellungen, ausschlaggebend sein.

Erwartungsgemd ist auch, daB die schon mehrfach herausgestellten" Altstudenten”
in hsherem MaB in Wohngemeinschaft oder eigener Wohnung leben; der Trend
dazu nimmt mit der Semesterzahl kontinuierlich zu (vgl. SCHNITZER v.a., 1983,
S. 169; NEUBAUER, 1978, S. 7 ff.; VOSSWINKE L/TALKERS 1983) und wird

ja auch, was die Alternative Wohnheim angeht, durch die Begrenzung der Wohn-
zeiten dort erzwungen. Wohnen in eigener Wohnung bedeutet fur zwei Drittel
der Studenten, die dies tun, mit dem Partner zusammenleben, und Verheiratete
haben zu 86 % eine eigene Wohnung. In den Wohngemeinschaften umgekehrt
sind zwei Drittel (noch) ohne festen Partner. Frauen, htufiger in den Geistes-
und Gesellschaftswissenschaften vertreten (s.0.) und hdufiger in festen Partner-
bindungen (s.o. 2.2), tendieren entsprechend auch hdufiger zu eigener Wohnung
oder zu Wohngemeinschaften (dies auch auf der Seite der Fachhochschulstuden-
tinnen) und wurden im Notfall noch weniger gern auf die Eltern zuriickfallen

(vgl. SCHNITZER u.a., 1983, S. 168 f.; WUGGENIG, 1980, S. 37 f.).

Das Wohnen in eigener Wohnung oder in der Wohngemeinschaft (unabhidngig
davon, ob die letztere mehr als skonomisch-praktische oder als sozial-intensive
Form gesucht wird; die Ubergtinge sind flieBend; vgl. NEUBA UER, 1978,5.9)
bedeutet so- fur immerhin Uber die Hdlfte der Studierenden - die Etablierung
einer eigenen sozialen Welt, mit und in der sie sich auch am Hochschulort

odar in dessen Nachbarschaft verankern, z.T. auch Uber das Studium hinaus.
Zwar streben insbesondere Studenten mit Ehe- oder festem Partner fur eine
spdtere Zeit nach dem Studium eher die eigene Wohnung als die Wohnge-
meinschaft an (vgl. NEUBAUER, 1979, S. 13). Aber auch diejenigen, die
nicht verheiratet sind, sehen zu 40 % und mehr die Wohngemeinschaft
weiterhin als gleichsam die Zuflucht oder Auffangbasis fur den Fall an,

daB sie arbeitslos oder nur teilzeitbeschéftigt sein werden (vgl. WUGGENIG, 1980,
$.36 ff.).

Zum dritten ist auf den enormen Stellenwert hinzuweisen, den das Wohnen im

Denken und Handeln der Studierenden offensichtlich hat. Dieser erhellt vielleicht

schon aus dem Umfang und dem Differenzieru ngsgrad der kritischen Bewertung

der derzeitigen Wohnform und der Winsche und Kriterien fur eine Verdnderung

dieser Wohnform: neben finanziellen und materiellen Kriterien (Mietpreis, Wege-

zeiten, GroBe, Komfort) stehen gleichgewichtig studienbezogene (Arbeitsmsglich-

keiten) und soziale (Kontakte, Zusammenarbeit usw.) (vg!. im einzelnen SCHNITZER v.a.,
1983, S. 174 ff ).Er zeigt sich entsprechend auch in der BemUhung um eine andere
Wohnung: von den in der 10, Sozialerhebung befragten Studenten hatten im




- 22 -

zurUckliegenden Jahr 30 % eine andere Wohnung gesucht, davon 19 % mit,
11 % ohne Erfolg; das ist zugleich auch der Durchschnittswert fir Studenten
des 3. bis 8. Semesters, wihrend naturgemdfl die Ziffern fur Studienanfédnger
weit hoher sind.

Fur zwei Drittel dieser Studenten dauerte die Wohnungssuche ldnger als 1 Monat!
(Altere Studenten und solche, die fur eine Wohngemeinschaft oder fur eine eigene
Wohnung mit dem Partner zusammen suchen, sind wihlerischer und brauchen noch
langer) (vgl. SCHNITZER u.a., 1983, S. 185 f.). Um einer eigenen Wohnung
willen werden (gegenuber Wohnheim, Untermiete, aber auch noch Wohnge-
meinschaft) die gréBeren Entfernungen in Kauf genommen: sie liegen zu 38 %
nicht am Hochschulort, sondern im weiteren Umkreis (zu 23 %) oder anderswo

(zu 15 %). Und schlieBlich wenden die Studenten fur dieses Element ihrer
Lebensform auch immer mehr von ihren knappen Mitteln auf: dies hdngt zwar
nattrlich mit dem generellen Steigen der Mietpreise, aber eben auch mit den
gewandelten Préferenzen zusammen. Wdhrend Studenten, die in Untermiete oder
Wohnheim wohnen, 24 bzw. 21 % ihrer Ausgaben auf die Miete wenden, zahlen
Studenten in der Wohngemeinschaft oder fur die eigene Wohnung 27.4 bzw. 30 %
ihrer Ausgaben fur Miete ( und damit mehr als den Durchschnittswert von 27 %,

der fur 2-Personen-Haushalte von Rentnern oder Sozialhilfeempfangern gilt;
vgl. SCHNITZER u.a., 1983, S. 138 ff.).

Warum, noch einmal, verdienen die Wohnformen solche Aufmerksamkeit?
Nun: Zum einen hat die Wohnform, so ist zu unterstellen, unmittelbare
praktische Folgen, dhnlich wie das Jobben, fur den Alltagsablauf und den
Zeithaushalt der Studenten. Fir eine eigene Wohnung verantwortlich oder
mitverantwortlich zu sein heiflt auch: Wohnung suchen (s.0.), herrichten
(renovieren, streichen etc. ), einrichten (nach Ferienreisen und Kleidung
entfallen hierauf, gleichauf mit dem Auto, die meisten "einmaligen,
besonders hohen Ausgaben"; vgl. SCHNITZER u.a., 1983, S. 156), Be-
sorgungsgtinge, Handwerkertermine usw. Nicht nur Kinder (s.0.), auch
Haustiere und Blumen sind zu versorgen. Der Haushalt dringt nach Vervoll-
stiindigung - und wiederum Erwerbsarbeit dafir; andererseits sind Umziige am
Ort hdufig und zeitraubend, an einen anderen Ort (Hochschule) aber so
riskant (Wohnungssuche !) und aufwendig, daB die Mobilitdt vielleicht auch
deswegen (und nicht nur wegen Studienbedingungen) gering ist (s.u.2.5.).
Und speziell Studenten in Wohngemeinschaften nehmen um des Zusammen -
lebens und der durch sie msglichen sozialen Kontakte willen auch solche
Stérungen bei der Studienarbeit, insbesondere bei Lernen und Arbeiten in
Gruppen (die ja i.d.R. nicht mit den Woh ngruppen identisch sind) in Kauf,
wie sie bei den Wohnheimen zu den Auszugsgriinden gehsren (vgl. SCHNITZER u.a.,
1983, S. 175 ff.; KREUTZ 1980, S. 48 ff.,bes.S. 51 ff.). Gegenuber der
Unbehaustheit in den Uberfullten oder kargen Hochschulgebduden entsteht
die private Behausung mit einem Gegengewicht, -das das Studieren als Arbeit
"drauBen", die Wohngemeinschaft als das Zuhause erscheinen laBt. 1)

1) Vgl.als Bestdtigung auch den Befund aus einer Erhebung bei Bielefelder Studenten,
wonach diejenigen, die der studentischen Alternativkultur zugehdrig und "stark auf den
Wohnbereich am Hochschulort konzentriert" (s. 2.12) sind, weniger Stunden an der
Hochschule selbst zubringen als die bei den Eltern oder, vor allem, im Wohnheim
wohnenden Studenten (LANDWEHR, 1983). Dieselbe Untersuchung zeigt noch einmal,
wie - hier in einer Mittelstadt - die weitergehenden Wohnwiinsche der Studenten durch
Vermietermarkt und - vorurteile begrenzt werden.
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Zum anderen sind die Wohnformen wohl als Ausdruck eines anderen Verstdnd-
nisses von der Studiensituation als des (unterstellten) traditionellen zu ver-
stehen:

"Als Grundtendenz 1aBt sich aus diesen Daten und denen zur
familidren Situation entnehmen, daf Studium nicht mehr als
eine durch die Lernsituation an der Hochschule bestimmte

und ausgefillte Ubergangssituation, sondern als Teil einer
allgemeinen Lebensorientierung und Etablierung in neuen
perssnlichen Bindungen angesehen und praktiziert wird.

Gesucht werden Gruppen oder ein Partner als verbindliche
Bezugspersonen, wihrend die Hochschule als Gemeinschaft

von Lehrenden und Lernenden weitgehend in den Hintergrund
tritt. Auch das Wohnheim scheint inzwischen eher dem
funktionslosen Bereich der Hochschulgemeinschaft zugeordnet

zu werden. Gesucht wird die Kommunikation im Kreis der
Vertrauten, die auch psychisch stabilisiert, weil sie Identifika-
tion gestattet und gewissermaBen zur Gegenstruktur gegenuber
dem anonymen und burokratisierten Lehrbetrieb wird. Es muB3
offenbleiben, inwieweit die neuen Formen einer solchen Sub-
kultur mehr als Reaktionsmuster sind und stabil auch angesichts
der Berufsrealitdt und der E xistenzbedingungen in unserer
Industriegesellschaft bleiben ksnnen. Die Ambivalenz der
Funktion solcher Gemeinschaftsformen, auch von seiten derer,
die sie praferieren, 1aBt sich daran abschdtzen, daf die

Quote der Studierenden, die psychot herapeutische Hilfe suchen,
in Wohnheimen und Wohngemeinschaften fast doppelt so hoch ist
wie bei Studierenden, die bei ihren Eltern wohnen. Ursache und
Wirkung sind hier offenbar analytisch nicht voneinander zu

trennen." (KATH, in :GRIESBACH u.a., 1983, S. 242)"

Dabei, so ist hinzuzufiigen, ist das Moment " Ubergangssituation" durchaus
paradox. Denn es ist einesteils durchaus plausibel, mit KREUTZ (1979) und

LIEBAU (1984) anzunehmen, daf das Studium inhaltlich, nach seiner Qualifi-
kationsfunktion eher stirker nur als Ubergang, als Zwischenphase angesehen

wird. Die Grunde dafur kénnen in der &ffentlich seit Jahren stdrker akzentuierten
Berufsausbildungsfunktion der Hochschule bei gleichzeitig wachsendem Druck von
Unsicherheit und Konkurrenz um Arbeitsplitze gefunden werden. In seiner sozialen
Dimension aber werden Lebensformen gesucht und entwickelt, die gerade nicht nur
Ubergangsformen sind, sondern, wie oben schon angedeutet, Uber das Studium
hinaus, gerade bei unsicherer beruflicher Zukunft , fortgesetzt werden kdnnen.
Denn Studenten, die in Wohngemeinschaft oder eigener Wohnung wohnen, erst
recht solche mit festem Partner, sind, It. Befragung, schon wihrend des Studiums
am kontinuierlichsten am Hochschulort présent, auch in den Semesterferien,
wihrend die Studenten in Wohnheim oder Untermiete ihn an Wochenenden hdufig
und wdhrend der Semesterferien zu mehr als 50 % fur lénger verlassen (vgl. SCHNITZER

u.a., S. 194 f.).
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In dieselbe Richtung weist, dall 66 % der Studenten, die in Wohngemein-
schaften leben, darin, den eigenen Partner eingeschlossen , auch oder
sogar nur nichtstudierende Erwachsene zu Mitbewohnern haben (ebd. S. 166).

Insofern sind die studentischen Wohnformen auf Kontinuitdt tber das Studium
hinaus angelegt. Insbesondere die Wohngemeinschaften, als Folge der
Studentenbewegung im Hochschulbereich entwickelt, sind Ausdruck einer
dartber hinausreichenden Alternativkultur und - anders als Verbindungshtuser-
nicht auf die klassische Rolle und Situation des Studenten beschrinkt. Zwar
wird diese Wohnform von nichtstudierenden Jugendlichen bisher nur in

weit geringerem Mafle realisiert, ist aber in deren Winschen stark présent
(vgl. ZINNECKER, 1931). Das mag, wie bei den Studenten, auch Reaktion
auf ckonomische Unsicherheit sein, hat aber auch weitreichende Folgen fur
das Entstehen des kulturellen und politischen Potentials der "alternativen
Bewegung" .

2,5 Lokale Mobilitat

In phénomenologischen Beschreibungen und hochschulpolitischen AuBerungen
tber die epochalen Verdnderungen der Hochschule kehrt regelmiBig der Topos
von der geringen lokalen Mobilitdt bzw. der "SeBhaftigkeit" der Studenten

und der damit zusammenhéngenden Provinzialisierung der Hochschule wieder,
Offenbar sind zumal Hochschullehrer von dem Eindruck bestimmt, daf die
Studenten weniger denn je bereit sind, ihren heimatlichen Umkreis zu verlassen
und sich an einer fernen Universitit zu bewdhren (zur historischen Relativierung
der dahinter stehenden Normvorstellungen vgl. WEBLER, 1983, S, 276 f.).
Auch fur unsere Frage nach einer méglichen Verdnderung der studentischen
Rolle und Kultur wire dies eine relevante Entwicklung.

Voller Erstaunen entnimmt man daher der nevesten, ebenso einschldgigen
wie grindlichen Untersuchung von FRAMHE IN (1983) die Feststellung,
"daf die regionale SeBhaftigkeit und Bildungswanderung bei der Studien-
ortwahl sich insgesamt gesehen gegeniiber dem bereits 1960 erreichten
Stand nicht wesentlich gewandelt haben" (S.67): von den Studierenden,
die ihren Wohnsitz in der Region einer Hochschule hatten, nahmen 1940
etwa 58 % , 1978  56.3. % die Moglichkeit, an dieser zu studieren,
auch wahr (ebd. S.70 ).

Ist also der Eindruck bloBe Selbsttduschung, die durch die Statistik
falsifiziert worden ist? Zundchst zur ersten Studienortwahl:

Zum einen sind infolge der zahlreichen Neugriindungen von Hochschulen
bzw. des Ficherausbaus alter Technischer Hochschulen die Gebiete der
"Hochschulregionen" - die in der einschldgigen Hochschulplanungsliteratur
als das Gebiet definiert werden, aus dem mindestens 25 % an der jeweils
zugehdrigen Hochschule studieren (ebd. S. 35 f).- flachenméBig kleiner
geworden(ebd. S. 28 ff.). Die "Nahwanderer" unter den Studenten, die an
die Regionalhochschule streben, kommen also aus niherliegenden Zonen,
oder umgekehrt:

Wenn an Universitdten wie Hamburg oder Munchen drei Viertel der Studenten

|
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aus deren "Region" kommen, beschreibt diese einen engeren Einzugsbereich als vor
den Neugrindungen rundum.

Sodann sind solche subjektiven Wahrnehmungen naturgemdl beeinfluBlt durch die
jeweilige Umgebung, hier also die spezifische Hochschule. Der Eindruck, "die"
Studenten seien "heute" sehr oder allzu seBhaft, muBl sich aus der Binnenper-
spektive geradezu aufdringen in solchen Univers itdten, die, wie die in den
Metropolen Munchen, Hamburg oder Frankfurt, unter ihren Studenten 70 %
oder mehr Ortsanstssige oder "Nahwanderer", also aus der "Region" zthlen
oder gar, wie die neugegrindeten Ruhrgebiets-Univesitdten, 80 bis 90 %.
Wohingegen einige der "klassischen” alten Universitdten wie z.B. Freiburg,
Tubingen, Heidelberg, Gottingen oder Bonn zwar die Menge potentieller
Studenten aus ihrer kleineren Region kaum weniger ausschdpfen, aber dank
ihrer relativen GraBe daneben 60 bis 70 % Studenten aus anderen Regionen
aufnehmen (vgl. die Zusammenstellung bei FRAMHEIN, 1983, S. 63).

Im Ubrigen mag sich die Wahrnehmung auch durch die pure Masse der
Studenten, die sich hinter diesen Prozentzahlen verbirgt, verschoben haben,
Psychologisch mégen 75 % von 40.000 etwas anderes sein als von 20,000,
mdgen die von "Pendlern" gefullten Riesenparkplitze der Neugrindungen
starker wirken als es ihrem Prozentsatz entspricht (vgl. LIEEBAU, 1984).

Zum anderen ist, weniger spekulativ, anzunehmen, daf sich die Motive

der Studienortwahl auch wohl in AuBerungen und Handlungen der Studierenden
wahrnehmbar auswirken. Gefragt nach diesen Motiven (wobei Mehrfachnennungen
méglich waren), bezeichneten die Studienanftinger in der Untersuchung von
FRAMHE IN (1983) zu 76 % die regionale Nahe als wichtig oder sehr wichtig,
gleich danach zu 74 % ebenso "perssnliche Grinde" (hinter denen sich "teils
soziale, teils zuféllige Verbindungen zum Hochschulort oder seiner Umgebung"
verbergen(vgl. FRAMHEIN, 1983, S. 97). Fur die Ortswahl der SeB3haften
bzw. Nahwanderer - wie wir sahen, die Mehrheit - ist diese N ¢he der ent-
scheidende Gesichtspunkt (hdufig verknupft mit "Wohnmoglichkeit" und
"Finanzen"), wihrend fur "Fernwanderer" héufig bei 20 - 40 % fachliche
Gesichtspunkte oder wiederum personliche Grinde maRgeblich sind. Die
"Stadt" (mit Stadtbild, Atmosphére, kulturellem Angebot etc.) ist zwar
besonders fur Fernwanderer, aber héufig auch fur SeBhafte und Nahwanderer,
insgesamt fur 66 % der befragten Studienanfdnger wichtig oder sehr wichtig;
dies fallt z.B. in der von FRAMHE IN betrachteten Auswahl zugunsten einerseits
einer Metropole wie Minchen, andererseits zugunsten von Stddten wie Freiburg
oder Munster, aber auch Regensburg, besonders ins Gewicht, Als Vorteil ihres
Hochschulorts akzentuieren SeBhafte und Nahwanderer hdufiger die Sport-

und Freizeitmoglichkeiten, die sie eher aus eigener Anschauung kennen

(vgl. FRAMHEIN, 1983, S. 99 ff.,S. 114 ff.),wdhrend die Wahl einer

fernen Universitdt nach deren Ansehen oder nach fachlichen Gesichtspunkten
weitergehende Information voraussetzt,

Es liegt deswegen nahe, SefBhaftigkeit mit niedrigerer sozialer Herkunft und
beides zusammen mit dem Klima an Universitéten mit hohem Anteil von
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Studenten aus der Region in Verbindung zu bringen, wie in der Literatur mehrfach
gesehen, FRAMHEIN(1983, S. 98), die solche Auflerungen zitiert, weist solche
Thesen ebenso wie die Annahme wesentlicher Anderungen in der "Bildungswanderung"
der Studenten entschieden zurtick und bewertet die "schichtspezifischen Unterschiede
nur als Differenzierung dieser allgemeinen Tendenz" (ebd.). Einige Prozente macht
diese Differenzierung doch aus, wie ihre eigene Tabelle (ebd.S. 99) zeigt, anhand
derer sich der Leser selbst ein Urteil bilden msge (s.Bild 18, S, 33), Zugleich aber
gilt es sich zu erinnern, daB eben diesen Studenten relativ benachteiligter Schichten
den Zugang zu einer nahen Hochschule zu erschlieBen, das positive Ziel der Hoch-
schulregionalplanung war (vgl. WEBLER, 1983).

Wie weit nun von "Wandel" gesprochen werden mag oder nicht: Die aus dem
Hochschulort selbst oder dessen Region stammenden Studenten bestimmen

jedenfalls das Bild, wéhrend die "wandernden Scholaren" die Minderheit

darstellen. Dies gilt Uber die Wahl des ersten Hochschulorts hinaus erst recht

fur den Hochschulwechsel, fur den eindeutig ein Wandel, ndmlich ein starker
kontinuierlicher Ruckgang festzustellen ist, vgl. KATH 1980, S. 26 ff. und 198 ff.).

B i ld ] 8: Wichlige Orientlerungsleider bel der Studienortentscheldung, nach sozialer Herkunit
Studienanfanger, ohne ZVS-Verschickte (N = 14341)
2) Antei! der Nennungen liir besonders wichtig"
b) Anteil der Nennungen far «besonders wichlig” und  wichtig” zusammen

Orientierungslelder 8ildungsabschluB der Eltern:

Volksschule  Realschuls  Abitur, FH,PR  Universitat " lnsgesnt”
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3
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Quelle: FRAMHEIN, 1983, S. 99 (= Tab. 24)
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Bei den 1982 befragten Studenten der wissenschaftlichen Hochschule lag der
Prozentsatz derer, die den Hochschulort einmal (13 % ) oder mehrmals (3%)
gewechselt hatten, jetzt nur noch bei 16 % (gegenuber 1979- 18% - ), bei
Fachhochschulstudenten rund halb so hoch (vgl. SCHNITZER v.a.,1983,5.61).

Allerdings sind die Grinde fur diese Entwicklung und damit auch ihre Bedeutung
nicht so einfach auszumachen. Die BAF6G-Geforderten haben offenbar Sorge,
eine Studienverldngerung zu riskieren und damit die Forderungshdchstdaver zu
Uberschreiten, jedenfalls wechseln sie unterdurchschnittlich den Hochschul-

ort (10 %). Unterdurchschnittlich hdufig wechseln auch die Studenten vergleichs-
weise niedriger oder mittlerer Herkunftsgruppen (13 bzw.14 %), vermutlich
ebenfalls aus materiellen Rucksichten (Wohnung oder andere unbare Unterstit-
zung von den Eltern). Unterdurchschnittlich haufig wechseln schlielich auch
die Studenten der Ingenieur- und Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Facher
(8 bzw. 11%); auller der sozialen Zusammensetzung dieser Facher durften die
Studienbedingungen (stark geregelte, aber lokal unterschiedliche Studienpléne;
Schwierigkeiten, Praktikumspldtze zu bekommen) eine Rolle spielen. Diese
Schwierigkeiten sind geringer und traditionelle Bildungsinteressen starker bei
den Studenten der Geistes- und Kulturwissenschaften - und bei denen aus der
héchsten Herkunftsgruppe -, die Uberdurchschnittlich hdufig den Hochschulort
wechseln (19%). Am meisten wechseln die Mediziner (28%), die den besonderen
AnlaB haben, den hier ausgeprégt von der zentralen Studienplatzvergabe be-
stimmten ersten Hochschulort zu korrigieren, und denen das bundeseinheitlich
geregelte Studium dazu auch die Méglichkeit gibt (vgl. SCHNITZER y.a.,

1983, S. 61 ff.).

Das Zusammenwirken dieser und vielleicht weiterer Momente macht es schwie-
rig zu erkennen, ob und wieweit sich im Ruckgang des Hochschulwechsels auch
eine andere subjektive Auffassung der Studenten von Studium und Studenten-
zeit auswirkt. Objektiv aber verstdrken sich damit die schon in der Wahl des

ersten Hochschulorts angelegten Tendenzen:

Die Mehrheit der Studenten sucht sich, soweit Facherspektrum und Zulassungsbe-
schrdnkungen nichts anderes gebieten 1), die Hochschule ihrer Region aus und
bleibt dort auch mindestens fur die Dauer des Erststudiums.

1) Entgegen weit verbreiteter Meinung betrdgt der Anteil der Studienanfénger,

der wegen Zulassungsbeschrédnkungen seinen Studienplatz durch die Zentrale
Vergabestelle fur Studienplitze bekommen mufite (= 47 %) und dabei nicht

den Ort seiner ersten Wahl erhielt, nur 7 % der Studienanfénger (vgl. FRAMHEIN,
1983, S.93). Wenn man nicht annimmt, daB schon die Anmeldung der Priferenzen
dort durch resignative Uberlegungen gebrochen ist, ist das Ausmaf der Ver-
schickung wider Willen anteilméBig nicht so grof3 ( auch wenn es immer noch

viele Tausende Einzelschicksale sind) !
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Sie kénnen damit, wie ungern oder gern auch immer, z.T. zundchst bei den
Eltern wohnen bleiben und sich spiter, wie wir gesehen haben, in eigener
Wohnung oder Wohngemeinschaft am selben Hochschulort oder in dessen
Nachbarschaft etablieren, z.T. mit einer Perspektive noch Uber das Studium
hinaus. Zumal die groBen Stidte, die offenbar auch mehr Méglichkeiten des
Jobbens bieten, werden damit zum méglichen Standort auch jenseits des
Studienabschlusses, Die Studierenden sind damit potentiell auch weiterhin
im schon von der Schul- oder Berufsbildungszeit vertrauten sozialen und
kulturellen Umkreis, in der Lage, die bisherigen Freundschaften und Be-
ziehungen fortzusetzen, etwaigen Vereinen oder Sportclubs treuzubleiben
etc. Lediglich tritt an die Stelle der Schule das Studium, und es liegt dann
immerhin nahe, dies blof3 als deren Fortsetzung mit berufsbildendem Zweck
aufzufassen, nicht als Gelegenheit, individuell eine gdnzlich andere

E xistenzform (eben durch Wechsel des Orts, der Lebensumst &nde, der
sozialen Beziehungen) zu riskieren. Da es die Mehrheit der Studenten ist,
die sich so verhdlt, wirde sie in diesem Sinne, sich gegenseitig verstérkend,
auch das Klima an den Hochschulen bestimmen.

3. Zusammenfassung: Thesen und Fragen

3.a Thesen Uber Trends

3.1.1 Die These einer Verkleinburgerlichung der Formen, in denen Studenten
leben und studieren (LIEBAU, 1981), hat nach diesen Beschreibungen in der Tat
viele Indizien fur sich: die der bildungsburgerlichen Kultur entsprechenden
Lebensformen der ganz in der universitiren Welt aufgehenden Studenten scheinen
immer mehr im Schwinden begriffen.

Haufig wird dies - mit allerdings fragwurdigen Hypothesen zur schichtspezifischen
Soziallisation (zu deren Kritik vgl. STEINKAMP, 1980) - aus der Entwicklung
extrapoliert, da8 der Anteil von Studenten aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien
seit 1953 insgesamt gestiegen ist und mit 16 bzw. 38 % zusammen inzwischen die
Mehrheit der Studenten ausmacht: 1)

1) Nach dem allerdings simplifizierenden Kriterium allein der beruflichen
Stellung des Vaters in 4 groben Kategorien; nur so ist allerdings der Zeitver-
gleich msglich. Zur fei neren Aufschlusselung der Studentenschaft 1982 s,
SCHNITZER u.a., 1983 S. 32 ff. und LIEBAU, 1984,
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Bild 19: Berufliche Stellung der Viter von Studenten an
wissenschaftlichen Hochschulen 1963-1982 ( in% )
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Quelle: SCHNITZER v.a., 1983, S. 31

Im Zuge dieser Bildungsexpansion haben in der Tat die einfacheren und mittleren
Beamten und Angestellten sowie die ihnen nach Lebensstandard nahekommenden
Facharbeiter den Léwenanteil an der "Erstakademisierung", also dem Zugang von
Nicht-Akademiker-Kindern zur Hochschule gehabt: drei Viertel von ihnen stammen
aus kleinburgerlichen Elternhdusern. Es mag also die Vermutung plausibel sein - ohne
daB hier Uber sie entschieden werden kann - daf sie den kleinbUrgerlichen Habitus
ihrer Familien mitbringen, nicht anders als fruher, aber nun kraft ihres gréBeren
Anteils an der Studentenschaft durchsetzen und damit das Klima bestimmen (vgl.
LIEBAU, 1981, 1984). Es wirken aber auch - das sollte mit den obigen Befunden
belegt werden - Umstéinde in der heutigen Hochschule (burokratische Organisation,
stirker reglementierte und reglementierende Studiengtinge, unzureichende Aus-
bildungsférderung) in die gleiche Richtung. Elemente jedenfalls solcher Verklein-
burgerlichung, die sich bei einem betréchtlichen Teil der Studenten finden, sind:
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Verbleiben in der Heimat (SeBhaftigkeit) statt "Bildungswanderung", teilweises
Verharren in den vertrauten sozialen Beziehungen, statt sich allein in der
"Fremde" neuen Erfahrungen auszusetzen, Lernen und Arbeiten, vor allem
aber Sich-Besprechen und -Aussprechen in der (kleinen) Gruppe (vgl. die
Befunde bei KREUTZ, 1980, S. 36 ff.), die insoweit auch als Schutz vor
Konkurrenz, Zuflucht und Filter gegentber universitéren Anforderungen
wirkt (vgl. HERLYN, 1981, mit Lit.),statt Studieren"in E insamkeit und
Freiheit", aber auch der frihe Trend zur festen Partnerbindung und zur
eigenen Wohnung (gerade bei Studenten niedriger und mittlerer Herkunfts-
gruppen gegeniber auch der Wohngemeinschaft bevorzugt), die dann
wiederum nach Komplettierung verlangt und in der Folge Job-Suche und
-Austbung nach sich zieht; die Wohnung oder die Gruppe, die in ihr
eigengestaltete Zeit als das "Drinnen", das Studieren, wie Lohnarbeit,
als das "Drauflen" - und das Entfremdete? 1)

Jedoch ist weder die Entwicklung noch die Interpretation eindeutig, Denn
in der Suche nach Néhe, in der hsheren Wertschdtzung und Ausgestaltung
eines Zuhause u.4. durfte sich auch der stindig gewachsene Anteil der
Frauen an der Studentenschaft (unter anderem) ausgewirkt haben. Und
andererseits sind Verankerung in Nachbarschaft oder Stadtteil, Lernen,
Arbeiten und Politikmachen in der Gruppe, Wohnen in der Wohngemein-
schaft u.4. auch charakteristisch fur die "Alternativen” unter den
Studenten, also deren durchaus nicht einfach kleinburgerlichen Tradi-
tionen fortsetzenden, sondern mit neven Lebensformen experimentierenden
Teil.

Gemeinsam, trotz aller Unterschiede, ist aber, da3 beide Motivations-
richtungen vom klassischen Studentenbild der Universitat, von den in ihr
traditionell proklamierten Werten der Individualitdt, des Kosmopolitentums,
der Universalitit wegfuhren.

3.1.2. Die"Rolle" des Studenten verdndert sich

Dieser Satz gilt m.E. auch, wenn man, wie jungst wieder LANGER (1984),
einen strukturfunktionalistischen Rollenbegriff (Studentische Basisrolle
"Lernender") zugrundelegt. Ebenso steht der Behauptung, nach wie vor

bestehe die Steuerungsfunktion der Universitat fur die Reproduktion der
herrschenden Schicht mit ihren Fuhrungsanspruchen und Privilegien fort

(vgl. BURKART, 1984), die Beobachtung gegentber, daB die Universitat

diese Funktion faktisch fur viele Studenten nicht mehr erfillt und von

thnen auch nicht mehr mit dem Ziel von Aufstieg oder Statuserhalt

genutzt wird, sondern eher z.B, als "ein Medium {unter anderem) fur
persénliche und subkulturbezogene Emanzipation " (vgl .NITSCH, 1980,

S. 24; FUCHS, 1977).

1) Es ist kaum méglich, fur die Deskription des hier Gemeinten Ausdricke zu
finden, die nicht, angefangen von "kleinburgerlich", pejorativ klingen, Die
Normen und Wertsetzungen der " groburgerlichen"Kultur und, mit ihnen
assoziiert, des traditionellen Wissenschaftsbetriebes- Kosmopolitismus, Individua-
litdt, Konkurrenz- bilden nicht nur die Folie des Vergleichs, sondern, in dieser
Sprache, auch den Malstab der Abschétzing,
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Jedoch soll die Diskussion auf dieser Ebene hier gar nicht gefUhrt werden,

Auf der Ebene der sozialen Erwartungen und Strategien aber, auf die der
hier benutzte interaktionistische Rollenbegriff (s.0.S. 1) fuhrt, kann man
geradezu von einer Auflssung der Rolle "Student" sprechen. Eine "totale"
Rolle ist das freilich nie gewesen, so wenig wie die Hochschule jemals
eine "geschlossene" Institution war. Aber die traditionelle Rolle des
Studenten sah seine Existenz doch zentral durch das Studium bestimmt

(s. die Einleitung): Ort, Lebensunterhalt, Wohnform, Famlienstand,
Zeithaushalt - alles so geregelt, daB das Studium bzw. studienbezogene
Aktivitdten im Mittelpunkt standen oder doch stehen konnten, der Stu-
dent sich im wesentlichen in der Hochschule und hochschulbestimmten
Réumen aufhalten und Kontakte vor allem wiederum mit Studenten haben,
sich wenn Uberhaupt, . dann in studentischen Vereinigungen betdtigen
wirde: in allem als Student und auf sein Studentsein hin ansprechbar,

Heute schwindet diese Zentralitdt des Studiums. Die Studierenden teilen

ihre Zeit zwischen Studium und E rwerbstdtigkeit (und Haushaltsfihrung),

bauen ihre Wohnung, ihre privaten Rdume als Gegenwelt zu den Hoch-
schulrdumen auf, leben in alten sozialen Beziehungen fort oder knupfen

neue an, die nicht durch die Hochschule geschaffen bzw. auf Hochschul-
angehtrige beschrdnkt sind, betdtigen sich, wenn Uberhaupt, dann in
Gruppierungen und Initiativen, die ihr Zentrum auferhalb der Hochschule

haben oder jedenfalls weit Uber sie hinausreichen. "Student" ist zwar nach

wie vor im amtlichen Sinne die Berufsbezeichnung, mit dem Status als

Student sind bestimmte Rechte und Pflichten, zumal soziale Vergunstigungen
verbunden; aber wie andere berufliche Tdtigkeit im Rahmen eines 8-Stunden-Tages
bzw. einer 40-Stunden-Woche auch muB "Studieren" nicht mehr als ein Segment
des Alltags unter anderen sein, 1)

Pointiert gesprochen: der "part-time-student" wird zu einem Lehren, Lernen und
Leben an der Hochschule bestimmenden Faktor nicht erst dann werden, wenn sich
die deutschen Hochschulen, dem Vorbild der angelstichsischen und skandinavischen
Lander in weitem Abstand folgend, dem Weiterbildungsstudium Erwachsener bzw.
Berufstatiger dereinst getffnet haben werden (vgl. z. B. ABRAHAMSSON, 1984),
Es gibt ihn vielmehr lingst und in betréichtlichem MaBe hinter der Fassade ge-
wissermaBien des "Normal" - oder full-time-student .Und auch dies ist ein Uberall

in Europa beobachteter Trend (vgl. CERYCH, 1983 und die Beitrtige zum Themaheft
"Students in Europe Today, European Journal of Education 1984, H.3).

- ——

1) ABRAHAMSSON (1984) notiert als fur den gleichen Rollenwandel in Schweden
bezeichnend, dafl immer hdufiger von "Studierenden" (die dies auch tun) statt von
"Studenten" (die nur dies sind) gesprochen wird, Auch im Deutschen dringt dieser

Sprachgebrauch vor,
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Zusammen wirde das Teilzeitstudium beider Arten in die oben schon genannte
Richtung wirken: von der Universitdt einen anderen Gebrauch zu machen, sie
fur sich als "Forum" der Information und Diskussion, als,wie CIUCC! (1984)
formuliert, "piazza" fur den Austausch der anderswo gesammelten Erfahrungen
zu nutzen,

3.1.3 Die Entwicklung der stu dentischen Lebensformen steht im groBeren
Zusammenhang soziokultureller Vertinderungen, zu denen besonders eine
Umgliederung des Alterssystems und die Herausbildung einer Postadoleszenzphase
gehdren. Wir sahen, daB die Studenten dlter als friher sind, wenn sie das
Studium aufnehmen, und bei weitem dlter als fruher, wenn sie Hochschule
verlassen- wenn sie nicht Uberhaupt durch eine Kombination von Aufbau- oder
Zweitstudium und Erwerbstitigkeit Wege finden, noch langer an der Hoch-
schule zu verbleiben. Das mit dem Hochschulstudium immer schon verknipfte
"Moratorium" zeigt seine Z wielichtigkeit: Neben dem jhm positiv zuge-
schriebenen Sinn, Spielraum fur noch folgenloses Kreieren und Probieren von
Lebensformen, Beziehungen und Handlungen zu sein, tritt negativ das lange
Verweilen (mussen), das "Aufgehaltenwerden" hervor. In verschiedenem
MaBstab erfahren dieses heute alle Jugendlichen. Nach ZINNECKER (1981,

5. 100 ff.) ist in den hochindustrialisierten Gesellschaften eine Ausweitung

und Ausdifferenzierung der bisherigen Jugendphase zu konstatieren, die,

nach vorn, die "Kindheit" verkirzt, und, nach hinten, den Eintritt in den
vollen Berufstitigenstatus verschiebt; sie kann in eine eigentliche Jugend-

phase und die Phase der "Postadoleszenz", in der erst eigentlich schicht-
spezifische Differenzen wirksam werden, untergliedert werden, Umstdnde,

die diese Entwicklung fsrdern (und alle besonders fur die Studenten zutreffen,
aber nicht nur fur diese), sind die Verldngerung der Bildungswege, die geringere
Absorptionskraft bzw, geringerer "Sog" von seiten des Arbeitsmarkts, eine sich
verselbstdndigende "Szene" in den Metropolen, die Infrastrukturen des Uberlebens
ohne feste dauernde Erwerbstatigkeit (im Falle der Studenten eine legitime Form
von Armut) bereitstellt, auf die man auch spdter noch wieder zuriickfallen kann.
Es vollzieht sich damit ein immer weiteres Auseinandertreten von sozio-kultureller
Mundigkeit und skonomischer Selbstdndigkeit, von Konsumentenstatus und
Produzentenstatus,

Auch fur die Jugendkultur Uberhaupt gelten nach der Shell-Studie "Jugend 81 "
(vgl. S. 106 ff.) jene Tendenzen hinsichtlich der Lebensformen, die wir bei
den Studenten feststellten: wegzustreben vom E lternhaus bzw. Uberhaupt aus
der sozialen Kontrolle durch Erwachsene, aber noch nicht zu heiraten, sondern
selbstdndig zu wohnen, mit einem " festen Partner auf Probe" zusammen; die
Festlegung der Berufslaufbahn hinauszuschieben (vgl. die Tendenz zum Fach-
wechsel bei Studenten) und teils deshalb, teils mangels Arbeitspldtzen in
einem Zwischenstadium vor davernder Eingliederung in das Arbeitsleben zu
existieren oder aus jenem auch wieder auszusteigen (zu zweitem Bildungsweg,
Zweitstudium oder alternativen Existenzformen)
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Enge Verwandtschaft besteht aber auch zwischen den Wertorientierungen, denen

laut Beobachtungen oder eigenen Aulerungen (z.B. in WOLSCHNER, 1980)

studentisches Verhalten folgt, und denen, die der heutigen Jugendkultur generell

als bestimmende zugeschrieben werden (vgl. z.B. BAACKE, 1980; Z IEHE /STUBE NRAUCH,

1983). Um sie hier nur in Schlagworten aufzuzéhlen:

- Lassigkeit und Spontaneitdt: Abwehr von "StreB" und "Krampf",
abstrakten Leistungsansprichen, Konkurrenzkampf, langfristigen
Festlegungen, einschnirenden Konventionen;

- Wunsch nach Nahe in jedem Sinne: nach vertrauten, Uberschaubaren
Réumen, nach Gegenstdnden, Aufgaben, Situationen, die einen per-
sénlich betreffen, nach engen verldBlichen Beziehungen und gegen-
seitiger Empathie;

- Anspruch und Ziel, daf8 auch Arbeitssituationen subjektiv anrthren,
emotional befriedigen ("SpaB bringen™), den ganzen Menschen
Verstand und "Bauch", Kopf und Hand) involvieren und daB
Lebenssituationen ebenfalls in diesem Sinne Fulle und Abwechslung

bringen mégen;

- Bereitschaft, dafur auf Steigerung des materiellen Lebensstandards i
zu verzichten, sofern dieses nur durch zweckrationales Kalkul und !
abstrakte Leistung erreicht werden ksnnte; in diesem Sinne kdnnten
auch Bildungsméglichkeiten nur um ihrer selbst bzw. um ihrer Be-
deutung fur die eigene Personlichkeitsentwicklung wahrgenommen

werden,

Es ist hier kein Raum, sich mit den eingangs schon erwthnten Versuchen auseinander-
zusetzen, diese Erscheinungen aus verdnderten Erziehungsstilen und Kindheitser-
fahrungen, aus den spezifischen Schicksalen der jeweiligen Jugend-"Generation"
oder aus einem generellen Wandel der Werte zu postmaterialistischen zu erkldren;
méglicherweise ist " Postmaterialismus" ja auch eine ldeologie, die verschleiert, daf3
den Jugendlichen andere Chancen, insbesondere Arbeitspldtze und angemessener
Lohn, vorenthalten werden. Auch ist noch zu problematisieren, ob von einer
"Subkultur® der  Jugend oder der Studenten, wie oft geschieht, gesprochen werden
kann, wenn man den Begriff streng interpretiert und sich Uber die immer noch quer
dazu stehenden Klassenstrukturen nicht hinwegtduschen 148t (vgl. CLARKE v.a.,1979).
SchlieBlich ist mit der obigen Aufzahlung noch nicht gesagt, dafB diese Wertorientie=-
rungen nunmehr in allen Bereichen sich durchsetzen und allein bestimmend seien:
immer noch gibt es in der Hochschule den "Brotstudenten" und den "philosophischen
Kopf" und ihre Varianten (vgl. KELLE RMANN, 1984); nur die Zahlenverhdltnisse
zwischen so oder so orientierten Studenten mogen sich verdndert haben.

In dem Mafe aber, in dem dies der Fall und die "neuen" Werthaltungen in den
Vordergrund treten sollten, wiichst die Spannung, in der Studenten zu tradierten

Werten der Universitdt stehen.
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3.2 Fragen fur die Zukunft

3.2.1 Was weiteres und detaillierteres Nachforschen betrifft:

Wir haben uns in dieser Darstellung im wesentlichen auf die Durchschnitts-
daten, fur die Studenten insgesamt konzentriert und an ihnen die Entwicklung
eines vertinderten Typs von "Normalstudenten" oder mindestens die Heraus-
bildung eines zweiten Typs von Student neben dem traditionellen aufgezeigt,
Es ist aber anzunehmen (und gelegentlich auch schon gestreift worden), daR
die Verdnderung des Studentseins nach Hochschulorten und Hochschularten,
vor allem aber nach Fdchern sehr verschieden ausgeprdgt ist - dhnlich wie
die soziale Rekrutierung oder die Verteilung der Geschlechter auch. Dies

zu untersuchen mul} der ndchste Schritt sein.

3.2,2  Wir haben uns der Studentenrolle und studentischen Kultur tber
eine Betrachtung der Verdnderungen genshert, die deren objektive soziale
Voraussetzungen und Manifestationen ~ Alter, Familienstand, Finanzierung
bzw. Jobben, Wohnen und Ortswahl| - erfahren haben; noch nicht aber
haben wir die im engeren Sinn héufig so verstandenen kulturellen Aktivi-
tdten (vom Sinfoniekonzert bis zur Disco, von der Kunsthalle bis zum
Topfermarkt,von der Lektire bis zum Fernsehen), ihre Sprache, ihre Klei-
dung, ihre Wohnungseinrichtung behandeln ksnnen, und tber ihre Ein-
stellungen zu Leben und Gesellschaft im allgemeinen und Studium im
besonderen haben wir nur eben Vermutungen angestellt (vgl. 3.1.3).

Es ist m.E. kaum vorstellbar, daB die beschriebenen Verdnderungen der
studentischen Existenz (bei groBen Teilen der Studenten) nicht auch mit
Verénderungen dieser E instellungen einhergehen; jedoch die Konstanzer
Untersuchungen (vgl. DIPPE LHOFER-STIE M/BARGEL u.a., 1984) be-
haupten, daB3 Studienmotivationen und -interessen i.W. Uber viele Jahre
unvertindert geblieben seien, Wie immer dieser Widerspruch zu erkldren

ist -~ ob durch den Modus der Befragung in jenen empirischen Untersuchungen
oder durch Verzerrungen der Wahrnehmung derer, die, in grofler Zahl, solche
Einstellungsverdnderungen konstatieren zu kénnen glauben und skonomische,

soziokulturelle und psychoanalytische Erkldrungen fur sie versuchen - er harrt
der Erforschung.

3.2.3  Was mégliche Entwicklungen der Hochschule und unser Verhalten zu
ihnen betrifft:

Entweder die eben noch einmal zusammengefalten soziokulturellen Ent-
wicklungstendenzen werden noch starker und dichter und durchdringen die
gesamte Studentenschaft (einschlieRlich sympathisierender Erwachsener aus
nahen Berufen und besonders Hochschullehrer): dann muB3 sich auswirken, daf3
die sich in Umrissen bei den Studenten wie ihren Altersgenossen abzeichnenden
neven Werthaltungen im Widerspruch zu der noch behaupteten Programmatik
der Universitdt (als Stitte der Wissenschaft wie als Ort zweckrational organi-
sierter funktionaler Berufsausbildung) stehen, sie als Teil der Erwachsenenwelt,
der Leistungsgesellschaft, des burokratischen Apparates begreifen, auf Distanz

halten, ihre Anforderungen und Einflusse auf den eigenen Alltag marginalisieren,
ja brechen,




Oder es ergreifen und behalten diese Entwicklungstendenzen in ihrer Macht
weitgehend nur die Population - Studenten und Hochschullehrer - bestimmter
Fachbereiche: dann werden "zwei Kulturen" (anders geschnitten als bei SNOW,
1967) innerhalb der Hochschule immer deutlicher auseinandertreten (vgl. SACHS,
1984). Hier die Fdcher, die auf klare Funktionen in Produktion, Administration
(und Gesundheitswesen) direkt hinfuhren und ihre Studenten regelstudienzeit-
entsprechend entlassen, zulassungsbeschriinkt, hoch selektiv, disziplindr aus-
gelegt, diszipliniert betrieben; dort die Fdcher, deren Studenten keine oder
diffuse Berufsaussichten und -ziele haben, sich im Studium als Lebensform

auch Uber den ersten AbschluB hinaus einrichten und irgendwie ernthren;

diese sind offen in der Zulassung, nehmen Uberdurchschnittlich Fraven

und Studenten aus unteren und mittleren Herkunftsgruppen auf, sind

inhaltlich und zeitlich unstrukturiert und geben "Spiel"raum fur "beliebige”
problem- oder bildungsorientierte Studienaktivitdten auch tUber die jeweilige
Disziplin hinaus. ..

Die eine wie die andere Entwicklungsperspektive fordert zu mehr als nur

zu Hochschuldidaktik heraus: zur intensiven wissenschaftstheoretischen und -
kritischen Arbeit und zur Selbstreflexion der Rolle des Hochschullehrers:

mit wem oder was wird er sich verbinden wollen?
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