L.udwig Huber

STUDIERFAHIGKEIT UND AUSBILDUNGSNIVEAU
Veranderte Bedingungen des Lehrens und L_ernens

1  Studierfahigkeit

1.1 "Die Studiertugenden verschwinden" (so eine von vielen Uber-
schriften zu unserem Thema, hier in der 'Zeit' vom 7.12.1984): Klagen uber
die mangelnde Tauglichkeit der Studierenden zum Studieren haben in den
letzten Jahren wieder einmal Konjunktur. Artikel zu diesem Thema fillen
Tages- und Wochenzeitungen. Hochschulverband (1980), Arbeitsgemeinschaft
fir Hochschuldidaktik (1982), Comenius-Institut (1983), Akademien und Ver-
bénde veranstalten dazu Vortrdage und Konferenzen. Untersuchungen werden
eigens (z. B. HELDMANN 1984) diesem Thema gewidmet, andere - so beim
Deutschen Institut fiir internationale padagogische Forschung (DIPF) und
Hochschul-Informations-System {(HIS) - daraufhin ausgewertet. Eine Reihe
von Vorschlagen zur Umstrukturierung des Studiums von hochster Stelle (so
von den Wissenschaftsministern Schwier, Oschatz, Golter und Kewenig und
dem WRK-Prisidenten Berchem; vgl. WRK 1983) nahm von hier ihren Aus-
gangspunkt.

Jedoch sind solche Klagen keine neue Erscheinung. Sie sind minde-
stens so alt wie eine Universititskonzeption, die auf Selbstbildung _dur_ch
Wissenschaft zielte und die Fiahigkeit der Studierenden, dazu selbstandig,
ohne schulische Anleitung und obrigkeitliche Kontrolle, tatig zu sein,
voraussetzte: also mindestens so alt wie der Versuch, solche Zielvorstellun-
gen der Griindungsviater der Berliner Universitét in die Praxis umzusetzen
(HUBER 1983: 118 ff). SCHLEIERMACHER (1956: bes. 276, 281) hatte 1808
das Paradox, daB die Studenten bereits als erwachsene, selbststéandige
Wissenschaft treibende Persénlichkeiten anzusprechen seien und dies doch
zugleich erst noch werden miiBten und nur so werden konnten, durchaus
gesehen und, als Theologe mit dergleichen Dialektik vertraut, bewuBt dara_n
festgehalten. Diesen hohen Anspruch auch in der sich ausweitenden Praxis
d.EF nach diesem Modell reformierten Hochschulen durchzuhalten, erwies
sich alsbald als schwierig, und die Feststellung, dal es den Studierenden
eben doch an dieser Studierfiahigkeit mangle, wurde bald zum AusgaﬂC_J?DUﬂlft
der Weiterentwickiung der Hodegetik - wenn man so will, einer Vorlaufgrm
_qe‘“ heutigen Hochschuldidaktik -, die in Vorlesungen und Bichern - sel es
iber die Philosophie, sei es iiber die Formen des wissenschaftlichen Arbei-
tens - den Studierenden Orientierung und Methoden zu vermitteln suchte
(vgl. ROSENBROCK 1979; FRANCK/STARY 1983; LEITNER 1984).

1.2 Bemerkenswert ist an der eben erwdhnten Entwicklung, d?B auf
die erfahrenen Schwierigkeiten mit unzureichender Studierfahigkeit in der
Form reagiert wurde, daB eine Ldsung in der Universitat selbsﬁt, in einer
B.ereicherung oder Modifikation ihres Lehrangebots, eben durch die deegc_e-
tik, versucht wurde. Gleiches gilt fir die auch von der Hochschuldidaktik
unterstiitzten Reformbemiihungen innerhalb der Haochschulen in _deﬂ
siebziger Jahren, besonders zu Einflihrungskursen und Orientierungsemhelten
{val. SCHULMEISTER 1982 u.v.a.). Demgegeniiber ist in der verﬁffentllchtfin
Diskussion der letzten Jahre der Trend absclut vorherrschend, die Schuld fur
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solche Probleme auBerhalb der Universitdt zu suchen und entweder der
Bildungspolitik im allgemeinen, ndmlich der Offnung der Hochschulen fiir
gréBere Teile der jeweiligen Altersjahrginge beziehungsweise weitere
Schichten der Bevélkerung, oder der Schulpolitik im besonderen, ndmlich der
'Neuen gymnasialen Oberstufe' (NGO) anzulasten.

Diese StoBrichtungen sind im hohen MaBe ideologieverdichtig (s
auch KELLERMANN 1981 fiir die 8sterreichische Diskussion). Dies gilt nicht
nur in dem ganz allgemeinen Sinne, in dem H. P. BAHRDT (1972) darauf
hinwies, daB Hochschullehrer immer dazu tendieren miissen, sich Uber die
gesunkene Leistungsfahigkeit der jetzt Studierenden zu beklagen, wenn und
weil sie die Leistungsfihigkeit ihrer eigenen Generation mit derjenigen in
eins setzen, die sie selbst, die offensichtlich in diesem System besonders
Erfolgreichen, unbestrittenerweise gehabt haben: eine Haltung, mit der sich
eine eben gewordene 'Elite' von den 'Massen' von heute absetzt.

Den Ideologieverdacht nihren im besonderen vielmehr die folgenden
Indizien: Welche Gruppen sind es denn vor allem, die die Klagen uber
mangelnde Studierfahigkeit in die Offentlichkeit bringen?

Da sind zunichst der ‘'Hochschulverband', der im Verhiltnis zur
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft bei weitem groBere, konservative
Berufsverband von (etwa 12.000) Hochschullehrern, und der explizit gegen
die Hochschulreform der letzten 15 Jahre angetretene 'Bund Freiheit der
Wissenschaft' zu nennen. Nimmt man diejenigen Paositionen hinzu, fir die
‘Studierféhigkeit' mit einer im Sinne der klassischen Tradition des Gymna-
siums definierten 'Allgemeinbildung' identisch ist, so kommen etwa noch dgr
Deutsche Philologenverband und biigerliche Elternvereinigungen hinzu, die
noch jenseits der in den jeweiligen Landesschulgesetzen geregelten Mitwir-
kungsmi):glichkeiten der Eltern fur ihre Interessen, insbesondere fur die
Gymnasien gegen die Gesamtschulen und innerhalb der Gymnasien fiir den
klassischen Fécherkanon gegen das Kurssystem der NGO streiten und dafir
bis vor die Verfassungsgerichte ziehen (wie als prominentestes das hessische
Beispiel zeigt, auf das spiter noch zurlickzukommen ist).

‘ Und wie wird dieses Thema behandelt? Vorweg gesagt: durch Velja“‘
gemeinerungen aus einzelnen Vorfillen und durch einseitige Perspektiven
auf bestimmte wahrgenommene Defizite: Ein Physikprofessor in Freiburg
veranstaltet in seiner Grundvorlesung unangekiindigt einen Test der Mathe-
me.atlkkenngnisse der Teilnehmer, die fir diese notig wéren, und verbreitet
seine Empdrung iiber die defizitiren Ergebnisse und die Zumutung, die €S
bejdeUFe, diese Vorlesung halten zu miissen. Ein Literaturprofessor gelangt
mit einer Reihe von Artikeln in die 'Zeit', in denen er in drastischen
SCh‘IderU“Q?n und bittersten Worten die literarische Unbildung der Studie-
rEeindeglund ihre mangelnde Fahigkeit und Bereitschaft zu lesen anprangert:
ti;i dggsz.m der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (am 29.5.1935) kolpOl‘r;
o e’twas v;i Selsten St_udenten e‘ines Anfangerkurses in Geschichte ncijcie
ustrat apoleon, in Theologie nicht von Moses gehort hatten (vgl:
tlustrative Auflistung hnlicher Nachrichten bei FURCK 1983).
ken danr?c:::F: und ahnliche‘lndizien aufgreifend oder sammelnd brandmaf:
tisch-naturwis:-,\g:\ssenSCh-afthche Fachverbsnde den Riickgang der matheme”
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daB sich die 'allgemeine Studierfihigkeit' "insbesondere in der Bewaltigung
der Anforderungen, welche die traditionellen Grundfacher schulischer Aus-
bildung stellen", erweist: "breites Wissen" und "sichere und vielseitige
Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift" (: 213). "Den
Abwihiméglichkeiten soliten deshalb engere Grenzen gesetzt werden." (edb.)
Mit anderen Worten: ein jeder konstatiert aus der partikularen
Perspektive seines spezifischen Faches Defizite, die er als solche
der allgemeinen Studierfihigkeit definiert. Es ist nur folgerichtig,
daB diese Sichten, wenn quer zu allen Fachern gefragt wird - wie bei der im
Auftrag des Hochschulverbandes durchgefiinrten Befragung durch HELD-
MANN(1984) - sich gegenseitig wieder aufheben: "Den Ergebnissen ist
ndmlich zu entnehmen, daB neben diesen Kernféchern" (gemeint sind:
Deutsch, Englisch, Mathematik) "auch allen Ubrigen F&chern des Gymna-
siums eine hohe allgemeinbildende Bedeutung beigemessen wird" (Thesen des
Hochschulverbandes 11, in: HELDMANN 1984: XXIV) - nur eben von
Vertretern der verschiedenen Fakultiten jeweils verschiedenen Féchern. Die
Tendenz aller Fécher, ihre Bedeutung, ihr Arbeitsfeld und damit auch ihren
Besitzstand an Personalstellen und Sachmitteln in Schule und Hochschule
gleichermaBen zu behaupten, durchdringt alle solche AuBerungen.
. Was soll getroffen werden? In der einen Version dienen die Klagen
u!)er mangelnde beziehungsweise gesunkene Studierfihigkeit als Vehikel
eines Angriffs, der letzlich gegen die Ausweitung des Zugangs zu den
Hochschulen gerichtet ist. Ahnlich wie in der mit der politischen 'Wende'
wieder belebten 'Flite'-Diskussion, in der zuweilen auch die unterstelite
Leistungsminderung der deutschen Wissenschaft direkt zu den groBeren
Studentenzahlen in Beziehung gesetzt wird (vgl. z. B. KALTEFLEITER
1982), wird es, wenn man nun einmal von einer natirlichen Begrenzung des
Begabungsreservoirs in der Bevilkerung ausgeht und dariiber hinaus einem
statischen Begriff von Begabung anhingt, als zwangsldufige Folge der
E’_‘pansion der Hochschulen angesehen, daB es auch bei der Studierfahigkeit
wie dann iiberhaupt im Niveau des wissenschaftlichen Lernens zu Einbrijche_n
kommt. Diese Argumentation ist aus der Sicht der herrschenden Schicht, die
ihre Reproduktion in einem elitdren Bildungssystem gewiB leichter sichern
konnte als in einem demokratisch offenen, plausibel; sie bringt allerdings die
SFa”deSpolitiker unter den Hochschulehrern in Schwierigkeiten, weil mit
einer Verkleinerung der Klientel auch ein Rickgang der Stellen verbunden
sein miiBte. "Ein Zuriick zum Abitur mit fiinf Prozent eines Altersjahrgangs
Ist aus sozial-, bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Grinden weder mig-
llCh noch wiinschenswert", erklért daher auch der Hochschulverband (These
3, in: HELDEMANN 1984: XVI). _
In der anderen Version richtet sich der StoB gegen die NGO: sie
verhindere eine verliBliche allgemeine Studierfihigkeit (verstanden als bei
allen Abiturienten vorauszusetzende Allgemeinbildung), indem sie kraft der
In ihr angelegten Spezialisierungsmiglichkeiten eine zu grole Heterogeq@tat
d_el‘ Hochschuleingangsvoraussetzungen erzeuge, und/oder sie trage zusatz-
lich zu einer Senkung des Niveaus bei, indem sie das 'Dinnbrettbohren’
erlaube, die 'Abwahl’ 'schwerer' Fécher nicht verhindere. Der erste dieser
Vorwiirfe fand seinen Hohepunkt in der Klage hessischer Eltern vor dem
Hessischen Staatsgerichtshof, der daraufhin (am 30.12.1981) aus dem Bec!'\t
auf Bildung in der hessischen Verfassung einen Anspruch auf Aligemeinbil-
dung entnahm, die fir alle Studienrichtungen gleichermallen gliltig sein



244 Ludwig Huber

misse, und diese gegen die Schwerpunktsetzung, die in der NGO méglich ist,
mit dem Fé&cherkanon des philologisch-historisch orientierten klassischen
Gymnasiums gleichsetzte (zur Auseinandersetzung mit diesem Urteil vgh
FURCK 1983 und die dort zitierte Literatur sowie H. HOLZAPFEL, in:
Erziehung und Wissenschaft 1982, H. 2: 32 ). Der zweite Vorwurf dieser Art
zielt seit etwa den Thesen der 122. Westdeutschen Rektorenkonferenz vom
15. Juli 1977 auf eine Verstdrkung des Pflicht- gegeniiber dem Wahlbereich
im allgemeinen und eine Zuriickdringung des Anteils der Sozialwissenscha_ft
daran {(zugunsten der Sprachen, Naturwissenschaften und Geschichte) im
besonderen und hat in gewissem MaBe bei den Kultusministern Erfglq
gehabt. Im Effekt ergeben beide Varianten ebenfalls eine erneute Verstar-
kung eines klassisch-biirgerlichen Bildungsbegriffs und, zumal durch das
Funktionieren der schulischen Selektion, eine Begiinstigung der Kinder aus
Familien, die an dieser Tradition teilhaben.

1.3 Jedoch genligt es natiirlich nicht, Indizien fir einen gene.rell?lﬂ
Ideologieverdacht zu sammeln, um so die Klagen iiber mangelnde Studierfa-
higkeit beiseitezuschieben. Er miiBte einerseits zu einer generellen Ideolo-
giekritik der gegenwértig dominanten hochschulpolitischen Positionen erwel-
tert werden; diese Linie sei hier nicht verfolgt, sondern stattdessen auf QIE
erhellende Analyse von DAXNER (1986) verwiesen. Zum anderen aber ist
natdrlich zu fragen, ob es nicht doch eine Berechtigung fiir diese Klagen
gibt: Wieweit sind sie in der Sache begriind- oder widerlegbar?

Vor einem solchen Versuch zu einer grindlicheren Auseinanderset-
zung verschwinden diese Klagen freilich in einem merkwiirdigen Nebel.z !335
beginnt damit, wie unbefriedigend und ungenau 'Studierfahigkeit' definiert
wird (wenn das {iberhaupt versucht wird). Der Hochschulverband, um das
jungste Beispiel zu nehmen, bestimmt: "Studierfahigkeit beruht fur Jedffs
Studium auf grundlegenden allgemeinen Leistungskriterien und fachspezi-
fisch notwendigen Fahigkeiten, Kenntnissen und Fertigkeiten. Beide, Lel-
stungskriterien wie Fécherprofile sind voneinander untrennbar wie _dle
Vorder- und Riickseite eines Blattes" (These 8) und schalt aus seiner
Befragung von 1.270 Hochschullehrern (= freiwillig antwortende 11 % aus
den ca. 12.000 Mitgliedern) acht "Leistungskriterien" als "besonders wichtig
heraus: "Lernbereitschaft und Leistungsbereitschaft, Denkvermagen, Selb-
standigkeit und Motivation, Ausdauer und Belastbarkeit, Auffassungsgabes
Urteilsfahigkeit, intellektuel]e Neugier und Arbeitsqualitit." .

Von diesen werden die ersten beiden den heutigen Studienanfangern
durchaus attestiert, wahrend es bei den librigen sowie an elementaren
Arbeitstechniken und -methoden fehle (These 9, beide in: HELDMANN 198{“
XIX ff). Nicht viel anders liest sich, was etwa der Philosophische Fakultd-
tentag die Kollegstufe zy erbringen auffordert (vgl. Mittl. des Hochschulver-
bandes 1983, H. 4: 213). )
w238 sind wenig mehr als Leerformeln fur Dimensionen, in denen €in
hx.nre_%chend' oder 'unzureichend' zy konstatieren dem Standpunkt oder dejr
Willkir des‘ Beobachters {iberlassen bleibt. Von der langen implikationsrel-
csrtéen Geschichte des Kampfes um Oberstufe und Hochschulreife (Vgl', z

HINDLER 1980), von der intensiven, eine groBe Tradition padagogischen
Denkens in sich aufnehmenden Arbeit an den 'begrifflichen Voraussetzungen
;2: g ;: HENTIG .(19_8[]:'bes. 144 £f), von miihevollen Versuchen, den Begrl:

udierfahigkeit in einer differenzierten (psychologischen) Rekonstrux-
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E?&fﬁ;g;‘ﬁdégﬂé‘sﬂfgézs) lir;tkp:kre;tin Stéldiensituationen zu verorten (vgl.
Widerschein wahrzunehmen, éersgoiher;ucrr']kliim:jr;%eg nicht einmal der ferne
. nen ! attung von Pamphl
ggﬁsiiic;:lit;?cehn maglich ware. Unfj da@ mittels Tests allgin eine C)p'?s:raett'f:»r-1
prognOStisgcher Vri!?jht“ gelingen wird, ist absehbar, schon gar nicht mit
Cnbahagen vorm aliditdt (vgl. R. SCHMID 1983). Mit um so grdBerem
die solch va ;”\;mmt man, daB zum Teil dieselben Personen oder Gruppen,
schulo bEZieEung:\;s;esléu?.gen'von Studierfahigkeit vertreten, fiir die Hoch-
fungen od_el‘ -zusatztests gzrtszlhczhuf?j?wsreifmht fordern, Hochschuleingangsprdl-
mungen V(;ieélealrt]:;t ist es die pnzufriedenheit mit solchen formalen Bestim-
(beSOhdérs) o ere immer wieder dazu bewegt, ganz bestimmte Féacher fur
erkltren: obl gemeinbildend und damit Studierfdhigkeit vermittelnd zu
daze, was darigemerkt. als solche und ohne viele Fragen oder Vorschlage
“leugnenden F(;lrdgeschleht. Aber in solchen komplexitdtreduzierenden oder
Diskusgion o A“erung.en 'WlI‘d wiederum eine umfangreiche Tradition der
HENTIG (1971 l%%memblldung und Spezialisierung iibergangen. Zumal H. v.
SChaftsentwickEu __U) hat herausgeﬁrbeitet, daB angesichts der Wissen-
meinbildung nich?g uberhaupt au'ch'fyr die Wissenschaftspropadeutik Allge-
sie hinmdus s tat t. Spezialisierung, sondern nur gleichsam durch
jeweils besonder(:an Serrelcht werden kann, durch die Transzendierung der
Allgemeine hin. et toffe und Methoden auf das hinter ihnen liegende
Fach ein Ergebr:;i r;nzmlell ist dies eine Chance jeden Faches und in keinem
haben wéire. Wi (Sja as von selbst, ohne eine daraufhin angelegte Didaktik zu
dazu in ihrén _Aiﬂerum kann nur erstaunen, daB Personen oder Gruppen, die
beziehungsweise fl.fjt‘u(rj‘u'gen kein Nachdenken erkennen lassen, fir sich selbst
eines wissensehaft r le”Hocl.\schulen statt der Gymnasien die Durchfiihrung
Aufféu'a -spropddeutischen Vor-Studienjahres reklamieren.

von StUdierf'éh‘lgk ls::t ferner, daB von '"Motivation' als wesentlichem Element
dem Inhalt ablsgt} e;{t kaum oder wenn, dann eher in den wiederum gegeniber
schatt die Re ra ten Formeln von Lernbereitschaft und Leistungsbereit-
gerade dor Mau:st. WELZEL (19'84) hat demgegeniiber - und das am Beispiel
Vorkenntnissen e?ﬁ_atlk - zu zeigen versucht, wie sehr Unterschiede in den
riickzufitron uadu inhaltliche Motlvatlonen beziehungsweise 'Affinitat' zu-
TELE (1987) ha:d‘ durch eben ‘dlese auch wiederum aufzuheben sind. POR-
StUdienpe[‘Spekt' ies, den Begriff de'r Motiv.ation problematisierend, mit den
von Situationenl'ven der Studenten in Verbindung gesetzt. Der Augenschein
Sie motiviert in oder nahe der Universitat, 'in denen Studqnten, wenn
U”Zménglichk’ei S0 vom -Smn.und Interesse einer Aufgabe Uberzeugt sind,
se ohne Weiterl en der Didaktik und der eigenen Methoden und Vorkenntnis-
Auch hiey muBeS ubel_"wmden, konnte‘Jedem weitere Indizien dafir liefern.
S0 wenig die Rﬂ;aﬂ_smh fr‘age.n, ob v1elleich§ von der Motivation deswegen
nicht einmal; ede ist, weil diese zu ermdglichen und zu verstdrken gewif

alig von der Schule, sondern fortgesetzt von der Hochschule selbst

verlangt werden mug.
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bleibt nahezu ohne Echo, wenn die DIPF-Untersuchungen von Bildungsbio-
graphien erbringen, daB die frihere Schwerpunktbildyng auf def NGO zu
hoherem Interesse und besserer Leistung im Studium dann fihrt, wenn
die spatere Studienrichtung ihr entspricht (vgl. ARBEITSGFEUPPE" BIL-
DUNGSLEBENSLAUFE 1982; GIESEN u. a. 1981), aber es lost yvutende
Kritik an der NGO aus (z. B. in der 'Welt' vom 29.4.1983), wenn eine HIS-
Untersuchung (vgl. KAZEMZ ADEH/SCHAEPER 1983 b) erglbjt, daB nur ein
Viertel der Studienanfidnger des Abiturjahrganges 1980 sich durch‘ das
Gymnasium 'gut auf das Studium vorbereitet' fihlt. Demgeggnuber zelgteg
BARGEL und andere (1984: 65 ff), daB diese Kritik von Schiilern der NG
und der herkémmlichen Oberstufe ziemlich gleich stark ist und vor allem
Methoden des Lernens und wissenschaftlichen Arbeitens betrifft. )
Es wird eine Untersuchung nicht zur Kenntnis genommen, drl]e
beweist, daB NGO-Schiiler Uberwiegend nicht nur 'dinne Bretter boh-
ren', sondern schon von sich aus in starkem MaBe die gewijnschtep Kernlei-
stungsfacher wahlen (vgl. die Nachricht in der Siiddeutschen Zeitung vom
12.6.1981). Und es werden in der Auslegung einer schon von den emgesetztﬁn
Tests her fragwirdigen Untersuchung der Deutschen Physikalischen Geseb-
schaft (vgl. KRAUSE/REINERS-LOGOTHETIDOU 1981) schlechtere Erge};
nisprofile der NGO angelastet, die ebenso wohl bei Studenten aus noc
traditionellen Oberstufen vorkamen und hier wie dort auf den Unterrichts-

typ, eine traditionelle Mathematikdidaktik, zuriickzufiihren waren (vgl. dazu
WELZEL 1982). ‘

1.4 Statt einer weiteren Fortfiihrung der im Prinzip kaum endenden
Diskussion seien zwei kurze SchluBfolgerungen gestattet:

1. DaB die Klagen (ber mangelnde Studierfahigkeit so lange, ubgr
jedenfalls bald 200 Jahre hinweg und so regelm#Big immer wieder '11?
ahnlicher Form auftauchen, daB die Versuche, Studierfdhigkeit, erst rec
allgemeine Studierfihigkeit, genauer zu bestimmen, so erfolglos oder _Wldel"
sprichlich enden und daB alsdann erbitterte Schuldzuweisungen zumeist von
der Hochschule an die Schule, zuweilen aber auch umgekehrt erfolgen: _ailes
dies kinnte darauf verweisen, daB der Versuch, Studierfihigkeit an eme:}
ganz bestimmten Punkt zu fixieren, prinzipiell aussichtslos ist. Es ist WO
vielmehr so, daB Studierfahigkeit - und darauf verweist gerade der Zusam-
menhang zu Motivation - immer neu gebildet, im Studium selbst immer nelU
sowohl vorausgesetzt als auch weitergebildet werden muB. Die Hochschul-
lehrer kdnnten sich mithin selbst dann nicht davon dispensieren, wenn die

Leistungen des Gymnasiums, sei es des alten, sei es des neuen, besser waren,
als sie es ihrer Meinung nach sind.

2. Hinter den Klagen liber die mangelnde oder gesunkene St_Udler‘
fahigkeit kdnnte vor allem die Erfahrung gewachsener Heterogenitét in den
Voraussetzungen und Interessen der Studierenden stecken. DaB diese Hetef‘g
genitét gewachsen ist, kénnte das - im librigen gewollte - Ergebnis der NG

sein, insofern diese eine individuelle Schwerpunktsetzung erméglicht, ;?ber
den Abiturienten nicht bindet, die eben dieser entsprechende Studienrich-
tung zu wahlen. In jedem Studiengang diirften folglich die Differenzen In den
'Profilen' zwischen Studierenden, die sich darauf schon in der Oberstufé
konzentriert hatten (nach BARGEL u. a. 1984: 60 ff und KAZEMZADEH/
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SCHAEPER 1983 a: 22 ff der bei weitem ulberwiegende Teil), und solchen,
die sich erst nach dem Abitur umorientiert haben (in den meisten Fachern
zwischen 10 und 20 %), gewachsen sein. Zusatzliche Verwerfungen werden
dann durch Zulassungsbeschrinkungen und Arbeitsmarktaussichten verur-
sacht. Die Sehnsucht der Hochschullehrer nach mehr Homogenitat ist
verstandlich. Es sei aber die Behauptung gewagt, daf diese beklagte
Heterogenitit nach Studierfihigkeit noch weit Ubertroffen wird durch die
Heterogenitat in Studiensituation und -bedingungen heutiger Studenten, mit
der die Hochschule in jedem Fall leben mug.

2  Studiensituation

Die sich, wie vermutet, in den Klagen iiber unterschiedliche bezie-
hungsweise mangelhafte Studierfahigkeit ausdriickende Sehnsucht nach einer
homogenen Studentenschaft geht, so ist anzunehmen, zusammen auch mit
einem klassischen Bild vom Studenten: jung (‘eigentlich' auch: mannlich), von
Elternhaus und Heimatregion weg an eine (ferne) Hochschule gezogen, nur in
einem Zimmer ('Bude' oder Wohnheim) hausend, ledig, ungebunden, ganz
offen fir das Studentenleben, materiell zwar karg, aber doch irgendwie
hinreichend versorgt (wie es der Askese des kinftigen Wissenschaftlers
gebiihrt), frei dazu, sich ganz auf die Wissenschaft, mindestens aber auf die
Lernchancen des Studiums einzulassen.

Im folgenden sei in summarischer, zum Teil schlagwortartiger Form
mitgeteilt (1), was ein Versuch, einschldgige Untersuchungen aus dem
Bereich der Studentenforschung daraufhin zu sichten (2), wieweit dieses Bild
noch mit der Wirklichkeit der Studiensituation heute tibereinstimmt, er-
bracht hat. Er beschrankt sich, dies ist hervorzuheben, auf Indikatoren fur
fjie objektive Situation und deren Wandel; ob und wie damit Ver@nderungen
in den studentischen Einstellungen und Studienstrategien zusammenh'énggn;
y‘vird fallweise in der Form von Vermutungen erdrtert, aber ist seine:rsmts
liberhaupt noch wenig stringent feststellbar gewesen (3), und konnte jeden-
falls fiir dieses Referat nicht systematisch gepriift werden.

21 Alter

Ein Drittel aller Studierenden (4) ist (nach Zahlen von 1981) 26 Jahre
oder ilter, etwa ein Zehntel Uber 30 Jahre alt. Der Anteil dieser slteren
Studenten an der Gesamtstudentenschaft hat sich seit 1960 verdoppelt
(BMBW 1977: 86 f; 1983 a: 140 f; SCHNITZER u.a. 1983: 26 f).

Die Griinde dieser Entwicklung sind nur zum Teil in der hohen
Studiendauer zu suchen, die zwar mit 12,5 Semester fiir Diplomstudiengénge
bEZiehunc_:jsweise 11,8 Semester im Durchschnitt aller Studieng'&inge ngch
Meinung vieler zu hoch ist, aber seit 1967 nur noch geringfiigig gestiegen ist.
Eher wirkt sich der betréchtliche Umfang der Postgraduiertenstudien (Auf-
bau-, Ergéinzungs-, Zweit-, Doktorandenstudien) aus, denen immerhin (1983)
13,5 Prozent der Studierenden nachgehen. Insgesamt langsam, 1st. er doch
vor allem fiir Frauen (seit 1973) standig angestiegen. Entscheidend ist wohl,
daB die Studierenden bereits &lter sind, wenn sie in die Hochschule eintre-
ten: ein Viertel von ihnen ist dann bereits 22 Jahre ait oder dariber (BMBW
1983 a: 140 f), mehr als ein Fiinftel hat bereits zwei Jahre oder i8nger seine
Hochschulzugangsberechtigung in der Tasche, bevor es sie einlost .(: 145;
WISSENSCHAFTSRAT 1983: 29); auch diese Quoten sind etwa seit 1977

stetig gestiegen.
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Das bedeutet gegeniiber dem klassischen Bild vom jungen Me_nschen,
der mit dem Abitur gleichsam nur die Schule wechselt und eigentlich erst
mit dem Examen 'erwachsen' wird, eine Korrektur in zwei Hinsichtgn: Schon
unter den Studienanféngern hat knapp die Halfte mehr als nur die Schule
hinter sich: nicht nur, wie immer schon, diejenigen Studenten der Fachhoch-
schule (noch bei weitem die Mehrheit), die diese nach einer Berufsauslqnldung
besuchen, und nicht nur, wie diejenigen mannlichen Studenten, die vor
Studienbeginn ihren Wehrdienst (43 %) oder Zivildienst (9 %) abgeleistet
haben, sondern auch, wie mittlerweile jeder zweite Student an den wissen-
schaftlichen Hochschulen, irgendeine Art von Erwerbstitigkeit (da}‘_U”te"
18 % in fester Anstellung) oder ein Berufspraktikum (18 %) (Zahlen fir das
55 1979 nach INFRATEST SOZIALFORSCHUNG 1982: 9). Dies geht unter
anderem damit zusammen, daB8 (1979 wie 1981) zirka 15 Prozent der
Studienanfénger an wissenschaftlichen Hochschulen und 60 Prozent derer. an
Fachhochschulen auf einem anderen Wege als iiber das klassische Gymnasial-
abitur die Hochschulreife erworben haben (BMBW 1984: 144). .

Zum anderen bildet sich jenseits der Menge der 'Normalstudenterj,
und zwar zunehmend, mit den lber 25jéhrigen eine Gruppe von, sagen wir,
‘Altstudenten' heraus, die ebenfalls nicht nur Uber eine langjihrige Studien-
und Schulerfahrung, sondern auch zum Teil Uber erfolgreich bestaqdene
Prifungen und Zusatzqualifikationen sowie, wie sich auch nach deutlicher
zeigen wird, iber ein geriitteltes MaB an Berufserfahrung, an Lebenser.fah-
rung mit eigenen Familien oder diesen #hnlichen Beziehungen und _'UbET
eigenes Einkommen, wie miihselig auch immer erworben, verfiigen. Léngst
nicht mehr haben die Hochschullehrer (ihrerseits in diesen Jahrzehnten
durchschnittlich jlinger als jemals frilher) diesen Studenten in dieser l—ilr_1SlCht
objektiv noch viel voraus, mdgen sie sich dessen nun bewuBt sein oder nicht.

Die Vermutung liegt nahe, daB Studierende mit diesen Voraussetzun-
gen eine andere Haltung zum Studium einnehmen und praktizieren, und daB
die Hochschullehrer diese verinderten Voraussetzungen in der Gestaltung
von Lehre und Beratung beriicksichtigen miiBten.

2.2 Familie

Mehr als die Hilfte, namlich 57 Prozent, der Studierendep sind
verheiratet oder haben eine feste Partnerbindung; rund zwei Drittel sind es,
verstandlicherweise, bei den eben genannten 'Alt'-Studierenden, aber .?UCh
immerhin schon ein Drittel bei den Studienanfangern. Mehr als die Halfte
von den so oder so 'gebundenen' Studierenden hat Partner, die ganztagly
erwerbstétig sind, etwas weniger als die Halfte Partner, die schon ihr
Examen gemacht haben. i

Nur fiir die Verheirateten (= 13 % der Studierenden) ist erhoben, Wie
weit sie durch den Partner finanziert werden: dies ist fur 20 Prozent der
verheirateten Manner, fiir 40 Prozent der Frauen der Fall; da i”SQES?mt
sechs Prozent der Studierenden hauptsdchlich durch ihren Partner finanziert
werden, missen die Verhaltnisse fiir die 'nur' in fester Partnerbindung
lebenden 'gihnlich liegen (SCHNITZER u. a. 1983: 26 ff, 99 ff). .

. Die Griinde fir diese Entwicklung liegen mit Sicherheit zunichst
einmal in der erwihnten Altersverschiebung bei den Studierenden und in dem
hoheren Anteil der Frauen: fiir sie und fiir dltere war auch schon in friheren
E?hebungen die feste Bindung friher beziehungsweise hiaufiger festzustellen-
Hinzu kommt aber gewis, als tiefergehende Entwicklung, ein Wandel der




Studierfdhigkeit und Ausbildungsniveau 249

kulturellen Normen, der das Zusammenleben Unverheirateter gesellschaft-
lich akzeptabel gemacht hat und unter den Jugendlichen die ehe&hnliche
Verbindung auf Probe mittierweise stark verbreitet werden lie0 (ZIN-
NECKER 1981). Die Bedeutung des Partners fiir die Finanzierung des
Studiums schlieBlich konnte nicht so wachsen, wenn nicht die &ffentliche
Fdorderung (Stipendien etc.) so zurlickginge.

Wie dem auch sei: fir das Studium wird diese Entwicklung Folgen
haben. Zwar wird man wenig dariiber sagen kénnen, ob Liebschaften und
Par.tnersuche, immer schon ein Teil des Studentenlebens, oder feste Bindung
beziehungsweise Ehe der Zentralitdt des Studierens mehr Grenzen setzen.
Aber daB die 'gebundenen' Studierenden, von denen hier die Rede ist, sich
zum Teil in ein Familienleben einpassen (nicht nur die 6 % aller Studieren-
den, die Kinder haben), daB sie woméglich den Tagesrhythmus eines ganz-
oder halbtags erwerbst&tigen, anders gesetzten Zeitzwingen unterworfenen
Partners teilen und zum Teil durch ihn auch mit der Arbeitswelt auBerhalb
fﬂer Hochschulen anders verbunden sind, als etwa nur durch Erfahrungen an
ihren Eitern, das dirfte sich doch auf ihre Einstellungen zum Studium
relativierend auswirken.

23 Jobben

Fast 50 Prozent aller Studierenden 'jobben' (5) wahrend der Seme-
sterferien; an die 40 Prozent tun dies (auch) im Semester, also wéahrend der
Vorlesungszeit; 13 Prozent geben an, 'laufend' erwerbstétig zu sein. Der
Anteil der ersten Gruppe ist tber die Jahre seit 1967, weil immer schon
hoch, nur langsam gestiegen, der der zweiten Gruppe dramatisch (60 %), der
der dritten hat sich verdoppelt! Wie zu erwarten, befinden sich in dieser
d.r.ltt(‘en Gruppe besonders viele der 'Alt'- beziehungsweise Zweitstudenten,
fir die andere Finanzierungsmoglichkeiten durch die Eitern beziehungsweise
durch éffentliche Mittel am wenigsten zur Verfiigung stehen. Aber auch auf
alle Studierenden gesehen sind 40 Prozent (zweieinhalbmal mehr als 1967)
wenigstens zum Teil, neun Prozent in der Hauptsache fur die Finanzierung
ihres Studiums auf das Jobben angewiesen (SCHNITZER u.a. 1983: 57 ff,
121 ff, 129 f).

. Die wirklichen Zahlen kénnten eher héher liegen; mit einer Dunkel-
Ziffer muB bei Angaben iiber ein Verhalten, das sich teils mit den Immatri-
kylationsvorschriften, teils mit den Fdrderungsbestimmungen des Berufsaus-
blidungsffj1‘derun(;]sgesetzes (BAFOG) nicht ohne weiteres vertrégt, gerech-
net werden. Dasselbe gilt fir den tatsichlichen Zeitaufwand: fur die
Semesterferien summiert er sich bei den Jobbenden praktisch auf die
.‘fVO‘?hen, die bei Abzug einer sechs- bis achtwdchigen Urlaubszeit davon
Ubl‘lgbleiben; in der Vorlesungszeit bei immerhin 25 Prozent der jobbenden (=
10 % aller) Studierenden, auch bei Jingeren, auf bis zu einem Viertel der
Wochenarbeitszeit.

_ Den Zeiten fiir die Erwerbsarbeit selbst sind die
Zeiten fiir die Jobsuche hinzurechnen: die Zahl der Jobsuchende _
1979 um ein Drittel (von 38 auf 51 %), der Zeitaufwand fir die Jobsuche ist
Zum Teil betréchtlich - beides eine Folge der Kiirzung der Ausbildungsfor-
Seftung einerseits, der Verengung des Arbeitsmarktes auch fir Jobs anderer-
€lts.

Wegzeiten und die
n stieg seit

rung oder der Ausfall anderer

Es liegt auf der Hand, daB die Verringe ] :
die Hauptursache fir diese

MﬁgliChkeiten, das Studium zu finanzieren,
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Entwicklung ist; zum Teil zeigen sich auch in den Kurven dehr_ Tiﬁiﬁgﬂ
direkte Zusammenhinge. Ob man auch gewachsgne Anspriche 1n&:»lt o
Lebensstandard und Konsum dafiir verantwortlich machen solé, t;s Z«lar-
Frage, die regelmaBig zu weltanschaulich-mora}.1sph getdnten De a ‘\Tieviel
dber flihrt, wieviele davon den Jugendlichen notig nglghungﬁwﬁli?er i
Askese Studierenden abzuverlangen sei. In diese will ich mic bontehailen
einmischen; allerdings 188t sich meines Erachtens aus den Ausga e'n o
(SCHNITZER u.a. 1983) folgern, daB es weniger L'lm.'LUXUSQUtBFsdaer oo
allem um Unabhangigkeit von Erwachsenen, zum Bensp:el um das w? )
Eltern noch von Vermietern oder Kuratoren kontrollierte Wohnen (s.u. d.er
geht. Und damit ergébe sich auch hier eine Verbindung zu Te\r/]vdehnzeenn ord
Jugendkultur dberhaupt, die a)uf solche Un;abhangngkelt im Wohn
Beweglichkeit im Verkehr (Auto gerichtet sind. _ o

’ Wichtig sind die Folgen, die sich aus diesen Entwicklungen f}il;edl:e?i
jobbenden, also mehr als die Halfte der Studierenden ergel?en: Sie SnL:)Steil’en'
welcher Gewichtung auch immer, ihre Zeit zwischen St’udlum und 0 : vo;
zumal die Zeiten, die in der traditionellen Or‘ganisatgon des Studnutzn oy
allem fiir das selbsténdige Studieren bestimmt sind - die $emesterfe\3/rl n
die nicht durch Prasenzveranstaltungen und deren unmittelbare %then’
Nachbereitung eingenommene Zeit wéhrend der Vorlesungswochen - o
durch das Jobben aufgesogen zu werden. Auch der Zeitplan §eleE, vor bt au1:
soweit frei, die Wahl der Veranstaltungen wird durch die Ruckzlc ' cohe
weniger beeinfluBbare Termine des Jobbens bestimmt (vgl. stu 3!78 Job-
A'uBerungen wie bei WOLSCHNER 1980: 39). Was das ngben und kl “tion
Suche iiber die Absorption von Zeit hinaus an auch emot_lonal.er Ok u;i)n T
bedeutet, ist noch gar nicht auszumachen, aber sicherlich nicht getl; ;Juch
schétzen. SchlieBlich kdnnte es sein, daB die Verpflichtungen des Jo anor-
dazu instrumentalisiert werden kdnnen, inhaltliche und soziale il
derungen des Studiums, von seiten der Hochschullehrer oder der Kom
tonen, auf Distanz zu halten. .
’ Freilich ist das sich hier andeutende Nebeneinander.von StUdlhutrtr:al;‘lzg
Erwerbstitigkeit ambivalent; es kdnnte auch der Keim einer fmcltlicheﬂ
neuen Beziehung zwischen beiden sein, zumal wenn es einen mhg halb
Zusammenhang zwischen der Lohnarbeit (die sich ja zum Teil auch lﬂr;le‘; po
der Universitat vollzieht) mit der Studienrichtung gabe (was aber blsr\? .8
die Mehrheit der jobbenden Studierenden nicht gilt: vgl. SCHNITZER u.

. . ein
1983: 134). Bevor wir uns solchen Ausblicken zuwenden, sei jedoch noch
weiterer Indikator betrachtet.

24 Wohnen

. abei
56 Prozent der Studierenden wohnen in eigener Wohnung (d

meist mit dem Partner zZusammen) oder in einer Wohngemeinschaft; N:hf
noch, namlich 75 Prozent, finden dies die erstrebenswerte womfcruber
jeweils etwa im Verhiltnis zwei zy eins fiir die eigene Wohnung gegen der
der Wohngemeinschaft. Die Tendenz zu dieser Wohnform ist vor _allem lrl': o
ersten Halfte der siebziger Jahre steil angestiegen, seitdem in ﬂac-teder
Kurve. Die eben erwahnten Wunschvorstellungen gehen vor allem mlAlter
familidren Situation (Verheiratung, feste Bindung) und zunehmendem kunft
einher; ihre Realisierung hingegen hangt vor allem von der sozialen Her o
und von den (vor allem dadurch) verflugbaren Mittein ab, da diese Wohn des
men nun einmal mehr kosten als die klassischen der Untermiete oder
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Studentenwohnheims. Von allen hier geschilderten Entwicklungen in der
Studiensituation verweist diese vielleicht am deutlichsten auf Ursachen in
einem kulturellen Wandel. Dafir spricht etwa der zeitliche Zusammenhang,
in dem der oben genannte starke Anstieg dieser Tendenz mit der Studenten-
bewegung steht, aber auch der Unterschied, der in dieser Hinsicht die grofien
Fachergruppen, man ist versucht zu sagen: die Fachkulturen, voneinander
abhebt. Auf das immer riskante soziale Experiment der Wohngemeinschaften
(auch in ihrer unemphatischen, pragmatisch-funktionalen Version) wollen
sich am h3aufigsten die Studierenden der Geistes- und vor allem der
Gesellschaftswissenschaften einlassen, im Zusammenhang wohl mit densel-
ben Einstellungen und Motiven, die auch ihre Studienfachwahl beeinflussen.
Studenten der Medizin und der Ingenieurwissenschaften hingegen streben
mdglichst direkt in die eigene Wohnung (SCHNITZER u.a. 1983: 167 f).
Zudem teilen die Studierenden auch diesen Sog weg vom Elternhaus oder
Wohnheim mit den Jugendlichen ihrer Jahrgange iiberhaupt (ZINNECKER
1981). Auf. der anderen Seite kann hier auch eine Reaktion auf die
Universitit mitspielen. In dem Ma@e, in dem diese als kalt, uniibersichtlich,
anonym-unperstnlich, erdriickend oder unbeeinfluBbar erlebt wird (vgl. die
bei BRAUNGART u.a. 1981 oder WOLSCHNER 1980 gesammelten Doku-
mente), kann die eigene Wohnung als warme, iberschaubare, personlich
ausgestaltbare Gegenwelt, die Wohngemeinschaft als Zuflucht und Aus-
gangspunkt fiir auch auBeruniversitdre Aktivitdten in Gemeinschaft mit
anderen empfunden und ausgebaut werden (NEUBAUER 1978; WUGGENIG
19303 36 ff) - vielleicht auch schon als Raum des Uberlebens, in der eine
fent der Arbeitslosigkeit und -suche nach dem AbschluB bestanden werden
ann.

Fiir das Studienverhalten hat alles dies wiederum einige Implikati_o-
nen. Die genannten bevorzugten Wohnformen beanspruchen auch Zeit:
Zeit fiir die Suche nach Wohnung (von den von SCHNITZER u.a. 1983: 174 ff
B_'_afl”agten war etwa ein Drittel im Jahr zuvor auf Suche gewesen) und Zeit
fir ihre Ausgestaltung, Reparaturen und Pflege. Sicher stellt die eigene
Wohnung, einmal gefunden und eingerichtet, einen Gegengrund gegen einen
sonst vielleicht erwogenen Hochschulwechsel wihrend des Studiums dar,
neben den anderen Hirden, die in Priifungsordnungen, inkompatiblen Curri-
Cu}a, maéglichen Zeitverlusten, zusétzlichen Kosten und &bnliches besteh'en
mdgen (nur noch 16 % der Studierenden wechseln den Hochschulo;t wenig-
sten einmal: FRAMHEIN 1983; SCHNITZER u.a. 1983: 61 ff sowie KATH
1980: 26 ff und 198 ff). _

Aber die eigenen Wohnungen haben offenbar auch einen hohen
€motionalen Stellenwert. Das zeigt der hohe Aufwand an Zeit und Geld b_ls
h"_! zum Jobben, den die Studenten ihretwegen auf sich nehmen. Auch darin
drickt sich, wie bemerkt, das Streben nach einer selbstgestalteten Gegen-
welt aus, das sich dann auch in die Gestaltung des Lernens hinein fortsetz.t:
gelernt wird, wann immer es sich einrichten 1a8t, am liebsten zuhause, In
€iner Umgebung, die Lernen weniger als rentfremdet’, als 'Arbeit' erscheinen
l&8t, und ‘auch die Gruppenarbeit wird hdufig in diese Umgebung verlagert
und damit auch im Stil mehr in die Néhe privater Zusammenkiinfte gebracht.
3 Folgerung
. Bei einer weitergehenden Analyse wiren die hier hervprgehobenen
Veranderungen in der Studiensituation beziehungsweise im Studienverhalten
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gewiB mit umfassenderen Verénderungen in Zusammenhang zu bringen, die
sich im Hochschulwesen vollzogen haben. Auf der einen Seite diirften die
Verschiebungen in der Rekrutierung der Studierenden, der erweiterte Zugang
fir Kinder aus kleinbiirgerlichen und Arbeiterfamilien, also frilher hoch-
schulfernen Schichten und vor allem der erheblich groBere Anteil von Frauen
eine maBgebliche Rolle spielen. Auf der anderen Seite werden die verander-
ten Lebens- und Berufsperspektiven der Studierenden beziehungsweise die
objektiv sich wandelnde Funktion der Hochschule im System der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung (KELLERMANN 1984 sowie in diesem Bar_wd)
unmittelbar auf die Studien- und Existenzsicherungsstrategien der Studie-
renden durchschlagen. Beides kann hier nicht niher erértert werden. Aber
die folgenden SchluBfolgerungen sind auch so schon mdoglichs

3.1 Teilzeitstudium

Die traditionelle Rolle des Studenten sah seine Existenz zentral und
fir alle gleich durch das Studium bestimmt: Ort, Lebensunterhalt, W‘J_h”'
form, Familienstand, Zeithaushalt - alles so geregelt, daB das Studium
beziehungsweise studienbezogene Aktivititen im Mittelpunkt standen oder
doch stehen konnten, der Student sich im wesentlichen in der Hochst_thule
und hochschulbestimmten Réumen aufhalten und Kontakte vor allem \ylede-
rum mit Studenten haben, sich, wenn iberhaupt, dann in studentlschgn
Vereinigungen betdtigen wiirde: in allem als Student und auf sein Studentsein
hin ansprechbar. »

Heute schwindet diese Zentralitdt des Studiums. Die Studierel’lffi'en
teilen ihre Zeit zwischen Studium und Erwerbstitigkeit (und Haushaltsfih-
rung), bauen ihre Wohnung, ihre privaten R&ume als Gegenwelt zu den
Hochschulrdumen auf, leben in alten sozialen Beziehungen fort oder |<_nUPfen
neue an, die nicht durch die Hochschule geschaffen beziehungswelse auf
Hochschulangehﬁrige beschrinkt sind, betatigen sich, wenn Uberhaupt, dann
in Gruppierungen und Initiativen, die ihr Zentrum auBerhalb der Hochschule
haben oder jedenfalls weit uber sie hinausreichen. 'Student' ist zwar nach
wie vor im amtlichen Sinne die Berufsbezeichnung, mit dem Status als
Student sind bestimmte Rechte ung Pflichten, zumal soziale Vergiinstigun-
gen verbunden; aber wie andere berufliche Tatigkeiten im Rahmen eines
/—\cht—Stunden-Tages beziehungsweise einer Vierzig-Stunden-Woche auch,
Eg;JG 'Studieren’ nicht mehr als ein Segment des Alltags unter anderen sein
Pointiert gesprochen: der 'part-time-student' wird zu einem Lehren,
und Leben an der Hochschule bestimmenden Faktor nicht erst
werden, wenn sich dije deutschen Hochschulen, dem Vorbild der angelséchsi-
sghen und skandinavischen Liander in weitem Abstand folgend, dem WeiEeF—
chsener beziehungsweise Berufstdtiger dereinst gedff-
net haben werden (vgl. z. . ABRAHAMSSON 1984). Es gibt ihn vielmehr
}angst und in betré‘chtlichem MaBe hinter der Fassade gewissermalen d?s
Normal'-Studenten oder full-time-student. Und auch dies ist ein dberall I
Europa beobachteter Trend (vgl. CERYCH 1983 und die Beitrdge zum
Themaheft 'Students in Europe', European Journal of Education 1984, H. 3)-
Zusammen ‘wiirde das Teilzeitstudium beider Arten in die oben schon
genannte Richtung wirken: von dep Universitét einen anderen Gebrauch zU
machen, sie fir sich als 'Forum' der Information und Diskussion, als, Wi€
CIUCCI (1984) formuliert, 'piazza' fii den Austausch der anderswo gesam-

Lernen
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melten Erfahrungen zu nutzen (vgl. auch KELLERMANN in diesem Band).

32 Zukinfte der Universitaten

Die geschilderten Entwicklungen mdgen durch akute Reaktionen auf
die Hochschulwirklichkeit, die die Studierenden erfahren, akzentuiert sein,
sie sind aber gewi keine voriibergehende Erscheinung. Dagegen spricht die
schon erwihnte Parallelitdt der Entwicklungen in anderen européischen
Léndern, von den USA zu schweigen. Dagegen spricht aber auch die
mehrfach beriihrte Verwandtschaft zu Wandlungen in der Jugendkultur, die
ihrerseits im Zusammenhang der Herausbildung einer verléngerten Postado-
leszenzphase in den Industrienationen stehen. Wiederum abhéngig von der
herrschenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung und den ihr zugehdrigen
Arbeitsmarktproblemen und nach wie vor gebrochen durch Klassenstrukturen
(CLARKE u.a. 1979) zeigt diese Jugendkultur gemeinsame Zige: nicht nur in
den hier erérterten manifesten Tendenzen zur materiellen Unabhéngigkeit
von den Eltern, zur eigenen Wohnung, zur festen, aber auf Probe gestellten
Partnerbindung, zur teils aufgendtigten, teils aber auch gewollten langeren
Suche nach einem persénlich befriedigenden Arbeitsplatz, sondern auch in
de__mentsprechenden Wertschétzungen von L#ssigkeit und Spontaneitdt, von
Néhe in jedem Sinne und Empathie, von auch emotional befriedigenden,
ganzheitlich fordernden und erlebten Lern- und Arbeitssituationen und so
fort (BAACKE 1980; ZIEHE/STUBENRAUCH 1982).

_ Fiir die Hochschule kann das zweierlei Zukiinfte bedeuten: Entweder
die eben noch einmal zusammengefaBten soziokulturellen Entwicklungsten-
denzen werden noch starker und dichter und durchdringen die gesamte
Studentenschaft (einschlieBlich sypmpathisierender Erwachsener aus nahen
Berufen und besonders Hochschullehrer): dann muB sich auswirken, da8 die
sich in Umrissen bei den Studenten wie ihren Altersgenossen abzeichnenden
neuen Werthaltungen im Widerspruch zu der noch behaupteten Programma-
tik der Universitat (als Stitte der Wissenschaft wie als Ort zweckrational
organisierter funktionaler Berufsausbildung) stehen, sie als Teil der Erwach—
Senenwelt, der Leistungsgesellschaft, des biirokratischen Apparates begrei-
fen, auf Distanz halten, ihre Anforderungen und Einfliisse auf den eigenen
Alltag marginalisieren, ja brechen. -

Oder es ergreifen und behalten diese Entwicklungstendenzen in ihrer
Macht weitgehend nur die Populationen - Studenten und Hochschullehrer

- bestimmter Fachbereiche: dann werden 'zwei Kulturen' (anders geschnitten
als bei SNOW 1967) innerhalb der Hochschule immer deutlicher auseinander-
t‘fEteﬂ (SACHS 1984). Hier die Facher, die auf klare Funktionen in ProQuk-
tion, Administration (und Gesundheitswesen) direkt hinfiihren und ihre
Studenten regelstudienzeitentsprechend entlassen, zulassungsbeschfankt,
hoch selektiy, disziplindr ausgelegt, diszipliniert betrieben; dort die Féacher,
deren Studenten keine oder diffuse Berufsaussichten und -ziele haben, sich
Im Studium als Lebensform auch tber den ersten AbschiuB hinaus einru':'hten
und irgendwie ernihren; diese sind offen in der Zulassung, nehmen iber-
durchschnittlich Frauen und Studenten aus unteren und mittleren Her-
i(ur.‘ftsgmppen auf, sind inhaltlich und zeitlich unstrukturiert.und ge_bt_“-_n
Spiel'raum fiir 'beliebige' problem- oder bildungsorientierte Studienaktivita-
ten auch Uber die jeweilige Disziplin hinaus ... _

Die eine wie die andere Entwicklungsperspektive f
NUr zu Hochschuldidaktik heraus: zur intensiven wissensc

ordert zu mehr als
haftsthearetischen
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und -kritischen Arbeit und zur Selbstreflexion der Rolle des Hochschulleh-
rers: mit wem oder was wird er sich verbiinden wollen?

33 Heterogenitat

Um nun auf dieses, am Ende des ersten Teils angeschlagene Thema
zuriickzukommen und es mit Thesen zu beschlieBen: Was Heterogenitat ist
und ob sie zunimmt, héingt ganz von der Wahl der Kriterien ab, mit denen
Homogenitdt gesucht beziehungsweise gemessen wird. Wenn sich die Rede
Uber Heterogenitdt nicht nur erschipfen soll in der Klage iiber Abweichun-
gen der gemeinten Gruppe von den Merkmalen des Klagenden selbst - S0
klingen manche der Aussagen Uber mangelnde Studierféhigkeit der heutigen
Studierenden -, dann muB jeweils im Hinblick auf die gemeinsamen Ziele
oder Aufgaben neu bestimmt werden, worin die Heterogenitdt liegt und
inwiefern sie dafiir eine Schwierigkeit darstellt.

‘Wenn man als Ziel des Studiums den Erwerb eines bestimmten
Kanons fachlichen Wissens auf dem Wege eines nach der Fachsystematik
strukturierten Studienganges definiert, dann dréngt die Heterogenitat in den
fachbezogenen Kenntnissen, die die Studienanfénger gerade dank der auf der
neuen Oberstufe moglichen Spezialisierungen, aber auch infolge zunehmend
unterschiedlicher Wege zum Hochschulstudium mitbringen, in den Vorder-
grund. Aber es wire vergebliche Mihe, hier etwa durch Reform der
Oberstufenreform, obligatorische Propédeutika oder verengte Eingangsvor-
aussetzungen und -prifungen eine Homogenisierung herbeifiihren zu wol_l.en-
Stérker namlich als die Unterschiede in den Eingangsvoraussetzungen dirf-
ten sich - dies sollte unser zweiter Teil zeigen - die Verdnderungen ”,nd
Differenzierungen in der Studiensituation im Studienverhalten der Studie-
renden auswirken. Teils driicken sie aus, teils bewirken sie, was als Unter-
schiede in den Studienperspektiven oder -interessen der Studierenden immer
schon beobachtet worden ist (PORTELE 1982; PORTELE/HUBER 1983
KELLERMANN 1985).

So wenig wie von der Aufgabe, Studierfahigkeit immer erst hel‘_ZU'
stellen, so wenig kann sich daher die Hochschule von der Aufgabe befreien,
mit der Heterogenitdt der Studierenden auszukommen, besser: die Heraus-
forderung, die darin liegt, aufzunehmen und einen produktiven Gebrauch von
ihr zu machen. Das kann heiBen, daB die unterschiedlichen Studienvorausset-
zungen und -bedingungen in einer inneren Differenzierung des Lehrangebots
und der zeitlich-rdumlichen Organisation des Lernens inhaltlich und mp:tho-
disch beriicksichtigt werden missen. Es kinnte vor allem aber auch meinen
dal die vielfsltigen Erfahrungen auch auBerhalb der Hochschule und die
unterschiedlichen Interessen selbst zum Gegenstand der Arbeit gemacht,
zum - Ausgangspunkt eines gegenseitigen Lehrens und Lernens genommen
werden. Vor dem Kriterium der Bewiltigung der groBen Probleme der
WE.l.tZu‘kun.f.t kann, anders als gemessen nur an einem Fachkanon, Heteroge-
nitat eine auﬁerst positive Voraussetzung sein. :
fruchtbar zu machen, fordert eine in’tenSle
und mit den einzelnen Fichern, wiehilewilsze
¢ Zentren aus immer wieder versuc
und wird (vg!. dazu u.a. AHD 1982). Insofern, diese Bemerkung sei am SchluB
gestatt?t,' liest man mit Befremden im jingsten Hochschulbericht des
;S.;?FPElChlschen Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung ?198‘"

Ifter 6.2), daB die "Errichtung der Abteilungen fiir Hochschuldidaktik aus
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heutiger Sicht nicht zweckmaBig (sei), da sie voraussichtlich zu einer nicht
in den Lehrbetrieb integrierten, verselbsténdigten Hochschuldidaktik fihren
wiirde". In der Bundesrepublik sind hochschuldidaktische Zentren geschlossen
worden, weil sie sich eben nicht von den F#chern abldsen, sondern in ihnen
wirken wollten. Ohne eine solche Anregung (oder Beunruhigung) wird sich in
den Fachbereichen noch weniger tun (HUBER 1984) - und wohl weiterhin
iber mangelnde Studierfihigkeit geklagt werden.

Anmerkungen

(1) Eine ausfiihrlichere Darstellung zu 'Studiensituation heute und Wandel
der Studentenrolle' wird erscheinen in W. D. Webler (Hg.): Zukunft der
gochs;:hulen in den achtziger und neunziger Jahren. Weinheim/Beltz 1986 (in
ruck).
(2) Es handelt sich vor allem um Untersuchungen der HIS GmbH, des
Konstanzer Projekts Hochschulsozialisation und die Sozialerhebungen des
Deutschen Studentenwerks; vgl. auch BMBW (1983 b).
(3) Die Zusammenfiihrung der beiden Bereiche, auf der einen Seite der
Studentenforschung, die Daten zu Studienverlauf, -erfolg, -abbruch, zur
Hochschulzulassung, Studienfachwahl, -rekrutierung und zur sozialen (ma-
teriellen sozial-psychologischen) Situation erbringt, und der Einstellungs-
und Sozialisationsforschung ist ein Desiderat (HUBER/VOGEL 1984). Die
jingste, sehr umfassende Untersuchung von BARGEL u.a. (1984) z. B.
behandelt ausfiihrlich Orientierungen, aber fast gar nicht die soziale Lage.
Sie ist im {ibrigen erst nach AbschluB dieser Arbeit im Manuskript erschie-
nen, daher hierin nicht weiter beriicksichtigt; wo einschlégig, bestdtigt sie
aber das hier Vorgetragene.
(4) Diese und alle folgenden Zahlenangaben beziehen sich auf die Bundesre-
publik Deutschland; fiir die Gsterreichische Situation vgl. den Beitrag von
HAIDER in diesemn Band. i
(5) Der traditionelle Begriff der 'Werkarbeit' ist gleichsam nur noch im
Amtsdeutsch gebriuchlich und obendrein euphemistisch: suggeriert er doch
einen Sinn dieser Arbeit als Erganzung des (theoretischen) Studiums, wih-
rend im allgemeinen der maBgebliche Zweck der Lohn ist. :
(6) ABRAHAMSSON (1984) notiert als fir den gleichen Rollenwandel in
Schweden bezeichnend, da@ immer héaufiger von 'Studierenden’ Fdle dies
auch tun) statt von 'Studenten' (die nur dies sind) gesprochen wird. Auch

im Deutschen dringt dieser Sprachgebrauch vOor.
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