WANDEL DER STUDENTENROLLE

Ludwig Huber

1. Vorbemerkungen

Anlaff und Ort dieses Symposiums, das Jubildum der Universitdt in Hei-
delberg, und die Wortpaare in seinem Titel: Tradition - Reform, Ent-
wicklung - Aufgabe ricken unseren Gegenstand, die Universitat, in ei-
ne historische Perspektive. Wann immer diese Perspektive eingenommen

wird, pflegt sich der Blick vor allem - wie ein Streifzug durch den
Wald der einschldgigen Literatur jederzeit entdecken l1apt - auf den
Wandel der Organisationsstrukturen und Grofenverhiltnisse, der wis-
senschafts-, hochschul- oder bildungspolitischen Programme, des Fa-

cherspektrums und der Curricula zu richten. Aber welche Verdnderun-—
gen vollziehen sich im Zusammenhang damit bei den Studenten? Und
umgekehrt: wie weit ist der Wandel in diesen Hinsichten nicht dadurch
beeinfluft, was die Studenten jeweils aus der Universitit machen? Mit
diesem Beitrag mochte ich jedenfalls unsere Aufmerksamkeit fiir dieses
Element im Entwicklungsprozef der Universitdat, das héufig nur gleich-
sam als abhédngige Variable pbehandelt wird, erhdhen.

Die Uberschrift allerdings unterstellt schon, was doch erst noch zu be-
weisen wire. Ob und wieweit ndmlich und gegeniiber welchem Ver-
gleichsdatum Verdnderungen der Studentenschaft liberhaupt stattgefun-
den haben, ist durchaus umstritten. wiahrend Hochschullehrer in Korri-
doren und Gremiensitzungen sich dartber austauschen, daf die Studen-
ten auch nicht mehr sind, was sie mal waren, und viele Essays krisen-
hafte Entwicklungen im Verhalten der Studierenden zu Hochschule, Theo-
rie und Politik oder das Aufkommen eines neuen Studententyps konsta-
tieren, insistieren andererseits wie fiir die Jugend allgemein (vgl.
Allerbeck/Hoag, 1985) so auch fiir die Studenten im besonderen be-
stimmte Untersuchungen darauf, daf in wesentlichen Einstellungen kei-
ne wesentlichen Anderungen nachweisbar seien (vgl. Bargel u.a..

1984b).

Fraglich ist weiterhin,
die Rolle des Studenten tangieren.

ob und wieweit die unterstellten Verdnderungen
Wer einer strukturfunktionalistischen

Analyse der Universitat folgend eine nBasisrolle 'Lernender'" in einem
auf das Wertmuster Kkognitiver Rationalitat gegriindeten gesellschaftli-
chen Subsystem konstruiert, nimmt daran marginale Variationen wahr
(vgl. z.B. Langer 1984). Dagegen fassen diejenigen, die einem inter-
aktionistischen Rollenbegriff anhangen, in den Blick, wie mit Verdnde-
rungen in der sozialen und biographischen Situation von Studierenden
auch Verinderungen in den Deutungen und sozialen Strategien in einer
als Teil der Lebenswelt begriffenen Universitat einhergehen (vgl. z.B.
Liebau 1981). Fraglich ist schlieflich, ob und wie Studienreform und
Hochschuldidaktik auf einen solchen Wandel reagieren sollten: nicht
nur, weil und soweit die Tatsachen unklar sind, sondern auch weil

weitreichende Normen, insbesondere Auffassungen vom Sinn der Universi-
tat, auf dem Spiel stehen.
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Angesichts dessen will ich zunachst ein paar Daten lber die. gegenwar-
tige soziale Situation der Studierenden in der Bundesrepublik Deutsch-
land zusammenstellen. Sie sollen als Indizien fir Verdnderungen in
den Studienbedingungen gelten, die ihrerseits eine Entsprechung auch
in den Einstellungen und Strategien des Studierens finden konnten.
Dem ausldndischen Publikum mogen diese Daten vielleicht weder neu
noch auffdllig erscheinen; in der Bundesrepublik aber sind sie geeig-
net, ein "klassisches" Bild vom Studenten zu Kkorrigieren, von dem
man annehmen darf, da es noch in vielen Kopfen, zumal von Hoch-
schullehrern und Administratoren der &lteren Generation vorherrscht
und etwa so aussieht: der Student ist jung, von Elternhaus und Hei-
matregion weg an eine (ferne) Hochschule gezogen, nur in einem Zim-
mer ('Bude' oder Wohnheim) hausend, ledig, ungebunden, ganz offen
fir das Studentenleben, materiell zwar karg, aber doch irgendwie hin-
reichend versorgt (wie es der Askese des kiinftigen Wissenschaftlers
gebiihrt), frei dazu, sich ganz auf die Wissenschaft, mindestens aber
auf die Lernchancen des Studiums einzulassen. Diesem Bild entspricht
die Wirklichkeit weithin nicht mehr.

2. Anzeichen des Wandels

2.1. Soziale Herkunft und Geschlecht der Studierenden

Die mit Verdnderungen der Gesellschaftsstrukturen iiberhaupt einherge-
hende Ausweitung des Hochschulbesuchs auf bisher bildungsferne
Schichten und die daraus folgenden Verschiebungen in der Zusammen-
setzung der Studentenschaft sind ein weltweit zu beobachtendes Phéno-
men. Es sei daher nur eben daran erinnert: In der Bundesrepublik ist
der Anteil der Studierenden aus Arbeiter- und Angestelltenfamilien von
4 bzw. 23 % im Jahre 1952 auf 16 bzw. 38 % im Jahre 1982 gestiegen
(vgl. Schnitzer u.a., 1983, S. 30f.; Liebau 1984, S. 270f.). Mdgen
sie sich dabei auch die einzelnen Disziplinen und Hochschultypen in
sehr unterschiedlichem MaBe erobert haben (vgl. Liebau/Huber 1985)
und deswegen von wirklicher Chancengleichheit noch weit entfernt sein:
insgesamt bilden sie demnach die Mehrheit der Studierenden. Und mag
diese Entwicklung auch in den letzten Jahren durch bildungspolitische
Entscheidungen und zufolge wirtschaftlichen Einflissen zum Stillstand
gekommen sein, so wird sie sich doch auf ldngere Sicht noch etwas
weiter fortsetzen miissen, wenn die Studierendenquote der Bundesrepu-
blik dem Standard hochentwickelter Linder gleichkommen soll.

Eine solche Verdnderung in der sozialen Rekrutierung der Studierenden
wird, so muf man annehmen, Folgen auch innerhalb der Universitdt
selbst haben. Wie weit sie in ihrer Ausbildungsfunktion davon tangiert
wird, wie weit etwa die pgegeniiber der traditionellen Rekrutierung
‘neuen" Studenten auch andere Probleme mit dem Lehr-Lern-Betrieb ha-
ben - Cross (1971) hat diesen Aspekt besonders hervorgehoben - mag
mangels eindeutiger Befunde noch dahingestellt bleiben: Langer, 1984,
S. O58f. kann herkunftsspezifische Unterschiede in der Problemwahrneh-
mung in seiner Befragung nicht entdecken: ebensowenig Dippelhofer-
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Stiem (1985) in der generellen Wahrnehmung der Hochschule; allenfalls
jufern sich Arbeiterkinder noch etwas Kkritischer wegen fehlendem Ge-
sellschafts- oder Anwendungsbezug der Lehrveranstaltungen.

Plausibel aber scheint es, mit Liebau (1981) zu vermuten, dafi sich
der kulturelle Habitus der Herkunftsfamilien in der Gestaltung des Stu-
dentenlebens bemerkbar macht. So ist dieses friher umgestaltet worden,
als (im 16./17. Jahrhundert) verstiarkt Kinder des Adels in die Univer-
sitat, zumal die Juristische Fakultat, einzogen und die Lebensformen
des Kavaliers die des Klerikers verdréngten, oder wiederum als (vom
18. Jahrhundert an) immer mehr Biirgerliche kamen und zumal die phi-
losophischen Studien betrieben (vgl. Paulsen 1918, 1260f.; 11130ff.;
Prahl 1978, S. 123ff., 179f.). Ebenso kann sich der Habitus proletari-
scher und vor allem kleinbiirgerlicher Familien nunmehr, da sie nicht
mehr durch einzelne zur Anpassung gezwungene Aufsteiger, sondern
durch auch quantitativ gewichtige Gruppen vertreten sind, starker
durchsetzen: in der Lebens— und Familienplanung, in Orts- und Bezugs-—
gruppenwahl, in Wohnung, Konsum- und kulturellen Praferenzen. Damit
wiare die Universitdt jedenfalls in ihrer Sozialisationsfunktion betroffen.

In &ihnlicher Weise wire den Auswirkungen nachzugehen, die der ver-
inderte Anteil der Frauen unter den Studierenden mit sich bringen
muB. Er hat sich von knapp iber 20 % im Jahre 1950 auf 40 % im Jah-
re 1982 fast verdoppelt (vgl. Schnitzer u.a., 1982, S. 25). Aber was
dies fiir das Klima vor allem der am stdrksten von Frauen besuchten
Fachbereiche tatsachlich bedeutet, dazu liegen {iber MutmaBungen der
Gegner und Hoffnungen der Freunde dieser Entwicklung hinaus verlaf-

liche Befunde m.W. noch nicht vor.

2.2. Alter

ist (nach Zahlen von 1981) 26 Jahre

oder alter, etwa ein Zehntel uber 30 Jahre alt. Der Anteil dieser &lte-
ren Studenten an der Gesamtstudentenschaft hat sich seit 1960 verdop-
pelt (BMBW 1977, g6f.; 1983, 140f.; Schnitzer u.a. 1983, 26f.). '

Die Griinde dieser Entwicklung sind nur zum Teil in der hohen Studien-
dauer zu suchen, die zwar mit 12,3 Semestern fiir Diplomstudiengénge
bzw. 11,8 Semester im Durchschnitt aller Studiengdnge nach Meinung
vieler zu hoch ist, aber seit 1967 nur noch geringfigig gestiegen ist.
Eher wirkt sich der betréchtliche Umfang der Po_stgraduiertenstudien
(Aufbau-, Erganzungs-—, Zweit—, Doktorandenstudien) aus, denen immgr-—
hin (1983) 13,5 % der Studierenden nachgehen. Insgesamt langsam, ist
er doch vor allem fir Frauen (seit 1973) sténdig angestiegen. Entsghe}—
dend ist wohl, dafi die studierenden bereits ilter sind, wenn sle¢ 1N
die Hochschule eintreten: ein Viertel von ihnen ist dann bereits 22 Jah-
re alt oder dariiber (BMBW 1983, 140f.), mehr als ein Fi‘mftel‘ hat bfa—
reits zwei Jahre oder langer seine Hochschulzugangsberechtigung 1
der Tasche, bevor es sie einldst (ebd. 145; Wissenschaftsrat 1983, 29);
auch diese Quoten sind etwa seit 1977 stetig gestiegen.

r historischen Ent-

Ein Drittel aller Studierenden

Das ist zundchst nicht mehr als die Fortsetzung eine
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wicklung: von der Frihzeit der Universititen, in der noch Knaben in
die Kollegien und Kurse einzogen, iiber das 18. Jahrhundert, in dem
nach schon ladngerer Schulbildung zuvor die Studenten zwischen 16 und
22 Jahre alt waren, bis zum 19./20. Jahrhundert, als das cbligatori-
sche Abitur des Gymnasiums den Eintritt selten vor dem 19. Lebensjahr
zulieB, ist das Durchschnittsalter der Studierenden gestiegen - in Uber-
einstimmung mit der Verldngerung der Schulzeit und der sozialkulturel-
len Adoleszenz und Postadoleszenz i{iberhaupt (vgl. Zinnecker 1981, S.
100ff.) Die Tendenzen in den europdischen Nachbarldndern sind &hn-
lich (vgl. z.B. fiir England Percy, 1985), am ausgeprégtesten, da bil-
dungspolitisch stark geférdert, in Schweden (vgl. Abrahamsson, 1984).

Bei dieser Betrachtung sind fiir die Bundesrepublik die sich eben erst
etablierenden Weiterbildungskurse fir spéater an die Hochschule (zu-
riick-)kommende, eventuell weiterhin berufstitige Erwachsene noch gar
nicht beriicksichtigt. Ihre Einbeziehung wiirde die ohnehin nétige Kor-
rektur des "klassischen" Bildes des Studenten nur noch verscharfen:
eines jungen Menschen, der mit dem Abitur gleichsam nur die Schule
wechselt und eigentlich erst mit dem Examen 'erwachsen' wird. Schon
unter den Studienanfidngern hat knapp die HAalfte mehr als nur die
Schule hinter sich: nicht nur Wehrdienst oder Zivildienst (43 bzw. 9.%
der ménnlichen Studenten), sondern auch, mittlerweile jeder zweite Stu-
dierende an den wissenschaftlichen Hochschulen, irgendeine Art von Er-
werbstitigkeit (darunter 18 % in fester Anstellung) oder ein Berufs-
praktikum (18 %) (Zahlen fiir das SS 1979 nach Infratest Sozialfor-
schung 1882, 9). Dies héngt unter anderem damit zusammen, dafl (1979
wie 1981) ca. 15 % der Studienanfidnger an wissenschaftlichen Hochschu-
len auf einem anderen Wege als iiber das klassische Gymnasialabitur
die Hochschulreife erworben haben (BMBW 1983, 144).

Zum anderen bildet sich jenseits der Menge der 'Normalstudenten' mit
den uber 25jahrigen eine Gruppe von, sagen wir, 'Altstudenten' her-
aus, die dber eine langjédhrige - nicht immer gliickliche - Studien-
und Schulerfahrung, zum Teil Uber erfolgreich bestandene Prifungen
und Zusatzqualifikationen sowie iber Berufserfahrung, Lebenserfahrung
mit eigenen Familien und {ber eigenes Einkommen, wie mithselig auch

immer erworben, verfiigen (vgl. zu den problematischen Aspekten die-
ser Gruppe Schober 1981, 201ff.).

Die Vermutung liegt nahe, daB Studierende mit diesen Voraussetzungen
eine andere Haltung zum Studium und zu ihren Lehrern einnehmen oder
doch, wiare ihre Umwelt dafiir aufgeschlossener, einnehmen koénnten.
Irgendwann werden sie verlangen, daB im Lehr-Lern-Prozef ihre aus
eigener Praxis stammenden Fragen bearbeitet und ihre Erfahrungen po-
sitiv genutzt werden, und es waire absurd, die Bedeutung der Hoch-
schullenrer {die ihnen an Alter und Lebenserfahrung nicht mehr so
viel voraus haben) fiir die Personlichkeitsentwicklung dieser Studieren-
den noch weiterhin generell nach dem Modell der Vater-Sohn-Beziehung

zu traktieren, so wie es Parsons/Platt (1976) getan haben (zur Kritik
hieran vgl. auch Burkart 1982),
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2.3. Familie

Mehr als die Hilfte, némlich 57 %, der Studierenden sind verheiratet
oder haben eine feste Partnerbindung; rund zwei Drittel sind es, Ver—
stindlicherweise, bei den eben genannten 1Alt'-Studierenden, aber
auch immerhin schon ein Drittel bei den Studienanfingern. Mehr als
die Halfte von den so oder so 'gebundenen’ Studierenden hat Partner,
die ganztigig erwerbstidtig sind, etwas weniger als die Hélfte Partner,
die schon ihr Examen gemacht haben. 6§ % der Studierenden werden
hauptsichlich durch ihren Partner finanziert (Schnitzer u.a. 1983,

26ff., 99ff.).

Die Griinde fir diese Entwicklung in jungerer Zeit liegen mit Sicher-
heit zunichst einmal in der erwahnten Altersverschiebung bei den Stu-
dierenden und in dem hoheren Anteil der Frauen: fir sie und fiir &l-
tere war auch schon in friheren Erhebungen die feste Bindung friher
bzw. haufiger festzustellen. Hinzu kommt aber gewif, als tiefergehende
Entwicklung, ein Wandel der kulturellen Normen, der das Zusammenle-
ben Unverheirateter gesellschaftlich akzeptabel und zugehbar gemacht
hat und unter den Jugendlichen die eheihnliche Verbindung auf Probe
mittlerweile stark verbreitet werden lieB (Zinnecker 1981).

Blickt man weiter zuriick, so erkennt man erst die Stufen der Verdnde-
rung: von den durch Zdlibat und klosterliche Lebensformen bestimmten
Anfingen iber die ausschiieflich von Mannern besuchten Hochschulen
zur biirgerlichen Universitidt, die sich allmahlich auch den "hqheren
Téchtern™ offnete und als der Homogamie der herrschenden Schichten
dienender akademischer Heiratsmarkt eine wichtige soziale Funktion
ibernahm. Sie besteht fort, dennoch ist das allmihliche Anwachsen eli~
ner Kategorie von gtudierenden in ihr, die ihren Partner r_uch't mehr
erst suchen, sondern schon haben oder gar gewissermafien "mitbringen",
bemerkenswert, Zwar wird man wenig dariber sagen konnen oder wol-
len, ob Liebschaften und Partnersuche, seit langem schon ein Teil des
Studentenlebens, oder feste Bindung bzw. Ehe der Zentralitat des Stu-
dierens mehr Grenze setzen. Ob nliebeskummer" oder nunmehr "Bezie-
hungskiste" genannt: was sie fiur die Studierenden friher x:md jetzt in
ihrer Lebensphase bedeuten, will sich nicht recht nach Breite .und Tie-
fe vergleichend messen lassen. Aber daf die gebundenen ?tudlerendqn.
von denen hier die Rede ist, sich zum Teil in ein Familienleben ein-
passen (nicht nur die 6 o aller Studierenden, die Kinder haben), daf
sie wombglich den Tagesrhythmus eines ganz~ Oder halbtags erwe::bs—
titigen, anders gesetzten Zeitzwangen unterworfenen Partners teilen
und zum Teil durch ihn auch mit der Arbeitswelt auBerhalb der Hoch-
schulen anders verbunden sind, als etwa nur durch Erfahrungen an
ihren Eltern, das dirfte sich doch auf ihre Einstellungen zum Studium

relativierend auswirken.

2.4, Jobben

Fast 50 % aller Studierenden 'jobben’ wahrend der Semesterferien; an
die 40 % tun dies (auch) im Semester, also wihrend der Vorlesungszeit;

13 % geben an, 11aufend' erwerbstédtig Zzu sein. Der Anteil der ersterl
Gruppe ist iiber die Jahre seit 1967, weil immer schon hoch, nur lang
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sam gestiegen, der der zweiten Gruppe dramatisch (60 %), der der drit-
ten hat sich verdoppelt! Wie zu erwarten, befinden sich in dieser drit-
ten Gruppe besonders viele der 'Alt'- bzw. Zweitstudenten, fiir die an-
dere Finanzierungsmoglichkeiten, etwa durch die Eltern bzw. durch of-
fentliche Mittel, am wenigsten zur Verfiigung stehen. Aber auch auf
alle Studierenden gesehen sind 40 % (zweieinhalbmal mehr als 1967)
wenigstens zum Teil, 9 % in der Hauptsache fir die Finanzierung ih-
res Studiums auf das Jobben angewiesen (Schnitzer u.a. 1983, 75 ff.,
1211f., 129ff.).

Die wirklichen Zahlen konnten eher hoher liegen; mit einer Dunkelzif-
fer muf bei Angaben iber ein Verhalten, das sich teils mit den Im-
matrikulationsvorschriften, teils mit den Foérderungsbestimmungen des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAFOG) nicht ohne weiteres ver-
tragt, gerechnet werden. Dasselbe gilt fir den tatsdchlichen Zeitauf-
wand: fiir die Semesterferien summiert es sich bei den Jobbenden prak-
tisch auf die Wochen, die bei Abzug einer sechs- bis achtwdchigen Ur-
laubszeit davon {ibrigbleiben; in der Vorlesungszeit bei immerhin 25 %
der Jobbenden (= 10 % aller) Studierenden, auch bei Jingeren, auf bis
zu einem Viertel der Wochenarbeitszeit.

 Wichtig sind hier zun#chst einmal die Folgen, die sich fiir diese Job-
benden, also mehr als die H&alfte der Studierenden ergeben: Sie mis-
sen, in welcher Gewichtung auch immer, ihre Zeit zwischen Studium
und Job teilen; zumal die Zeiten, die in der traditionellen Organisation
des Studiums vor allem fir das selbstindige Studieren bestimmt sind,
die Semesterferien und die nicht durch Présenzveranstaltungen und de-
ren unmittelbare Vor- und Nachbereitung eingenommene Zeit wahrend
der Vorlesungswochen drohen, durch das Jobben aufgesogen zu werden.
Auch der Zeitplan selbst, vor allem, soweit frei, die Wahl der Veran-
staltungen, wird durch die Riicksicht auf weniger beeinfluBbare Termi-
ne des Jobbens bestimmt; studentische Aufierungen im Gesprdch (wie
Wolschner 1980, 39) signalisieren dariiber mehr als die Statistiken.
Was das Jobben und die Job-Suche iber die Absorption von Zeit hinaus
an auch emotionaler Okkupation bedeutet, ist noch gar nicht auszuma-
chen, aber sicherlich nicht geringzuschatzen; auch dies lassen am ehe-
sten literarische Reflexe spiliren, etwa die Erfahrung einer verbindli-
chen Arbeitssituation (bei Heinzen/Koch 1985) oder von der studenti-
schen ganzlich verschiedener anderer Lebenswelten (mehrere Beitrédge,
u.a. von P. Ulrich, C. Gréatz, S. Schiitz, in: Jens 1985).

Es liegt auf der Hand, daB die Verringerung oder der Ausfall anderer
Mbglichkeiten, das Studium zu finanzieren, insbesondere der Bundes-
ausbildungsférderung die Hauptursache fiir den erneuten Anstieg des
Jobbens in den letzten Jahren ist; zum Teil zeigen sich auch in den
Kurven der - Tabellen direkte Zusammenhidnge. Ahnliche Umstdnde zeitig-
ten freilich auch zuvor in den Notzeiten der deutschen Studierenden,
in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg oder den Wirtschaftskrisen
auf die Bundesrepublik beschrankt. Fir die USA nennt Levine (1981,
auch in friheren Epochen gab es einen (unbestimmbaren) Anteil von
Studenten, die ihre Armut zwang, neben dem Studium her oder jahre-
lang zwischendurch ihren Unterhalt zu verdienen, etwa als Hauslehrer
oder Rechtsanwaltsgehilfe (vgl. z.B. Paulsen 1918, I, S, 616, 619 zu
den Studienverldufen von Winckelmann und Heyne). Lieber betteln als
sich verdingen (und damit den Status des Studenten zwiespiltig wer-
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den zu 'lassen) war allerdings offenbar die Maxime der mittelalterli-
chen Universitat (vgl. Krause 1979, 17).

Vor diesem fernen Gegenbild erscheint das jetzige Nebeneinander von
Jobben und Studium als ein qualitativ, vor den jungeren Parallelen
als durch seine Verbreitung quantitativ neues Phinomen. Es ist nicht
auf die Bundesrepublik beschrankt. Fur die USA nennt Levine (1981,
S. 86f.) einen &hnlichen Prozentsatz von jobbenden Studierenden (54.%)
nach ebenfalls betrachtlichem Anstieg seit 1969. Unter den europdischen
Nachbarlandern scheinen in Italien die Zustdnde an den Universitdten
in dieser Richtung am weitesten gediehen (vgl. Ciucci, 1984, bes. S.
393ff.), gleichermaBen befordert durch eine vollig unzureichende offent—
liche Ausbildungsforderung und eine lose Struktur der Studiengéange;
sie reichen dort mittlerweile auch in die Oberstufen der Schulen hin-
ein, so daff auch diese wie schon die Universititen dabei sind, sich
von einer Sozialisationsinstitution in eine Art Piazza zu verwandeln:
als Treffpunkt und zum Austausch der vielfdltig anderswo gesammelten

Erfahrungen (Ciucci, ebd., S. 306).

Von der anderen Seite kommen den Studierenden, die nebenher oder zwi-
schendurch erwerbstatig sind, die Berufstatigen entgegen, die neben
ihrer Arbeit oder zwischendurch studieren. In dieser Entwicklung ist
zwar die Bundesrepublik ausgesprochen riickstandig, in der entspre-
chende Reformmodelle mihsam um Anerkennung kampfen (vgl. Edding
u.a. 1977; Projekt Studium neben dem Beruf, 1984).

Um so weiter fortgeschritten ist sie als ein genereller Trend, in ande-
ren, zumal den angelsdchsischen und skandinavischen Landern (vgl.
Cerych 1983; Percy 1985); welche Herausforderungen mit dieser "adult-
ification", diesem Erwachsenerwerden der Studentenschaft auf die Uni-
versitat zukommen, zeigt vielleicht am deutlichsten das Beispiel Schwe-

dens (vgl. Abrahamsson 1983, bes. $. 293ff.).

Insofern kénnte das oben beschricbene Jobben auch in der Bundesrepu-

blik der Vorliufer einer durchgehend umgeformten Beziehung von Berufs-
tatigkeit und Studium sein. Ob man aufier der verdnderten sozialen Zu-
sammensetzung und der 2zur Zeit schlechteren materiellen Situation der
Studentenschaft auch erhohte Anspriche hinsichtlich Lebensstandard
und Konsum: dafiir verantwortlich machen soll, ist eine Frage, die re-
gelmédfig in weltanschaulich-moralisch geténte Debatten dariber fihrt,
wieviele davon den Jugendlichen nétig bzw. wieviel Askese Studieren-
den abzuverlangen sei. In diese will ich mich hier nicht einmischen;
allerdings 1aBt sich meines Erachtens aus den Ausgabentabellen
(Schnitzer u.a. 1983) folgern, daB es weniger um 'Luxusgiter' als
vor allem um Unabhdngigkeit von Erwachsenen, z.B. um das weder von
Eltern noch von Vermietern oder Kuratoren kontrollierte Wohnen (s.u.
2,4) geht. Und damit ergibe sich auch hier eine Verbindung zu Ten-
denzen der Jugendkultur Gberhaupt, die auf solche Unabhingigkeit im
Wohnen und Beweglichkeit im Verkehr (Auto) gerichtet sind.

2.5. Wohnen

Eltern, je 10 % im Wohnheim

24 % der Studierenden wohnen bei ihren . :
¢ Wohnung (dabei meist mit

oder zur Untermiete: aber 56 % in eigene
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dem Partner zusammen) oder in einer Wohngemeinschaft; mehr noch,
niamlich 75 %, finden dies die erstrebenswerte Wohnform - jeweils etwa
im Verhdltnis zwei zu eins fiir die eigene Wohnung gegeniiber der Wohn-
gemeinschaft. Die Tendenz 2zu dieser Wohnform ist vor allem in der er-
sten Halfte der siebziger Jahre steil angestiegen, seitdem in flacherer
Kurve. Die eben erwahnten Wunschvorstellungen gehen vor allem mit
der familidren Situation (Verheiratung, feste Bindung) und zunehmen-
dem Alter einher; ihre Realisierung hingegen hidngt vor allem von der
sozialen Herkunft und von den (vor allem dadurch) verfigbaren Mit-
teln ab, da diese Wohnformen nun einmal mehr kosten als die klassi-
schen der Untermiete oder des Studentenwohnheims.

Von allen hier geschilderten Entwicklungen in der Studiensituation ver-
weist diese vielleicht am deutlichsten auf Ursachen in einem kulturel-
ien Wandel. Dafir spricht etwa der zeitliche Zusammenhang, in dem
der oben genannte starke Anstieg dieser Tendenz mit der Studentenbe-
wegung steht, aber auch der Unterschied, der in dieser Hinsicht die
grofien Fdchergruppen, man ist versucht zu sagen: die Fachkulturen,
voneinander abhebt. Auf das immer riskante soziale Experiment der
Wohngemeinschaften {auch in ihrer unemphatischen, pragmatisch-funk-
tionalen Version) wollen sich am h&ufigsten die Studierenden der Gei-
stes- und vor allem der Geselischaftswissenschaften einlassen, im Zu-
sammenhang wohl mit denselben Einstellungen und Motiven, die auch
ihre Studienfachwahl beeinflussen. Studenten der Medizin und der In-
genieurwissenschaften hingegen streben moglichst direkt in die eigene
Wohnung (Schnitzer wu.a. 1983, 167f.). Zudem teilen die Studierenden
auch diesen Sog weg vom Eiternhaus oder Wohnheim, wenn nur die Mit-
tel es zulassen, mit den Jugendlichen ihrer Jahrginge iliberhaupt (Zinn-
ecker 1981). Auf der anderen Seite kann hier auch eine Reaktion auf
die Universitat mitspielen. In dem Mafle, in dem diese als kalt, un-
Ubersichtlich, anonym-unpersonlich, erdriickend oder unbeeinfluBbar
erlebt wird (vgl. die bei Braungart u.a. 1981 oder Wolschner 1980 ge-
sammelten Dokumente), kann die eigene Wohnung- als warme, iiberschau-
bare, persdénlich ausgestaltete Gegenwelt, die Wohngemeinschaft als Zu-
flucht und Ausgangspunkt fir auch auferuniversitire Aktivititen in
Gemeinschaft mit anderen empfunden und ausgebaut werden (Neubauer
1978; Wuggenig 1980, 36ff.) - vielleicht auch schon als Raum des Uber-

lebens, in der eine Zeit der Arbeitslosigkeit und -suche nach dem Ab-
schluf bestanden werden kann,

Zugleich verweist von allen hier betrachteten Aspekten dieser vielleicht
zunachst marginal scheinende des Wohnens besonders sinnfallig auf
meines Erachtens durchaus zentrale Verdnderungen der Universitat. Vél-
lig ein Teil von ihr und zugleich eines der Instrumente der von ihr
ausgeiibten Erziehung und Aufsicht waren die Kollegien und Bursen
der mittelalterlichen Universitdt, in denen Magister und Scholaren zu-
sammen wohnten (vgl. Paulsen 1919, I, S. 30ff.). Einen durch eine an-
dere Umwelt gebrochenen Abglanz davon mag man an den Colleges von
Oxford und Cambridge noch wahrnehmen. Einer solchen Bestimmung der
Colleges, in loco parentis zu fungieren, entsprachen auch die Wohn-
heime (dormitories; sorority and fraternity houses) auf dem Cam-
pus amerikanischer Universititen - aber auch dort fiel der Anteil der
Studierenden, die sie bewohnten, schon zwischen 1969 und 1976 um ein
Drittel auf dann noch 30 % (vgl. Levine, 1981, S. 86). In Deutschland
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aber hielten sich, nach Aufhebung des 7slibats, also auch des Bursen-
zwangs in der Folge der Reformation, Spuren eines solchen im Bil-
dungskonzept begriindeten Zusammenwohnens nur noch in den Stiften
oder Kollegien der theologischen Fakultdten oder lebten in vereinzelten
B?fo‘rmversuchen der fiinfziger Jahre dieses Jahrhunderts (Leibniz-Kolleg
Tiibingen, Europa-Kolleg Hamburg usw.) wieder auf. Die Hauser der
studentischen Verbindungen entfernten sich von einer solchen Begrin-
dung in Richtung auf eine iberwiegend nur funktionale Zweckbestim-
mung, .die Studentenwohnheime, Instrumente der Sozialpolitik, unterla-
gen einer solchen von vornherein. Im {ibrigen aber verdiinnte sich
glempsam die universitiare Aufsicht und Bindung immer mehr, von der
Pension beim Professor selbst, die es zunichst noch gab, uber das Zim-
mer zur Untermiete bei Biirgern der Universitatsstadt, das ein Dach
iiber dem Kopf, aber Kkein Gegengewicht zur Universitit gab, zu jener
selbst. gestalteten Wohn—, ja Lebenswelt, die man zwischendurch stun-
denweise verlaBt, um eine Veranstaltung an der Universitit zu besu-

chen.

Fl:-'lr das Studienverhalten hat alles dies wiederum einige Implikationen.
D_}e genannten bevorzugten Wohnformen beanspruchen auch Zeit: Zeit
fir die Suche nach Wohnung (von den von Schnitzer u.a. 1983, 174ff.
Befragten war etwa ein Drittel im Jahr zuvor auf Suche gewesen) und
Zeit fir ihre Ausgestaltung, Reparaturen und Pflege. Sicher stellt die
eigene Wohnung, einmal gefunden und eingerichtet, auch einen der Ge-
gengriinde gegen einen sonst vielleicht erwogenen Hochschulwechsel

wiahrend des Studiums dar.

Aber die eigenen Wohnungen haben offenbar auch einen hohen emotiona-

len Stellenwert. Das zeigt der hohe Aufwand an Zeit und Geld bis hin
zum Jobben, den die Studenten ihretwegen auf sich nehmen. Das Stre-
ben nach einer selbstgestalteten Gegenwelt zur Hochschule setzt sich
dann auch in die Gestaltung des Lernens hinein fort: gelernt wird,
wann immer es sich einrichten 14B8t, am liebsten zuhause, in einer Um~
gebung, die Lernen weniger als tentfremdet', als 'IArbeit! erscheinen
14ft, und auch die Gruppenarbeit wird haufig in diese Umgebung ver~
lagert und damit auch im stil mehr in die Nahe privater Zusammen-
kiinfte gebracht. Auch ist nicht mehr die Universitat, nicht mehr der
Campus das selbstverstindliche Zentrum des geselligen Lebens (vgl.

Levine 1981, S. 86).

2.6. Etcetera
die Darstellung solcher Indikatoren fort-

setzen, wenn das Material schon gesammelt oder der Raum hierfir aus-

reichen wiirde. Man konnte nicht nur den nwandernden Scholaren" von
einst, sondern auch den in Deutschland iiblichen Studienstrateglen bis
inein die SeBhaftigkeit der heu-

in die S0er Jahre dieses Jahrhunderts hi

tigen Studierenden entgegensetzen, die zu fast 60 % als erste Hochschu-
le aus den immer naher aneinandergeriickien Hochschulen die ihnen
nichste wahlen und nur noch zu 16 % wenigstens einmal im Studium
den Hochschulort wechseln {vgl. Framhein 1983, 5. 67ff.; Schnitzer
u.a. 1983, S. 6iff.; Kath 1980, S. 26ff. und 196ff.). Man konnte dem
Umstande nachsinnen, dafh fast 60 % der Studierenden in einer Befragung

Etcetera - man konnte gewifl
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von 1982/83 angaben, haufig "Kontakte zu Freunden und Bekannten
auBerhalb der Universitidt" zu haben, und damit mehr als zu Studieren-
den des eigenen Fachs {50 %), geschweige denn zu Professoren (4 %
vgl. Bargel wu.a., 1984a, S.103). Man konnte die Frage verfolgen,
welchen Bezug die Freizeitaktivititen im weitesten Sinne, von politi-
scher Betdtigung tiiber die kulturelle Praxis bis zur Gesclligkeit, zur
Universitat haben und wiirde vermutlich - aufier beziiglich der Politik
scheinen empirische Untersuchungen in der Bundesrepublik hierzu nicht
vorzuliegen - feststellen, daB auch dieser sich gelockert hat (wie fir
die USA beobachtet von Levine 1981, S. 88ff.).

Man koénnte ...

Aber wir nehmen an, daf auch diese weiteren Indikatoren in dieselbe
Richtung weisen wie die ausfiihrlicher besprochenen: in die Richtung
einer abnehmenden Zentralitdt des Studiums und der Universitat im Le-
ben der Studierenden. Was dies als Wandel gegeniiber der bisherigen
Studentenrolle und als Vorzeichen kunftlger Entwicklungen bedeutet,
sei im Schluflikapitel erortert.

3. Zur Bedeutung des Wandels

Im vorigen Kapitel wurden - das sei noch einmal ausdriicklich betont
- als Indikatoren eines unterstellten Wandels der Studentenrolle gewis-
se wenige soziale und materielle Aspekte des Studentenlebens herange-
zogen, von denen sich mit Bestimmtheit zweierlei sagen 1dft: daB in
diesen Aspekten sich Verdnderungen gegeniiber der restaurativ-biirger-
lichen Universitdt noch der finfziger Jahre und ganz gewifi gegeniiber
friitheren Epochen der Hochschulgeschichte vollzogen haben, und daf
diese Verdnderungen nicht nur mechanische Wirkung gewandelter Rah-
menbedingungen, sondern auch Folge von Priaferenzen und Entscheidun-
gen der Studierenden selbst sind.

Welchen Ausdruck eine solchermafien verdnderte Einrichtung des Studen-
tenlebens schliefflich auch in den Einstellungen der Studierenden zu
Studium, Hochschullehrern und Universitat findet, dariiber sind einst-
weilen nur Vermutungen mdglich und hier gedufert worden. Es scheint
kaum glaublich, daB solche subjektiven Entsprechungen ganz ausblei-
ben; allein schon die unbezweifelbare Veranderung des Zeithaushalts
der Studierenden, Ursache und Folge des beschriebenen Wandels zu-
gleich, mifite ihre Wirkungen zeigen. Allzu leichtsinnigen Folgerungen
in dieser Richtung stellen sich allerdings zunichst Bargel u.a. (1984b)
mit ihrem Befund in den Weg, daB bedeutsamere Verdnderungen auf
der subjektiven Seite jedenfalls in den letzten zwei Jahrzehnten, so-
weit an den Ergebnissen identischer oder #hnlicher Untersuchungsver-
fahren ablesbar, nicht festgestellt worden seien: weder in Studienmoti-
vation und Erwartungshorizonten, sozialem Kontakt und Zufriedenheit

mit Studium und Studentendasein, noch in Persénlichkeitsprofil und per-
sOnlicher Befindlichkeit.

Sie wenden sich damit unter anderem auch gegen die vor einigen Jah-
ren rasch begierig aufgenommene These von einem neuen {narzifitischen)
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i?lzf;ar};sa;;on:;]g;?isscézgls.hZ‘ieh.eklﬂ'iS) - einer These, mit der es von
t ) ‘ chwierigkeiten gab -, und sie wehren zugleich
:Ilar‘lﬁet:]mbl;(l);]es;trvat;vven Hochschullehrern und Bildungspolitikern gleigcg;r-
VerSChlechterusS at.lrnehmur_xgs-‘ unq Redemuster ab, das dramatische
dor Hochschulefen in Studiensituation um_i -verhalten feststellt und
o e bpgnsmn, besonders der sozialen Offnung der Hochschu-
gon. und ebziger Jahren .anlastet. Darin ist ihnen durchaus zu fol-

, und gerade deswegen ist der Blick auch noch weiter zuriick zu

richten.

A . : .

ugzr (111?3:1-"15; der W1c§erspruch zwischen Wandel der Studentensituation
arangt Sicgn erten Einstellungen noch nicht bewdltigt. Als erstes
celber: vel %u seiner Aufhebung die Frage auf (auch den Autoren
genﬁgéndg"; _.a:lgel u.a., ‘1'948b,' 143f.), ob die Erhebungsinstrumente
o e nten ?fan e}'ungssensuw" gmd. D1e. gleichen oder ahnlichen Wor-
die Verind ur fru!]ere und hqutlge Studierende verschiedenes meinen,
tersitite 1‘Bc'i‘ung kdnnte .stat_t in den Kategorien in nicht erfaften In-
beide Er%:la‘l' en oder subjektiven Relevanzen innerhalb dieser liegen -~
Empirie hearunfgsversuche wirden 1n der Tat zu einer differenzierteren
rot urie raus ox:dern —“oder d.1e Fragen wurden und werden beantwor—
mit' oin es sozuill erw{unscht 1§t und sich gehért - und dies konnte
diese Betm %nverauﬁerhchgn Teil der Studentenrolle zusammenhangen;
ter Ansa:ac tung sgll gleich noch welter verfolgt werden. Einen zwei-
sich  in ('J’i. den W1dersprqch zu verstehen, bote die Frage, ob das
Sleichzeiti en erhqbenen Einstellungen dufBernde BewuBtsein noch un~
dies nic1hltg gegenliber dem Wandfal der Stt_ldiensituation selbst ist, und
o s zuletzt deswegen, weil auch die Institution Universitiat und
noch hrkorper 1n Studienstruktur und Lehrangebot sich dieser Zukunft

nicht gedffnet haben. Das soll uns am gchluf beschéftigen.

gzi wirklich studiert, will auch etwas lernen. insofern dieses das ge-
(19;}33!“8 'Merk'mal der Studierenden ist, konnte man auch mit Langer
) weiterhin von deren ngasisrolle: Lernender” {an einer Hochschu-

ileu) sprechen, und deren theoretische Berechtigung wird auch nicht da-
bemh schon au'fgehoben,‘ daft einige abweichend davon sich einschrei-
n oder die Einschreibung aufrecht erhalten, ohne dem Lernen an der

?OChSChMe (noch) _nachzugehen (vgl. zur Schilderung solcher Existenz-
orm u.a. Gutweniger u.ad.. 1982). Mit dieser Rolle sind gewiB auch

g;‘r\:al‘fungen dpr Institution und des weiteren sozialen Umfeldes verbun-
Fach ddaﬁ sie aus Interesse an wissenschaftlichen Problemen, iprem
und oder, nachgeordnet, profe.ssmneiler.Handlungskompetenz studieren
nd nicht etwa nur aus materiellen Motiven instrumentell lernen, daB
sie sich dariber hinaus auch allgemein bilden, ihre Personlichkeit wei-
ter entwickeln und kritisch-loyal aktiven Anteil am Leben der Institu-
tion nehmen. Offenbar werden diese Erwartungen, wenn auf diesem Ver-
allgemeinerungsrad formuliert, auch von einem uber die Jahre relativ
Konstant bleibenden Anteil der Studierenden fiir sich bejaht; das -
nur das - zeigen die oben genannten Be{ragungsergebnisse.

wieviel vom Dasein der Sstudierenden noch von die-

weit sie nicht selbst umgekehrt
ird. Eine "tota~

Die Frage ist aber,
ser Basisrolle bestimmt wird und wie

durch dessen andere Bestandteile inhaltlich verandert w
in der Neuzeit nie gewesen;

le" Rolle ist die des Studenten freilich
eher war es ein verriterischer Miftgriff, die Hochschule pnach dem Mu-
ster geschlossener Anstalten analysieren 2zU wollen (vgl. Nitsch 1973,
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S.402ff., Neidhardt 1977, 345f.).

Aber die traditionelle Rolle des Studenten sah seine Existenz zentral
und fiir alle gleich durch das Studium bestimmt: Ort, L.ebensunterhailt,
Wohnform, Familienstand, Zeithaushalt - alles so geregelt, dafl das
Studium bzw. studienbezogene Aktivitaten im Mittelpunkt standen oder
doch stehen konnten, der Student sich im wesentlichen in der Hoch-
schule und hochschulbestimmten R&dumen aufhalten und Kontakte vor al-
lem wiederum mit Studenten haben, sich, wenn iberhaupt, dann in stu-
dentischen Vereinigungen betdtigen wirde: in allem als Student und
auf sein Studentsein hin ansprechbar.

.Heute schwindet diese Zentralitit des Studiums flir einen nicht mehr
nur marginalen Teil der Studierenden: sie teilen ihre Zeit zwischen
Studium und Erwerbstdtigkeit, zum Teil auch Familie und Haushaltsfih-
rung, bauen ihre Wohnung, ihre privaten R&dume als Gegenwelt zu den
Hochschulrdumen auf, leben in alten sozialen Beziehungen fort oder
knipfen neue an, die nicht durch die Hochschule geschaffen bzw. auf
Hochschulangehorige beschrankt sind, betdtigen sich, wenn (berhaupt,
dann in Gruppierungen und Initiativen, die ihr Zentrum aufierhalb der
Hochschule haben oder jedenfalls weit {iber sie hinausreichen (vgl.
auch Levine 1981, S. B4ff.).

Aus anderen Zusammenhdngen und von sehr verschiedenen ideologischen
Positionen aus hatten Habermas (1957) und Schelsky (1957), (beide
hier zitiert nach Nitsch 1967, 43f.) bereits prognostiziert, daffi wissen-
schaftliche Titigkeit bzw. Studium zu entfremdeter Arbeit bzw. zu ei-
nem "Beruf wie jeder andere" und daraufhin als ein blofer Sektor im
Leben terminiert werden wiirde. Neidhardt (1977, 351) sieht gar die
Studenten eher wie "Kunden" denn als Mitglieder der Universitat, auch
wegen ihrer geringen EinfluBméglichkeiten auf die Institution (vgl.
auch Irle 1984, 42). Inzwischen sind andere Rollen der Studierenden
hinzugekommen oder gewichtiger geworden, mufl "Studieren" nicht mehr
als ein Segment des Alltags unter andern sein; leben die Studenten in
einer (mindestens) "dreigeteilten Welt" {vgl. Kreutz 1979). Es ist
wohl bezeichnend, daff in Schweden (nach Abrahamsson 1984, 296) im-
mer hadufiger von ‘'Studierenden' (die dies auch tun) statt von 'Studen-—
ten' (die nur dies sind) gesprochen wird und auch in Deutschland die-
ser Sprachgebrauch {der allerdings obendrein den Vorteil hat, beide
Geschlechter zu umfassen) vordringt. "Ich bin keine Studentin, ich stu-

diere nur", schreibt Eva-Christa Zeller (Tubingen 1933-1983, in: Jens
1985, 27).

Dies wird - auch innerhalb eines rollentheoretisch formulierten Rahmens
- nicht umstandslos durch Rekurs auf das Wertmuster "kognitive Ratio-
nalitdt", das nun einmal in der Universitdt institutionalisiert sei (vgl.
Parsons/Platt 1973; Kliver 1983), geschehen konnen. Vielmehr muf die-
ses, wie die Kkritische Betrachtung von Parsons' Universititsmodell bei
Burkart (1982) und Joas (1980} zeigt, in Richtung auf die Ermdgli-
chung eines wissenschaftlichen Diskurses, an dem Studierende teilha-
ben Kkonnen, und auf die Ermdglichung einer Demokratisierung, die
auch die in der Wissenschaft jeweils zum Standard gewordene Rationali-

tat der offentlichen Kontrolle zugénglich macht (Joas 1980), iiberwunden
werden. :

Darauf zu dringen koénnte zunehmend die objektive Aufgabe und das
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subjektive Interesse solcher Studierender sein, die nicht nur in der
\f\‘elt der universitdren Wissenschaft und an ihr teilnehmend, sondern
in (mehr oder minder) gleicher Intensitdt in anderen Welten und von
den“ Auswirkungen der Wissenschaft betroffen leben. Dieses sagen heifit
zundchst einmal in der Auflésung einer zentral bestimmenden Studen-
t{mrolle nicht nur den Verfall einer alten, sondern auch den Vorschein
einer neuen Zuordnung von Studium und Beruf bzw. Studium und Le-
benswelt zu sehen: hinter der Fassade gewissermafien des "Normalstu-
denten" - oder full-time student den "part-time student" auch in der
Bundesrepublik heraufkommen zu sehen, der in anderen Liandern schon
so viel stirker die Gestalt der Hochschulen bestimmt. Es heifit auch
aflzunehmen - bzw. zu hoffen - daf diese Entwicklung in der Universi-
té}t wiederum zwei Kulturen voneinander trennt, sich nicht, wie es
einstweilen allerdings aussieht, auf nur Vot allem die "weichen" und
dem Produktionssektor fernen Geistes- und Sozialwissenschaften er-
streckt, sondern auch die einer solchen Spannung und Diskussion erst

recht bediirfenden technologischen Facher ergreift.

Vielleicht verdringen solche die Studierenden ihre anderen nicht von
vornherein wissenschaftskonformen Erfahrungen und Fragestellungen
einstweilen noch teilweise selbst oder lassen sie sich zu rasch verdrdn-
gen (Erfahrungen in der Weiterbildung sprechen dafir; vgl. Fischer-
Blum/Huber 1986); vielleicht jufern sie sie noch zu ungeschickt oder
fordern eine zu kurzschliissige yerbindung und erregen SO den Verdacht
von Theoriefeindschaft (vgl. die Diskussion dariiber u.a. in Kursbuch

78 (1984). |

Aber die hier geforderte Vermittlung
senschaft und den Erkenntnissen und Erfahrungen anderer Lebenswel-

ten, an denen auch die Studierenden zum Teil partizipieren, anders
als bisher zu leisten und zugleich die wachsende Heterogenitat, die
die geschilderten Entwicklungen unter den Studierenden hervorbringen
miissen, zu iberbriicken, ja fruchtbar zu machen: das dirfte in der
Tat die Herausforderung an eine auf die Zukunft orientierte Universi-
tit sein, und sie dabei zu unterstiitzen die Aufgabe der Hochschuldi-

daktik.

Walter Benjamin (1977) hat vor mehr als sechzig Jahren in seinem
Essay "Das Leben der Studenten" noch in irritierender Radikalitat Kri-
tik an anderen als dem "System" (5.9) entsprechenden Verwendungen
des Studiums als Berufsausbildung, plofes Moratorium, Kommersleben,
aber auch sozialem Engagement fiir fernliegende Zwecke (S.17ff.) ge-
iibt und als "bewufite Einheit" des Lebens der Studenten postuliert,
"gich mit der Idee (sc. der Wissenschaft) zu durchdringen, "dem gei-
stigen kritischen Dasein" verpflichtet (s.10, 13). Diese ganz aus dem
Bilde der jugendlichen Hingabe an die Wissenschaft abgeleitete Bedeu-
tung koénnte das Studium allenfalls dann (wieder)gewinnen, wenn sich
die Wissenschaft ihrerseits, als Philosophie, den anderen Erfahrungen

und Problemen der Studierenden, als Biirger, offnete.

zwischen der Rationalitdt der Wis-
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