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Einleitung

Seit vielen Jahren besteht international wie national eine breite Ubereinstimmung
dariiber, daff der Weiterbildung im weitesten Sinne die Zukunft gehort. Allerdings
wird seit einigen Jahren der Entwicklungs- und Ausbaustand der Weiter- und
Erwachsenenbildung als unbefriedigend beklagt. Insbesondere im Lichte des Kon-
zepts der ,,Recurrent Education* erscheinen die bisherigen Aktivititen im Bereich
der Weiter- und Erwachsenenbildung als bescheiden. Wenn auch die Uberzeugung
der OECD-Sponsoren, dafl angesichts der rapide sich indernden kulturellen und
sozio-6konomischen Lebensumstinde Bildung und Ausbildung nicht primar auf die
ersten zwanzig bis dreiffig Lebensjahre eines Individuums beschrinkt bleiben kon-
nen, sondern auch in spiteren Intervallen des Lebens jederzeit nachfragbar sein
sollen, ungebrochen optimistisch ist, klingt doch ihre Feststellung erniichternd, daf§
in den vergangenen zehn Jahren ein Fortschritt im Hinblick auf Verianderungen der
Strukturen und Inhalte bestehender Weiterbildungsaktivititen in Richtung auf ,,Re-
current Education* kaum spiirbar war. Die bestehenden Finanzierungsmodalititen,
so die OECD, scheinen eine solche (gewiinschte) Entwicklung eher zu hemmen als zu
fordern, denn Bildungschancen sowie finanzielle Unterstiitzung nach der Pflicht-
schulzeit eroffnen sich hauptsichlich denen, die postsekundare Bildung und Ausbil-
dung in einem Zug wahrnehmen (CERI, 1979, 3).

Zu der Klage iiber den ausgebliebenen Fortschrittin Richtung auf rekurrente Bildung
und Alternation von Arbeit und Bildung sowie auf Arbeitszeitflexibilisierung gesellt
sich eine Reihe von Befunden iiber Mingel der gegenwirtigen Weiter- und Erwach-
senenbildungsaktivititen: Interne, externe sowie Innovationseffizienz gelten als
unbefriedigend. Die fortbestehende Trennung von allgemeiner und beruflicher Bil-
dung wird als Schwachstelle gebrandmarkt (vgl. EDDING u.a., 1974, 22) und die
Reproduktion sozial wie regional wie intergenerationell ungleicher Bildungs- und
Lebenschancen durch die Weiterbildung beklagt (DEUTSCHER BILDUNGSRAT, 1973, 14;
BRANDENBURG, 1975; Lowg, 1975; OECD, 1977).

Es kann davon ausgegangen werden, daf§ die Weiter- und Erwachsenenbildungsakti-
vitdten in ihrer gegenwirtigen Organisations- und Finanzierungsstruktur die Un-
gleichheit der Bildungs- und Lebenschancen eher vergréfiern als mindern. Sie schei-
nen das Bildungs- und Fertigkeitengefille in der Bevolkerung wie in der Erwerbsbe-
volkerung zu verstirken und langfristig zu einer Polarisierung zwischen gebildeten
und gut ausgebildeten Teilen der Bevolkerung und Arbeitsbevolkerung einerseits
sowie ungebildeten und schlecht ausgebildeten Teilen andererseits beizutragen (vgl.
BRANDENBURG, 1975, §5). Sobald diese Polarisierung sich abzuzeichnen und wirksam
zu werden.beginnt, lduft sie Gefahr, sich zu einem circulus vitiosus auszuweiten, der
E n seinem sogenannten ,,Partizipationsgesetz** der Weiterbildung bereits
ehen wurde, welches besagt, daf$ eine Person um so mehr (weniger) Bildung
und Ausblldung nachfragen wird, je mehr (weniger) sie bereits inkoporiert hat (vgl.
Lows, 1975, 39£1.). Diese Polarisierung der Bildungs- und Lebenschancen kann auf
Dauer die soziale und politische Stabilitit eines Landes sowie die soziale Integration
der depmvnlcg;ertcn Gruppen in die jeweilige Gesellschaft erheblich gefihrden.

Die meisten Bildungsexperten wissen sich einig in der Versagens- bzw. Defizitthese
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des gegenwirtigen nachpflichtschulischen Bildungswesens. Was einem eingefleisch-
ten neoklassischen Bildungsokonomen als zarter Ansatz eines langersehnten Bil-
dungsmarktes erscheinen mufS, nimlich die Vielfalt und Heterogenitit der Triger,
Angebote und Finanzierungsmodi im Erwachsenen- und Weiterbildungsbereich,
kurz, die Konkurrenz auf Bildungsmirkten, gilt indes den meisten Bildungsforschern
als ineffizientes, intransparentes, unkoordiniertes, als ein ,,historisch begriindetes,
von Planlosigkeit und Uniibersichtlichkeit gekennzeichnetes Nebeneinander von
Einrichtungen und Trigern der Weiterbildung [...]* (STRUKTURPLAN WEITERBILDUNG,
1975, 9). Wihrend man sich iiber die Notwendigkeit verstirkten staatlichen Engage-
ments im Weiterbildungsbereich einig ist (Weiterbildung als &ffentliche Aufgabe),
besteht Uneinigkeit iiber dessen Art und Ausmaf. Die Vorstellungen schwanken
zwischen bloflen Koordinations- und Informationsaufgaben (vgl. DEUTSCHER BIL-
DUNGSRAT, 1970; 1973, 34 ff.; WIRTH/GROOTHOFF, 1978, 95 ff.), Erginzungsangebot
und Mitfinanzierung durch den Staat (PicHT, 1972, 27; DEUTSCHER BILDUNGSRAT,
1973, 40) und schliefllich staatlichem Weiterbildungsmonopol (vgl. SIEBERT, 1972,
33 ff., besonders 44/45), das mit einem Biirgerrecht auf Weiterbildung und vermute-
ten hohen externen Effekten der Weiterbildung begriindet wird.

Im folgenden soll untersucht werden, ob die Finanzierung der nachpflichtschulischen
Bildung und Ausbildung durch den Staat als eine attraktive und ernstzunehmende
Alternative zur Finanzierung von ,,Recurrent Education** angesehen werden kann.
Zunichst wird das Staatsfinanzierungsmodell in seinen Strukturen dargestellt. Dem
folgt der Versuch einer skonomischen Begriindung der staatlichen Bereitstellung von
s>Recurrent Education®, erginzt um Argumente fiir die staatliche Produktion von
rekurrenter Bildung. Daran schliefit sich die Diskussion einiger Implikationen des
Staatsfinanzierungsmodells unter der Primisse an, dafl die staatliche Finanzierung
der ,,Recurrent Education® beachtliche staatliche Mehrausgaben und damit eine
ErhShung des staatlichen Budgets nach sich zieht. Es geht hier um die Frage des
geeigneten Finanzierungsmediums und seiner makrodkonomischen Folgen. Schliefi-
lich werden die Vorziige und Schwachstellen staatlicher Weiterbildungsfinanzierung
mit Blick auf die Ziele und Intentionen diskutiert, welche dem ,,Recurrent Educa-
tion“-Konzept zugrunde liegen. Den Abschluf bilden einige kritische Uberlegungen

aus der ,,public-choice“-Theorie, die eine weitere Relativierung des Staatsfinanzie-
rungsmodells nahelegen.

Explikation der Strukturen des Staatsfinanzierungsmodells

Der Staat kann auf unterschiedliche Weise in einem nachpflichtschulischen System
rekurrenter Bildung aktiv sein. Die Beschrinkung staatlicher Aktivitit auf die
Koordinations- und Informationsfunktion als schwichste Form legt den Staat auf
eme ordnungspolitische Funktion fest. In dieser Funktion schafft der Staat den
dufleren Rahmen (er setzt z. B. Bildungsmarktregeln, Qualititsstandards, curriculare
Rahmenrichtlinien, Konzessionierungsbedingungen fiir Bildungsanbieter und kon-
trolliert deren Einhaltung und er schafft ein Informationssystem fiir alle beteiligten
Anbieter von und Nachfrager nach s»»Recurrent Education*), innerhalb dessen
Anbieter von und Nachfrager nach ,,Recurrent Education* sich verhalten kénnen. In
seiner ordnungspolitischen Funktion verhilt sich der Staat finanzpolitisch abstinent.
Deshalb greift dieses Modell staatlicher Aktivitit im Rahmen des gestellten Themas
zu kurz.

Die Funktion des Staates im ,,Recurrent Education*-System erweitert sich, wenn der
Staat nicht nur als ordnungsstiftende und -bewahrende Institution, sondern auch als
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Geldgeber auftritt und ,,Recurrent Education* finanziert. Dies kann zum einen
dadurch geschehen, daf der Staat direkt die Nachfrage nach ,,Recurrent Education®
individuell unterstiitzt, wie LEVIN es in seinem Entitlement-Modell vorgeschlagen
hat, zum anderen dadurch, daff der Staat die anerkannten 6ffentlichen oder privaten
Bildungsinstitutionen voll- oder teilsubventioniert. In diesem Fall lenkt der Staat
zwar die Finanzierungsstrome in der Weiterbildung, iiberldfit aber die Produktion
von ,,Recurrent Education‘* und die Allokation der Bildungsproduktionsfaktoren
den Weiterbildungsmirkten. Der Staat hat keinen direkten Zugriff auf die Ressour-
cen im Bildungssystem.

Die dritte Variante staatlicher Aktivitiit in einem nachpflichtschulischen System der

,,Recurrent Education** schlieflich erweitert die Funktionen des Staates um die

Allokations- und Produktionsfunktion von Weiterbildung. Der Staat betreibt in

diesem Falle Allokationspolitik und nimmt direkten Zugriff auf die volkswirtschaft-

lichen Ressourcen: der Staat finanziert und produziert ,,Recurrent Education*
zugleich. In Absetzung der beiden vorher genannten Varianten staatlicher Aktivitét

im Weiterbildungssystem und in Absetzung bereits vorgestellter Finanzierungsmo-

delle kann sich dieser Beitrag nur auf die zuletzt genannte Variante staatlichen

Engagements im Bereich der ,,Recurrent Education* beziehen. Dieses Modell der

staatlichen Finanzierung und Produktion rekurrenter Bildung und Ausbildung wiir-

de zweifelsohne das staatliche Bildungsmonopol auf den gesamten nachpflichtschu-
lischen Bereich allgemeiner und beruflicher Weiterbildung ausdehnen sowie eine

Ubernahme der betrieblichen Aus- und Weiterbildung durch staatliche Institutionen

bedeuten.

Man kann nun eine Reihe verschiedener Staatsfinanzierungsmodelle konstruieren,

die sich in den Details ihrer Finanzierungs- und Organisationsmodi unterscheiden.

Hier jedoch sollen bestimmte prignante Aussagen anhand eines idealtypischen

Modells entwickelt werden, die es gestatten, einerseits sehr deutlich die Trennlinien

zu alternativen Modellen zu ziehen und andererseits durch Riicknahme von ideal-

typischen Annahmen das Ausgangsmodell mit groferer Realititsnahe auszustatten.

Dieses Vorgehen folgt einem Rat von H. BERG und G. BoMBACH (vgl. BERG, 1965,

551f.), die empfahlen, sich mit alternativen Modellen der Finanzierung und Alloka-

tion im Bildungssektor auseinanderzusetzen, auch mit Modellen, die als abwegig
oder utopisch angesehen werden; denn als wichtiges Resultat konne immerhin
erwartet werden, daf der eigene Standpunkt noch einmal iiberpriift werden miisse.

Im folgenden wird ein zugegebenermafien radikales Staatsfinanzierungsmodell der

rekurrenten Bildung in seinen Grundziigen charakterisiert:

— Die Pflichtschulzeit beginnt fiir jedes Individuum in der Regel im Alter von sechs
Jahren und endet in der Regel nach einem zehnjihrigen Gesamtschulbesuch mit
dem doppelt qualifizierenden Abitur der Sekundarstufe I im Alter von 16 Jahren.

— Die nachpflichtschulische Phase ist nach dem Konzept der ,,Recurrent Education*
organisiert. Zugangsvoraussetzungen fiir den Besuch der Sekundarstufe Il sind das
AbiturI und mindestens vier Jahre Arbeitserfahrung. In Ausnahmefillen (Hoch-
begabte) kann auf die vierjihrige Arbeitserfahrung verzichtet werden (Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses). Die Sekundarstufe II endet mit dem eben-
falls doppelqualifizierenden Abitur [I. Zugangsvoraussetzungen zu den Gesamt-
hochschulen sind entweder das Abitur Il oder Abitur I plus sicben Jahre Berufser-
fahrung. Der Besuch der Sekundarstufe Il sowie der Gesamthochschulen ist voll-
wie teilzeitlich méglich. Das Abitur II sowie der Hochschulabschluf ist erreicht,
wenn der Lernende jeweils eine bestimmte Punktzahl aufgrund von Leistungen
erlangt.
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— Sekundarstufe II und Gesamthochschulen offerieren ein sehr differenziertes Bil-
dungs- und Ausbildungsangebot, das den vielfiltigen Bediirfnissen der Nachfrager
in Abhingigkeit vom jeweiligen Bildungs- und Ausbildungsstand, von ihrer
Berufserfahrung und ihren Interessen gerecht zu werden hat. Die Hochschulen
bieten dariiber hinaus ein Aufbaustudium an, das der Rekrutierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses dient und hohe Eingangsanforderungen setzt.

— Der Staat ist alleiniger Anbieter aller Bildungs- und Ausbildungsangebote sowohl
wihrend der Pflichtschulzeit als auch insbesondere wihrend der gesamten nach-
pflichtschulischen Phase des rekurrenten Lernens. Lernorte sind demnach alle
6tfentlichen Schulen, Fachhochschulen und Hochschulen sowie andere Bildungs-
institutionen, die der Staat einrichtet und unterhilt. Dies impliziert die Abschaf-
fung des Dualen Systems und eine Verlagerung der bisherigen betrieblichen Aus-
und Weiterbildung in die staatlichen Bildungsinstitutionen. '

— Der Staat iibernimmt alle direkten Kosten der rekurrenten Bildung (Personal-,
Sach- und Investitionskosten) sowie alle indirekten Kosten, die fiir die Teilnehmer
an Aktivititen der rekurrenten Bildung entstehen (entweder die Lebenshaltungs-
kosten oder die entgangenen Einkommen), letztere in Form von Stipendien
(alternative Varianten bestiinden in der Vergabe von Darlehen oder einer einkom-
mens- und vermdgensabhingigen Mixtur von Darlehen und Stipendien).

— Jede Person, welche das Abitur I erworben, d. h. die Pflichtschulzeit erfolgreich
abgeschlossen hat, erhilt, um die Nachfrage nach ,,Recurrent Education® in
vertretbaren Grenzen zu halten, ein Lebensbildungsstunden- oder Bildungspunk-
tekontingent, das sie nach eigenen Vorstellungen in ihrem nachpflichtschulischen
Leben nutzen kann, das sie allerdings nicht iiberschreiten darf (eine Art Regelbil-
dungszeit). Die freie Verfiigbarkeit iiber das Kontingent wird lediglich bei Perso-
nen eingeschrankt, die arbeitslos sind und dabei bestimmte Kriterien erfiillen (z. B.
aus strukturellen oder technologischen Griinden arbeitslos; schwer vermittelbar
im alten Beruf; linger als drei Monate arbeitslos o.4.). Die Auszahlung der
Arbeitslosenunterstiitzung an sie ist mit der Auflage verbunden, sich fortzubilden
oder umzuschulen.

— Die Verantwortlichkeit fiir die Ausbildung und Rekrutierung der Lehrenden und
der Ausbilder, fiir Umfang, Breite, Struktur und Curricula der rekurrenten Bil-
dungsangebote liegt allein beim Staat.

— Diese Verantwortlichkeit zwingt den Staat, Qualifikations- und Berufsforschung,
Technologieforschung, Arbeitsmarkt- und Bildungsforschung zu betreiben oder
betreiben zu lassen, um auf der Grundlage dieser Forschungen adiquat Bildungs-
planung im Sinne einer rekurrenten Planung der rekurrenten Bildung durchfiihren
zu kdnnen. Staatliche Bildungsplanung ist der zentrale Allokationsmechanismus
im System staatlicher Produktion und Finanzierung von ,,Recurrent Education®.

Argumente fiir die staatliche Bereitstellung von ,,Recurrent Education*!

Die Finanzwissenschaft bzw. die ,,public-choice**-Theorie hat eine Reihe von Griin-
den vorgestellt, die staatliche Interventionen in den volkswirtschaftlichen Alloka-
tions- und Distributionsprozef rechtfertigen in dem Sinne, daf der Staat sich an den
Entscheidungs- und Finanzierungsprozessen im Hinblick auf die Allokation von
Giitern zumindest beteiligt. Die Legitimation staatlicher Bereitstellung (Finanzie-
rung) von Giitern fuf8t auf der These des vollstindigen oder partiellen Versagens der
Allokation und Distribution durch den Markt (vgl. z.B. MusGRAvE, 1974, 7ff.;
MUusGRAVE/MUSGRAVE, 1975, 3 ff.; GWARTNEY, 1977, 54 ff.). Dieses Marktversagen

116




wird auch generell bei der Bereitstellung des Gutes Bildung vermutet (vgl. MUSGRAVE/
MUSGRAVE, 1975, 8; BoMBACH, 1964; 1974; HEGELHEIMER, 1970, 14 ff.; BERG, 1965,
55¢f.; WEISSHUHN, 1977, 120ff.). Aus der Literatur lassen sich insgesamt neun
Argumente fiir staatliches Engagement bei der Bereitstellung von (Bildungs-)Giitern
herausdestillieren: sechs dieser Argumente sind 6konomischer Art, drei Argumente
haben politischen Charakter und weitere zwei sind politikwissenschaftlicher Natur.

Die 6konomischen Argumente

Die 6konomische Argumentation geht von einem theoretischen Idealmodell optima-

ler (nutzenmaximaler) Allokation der gesellschaftlichen Ressourcen aus, dem soge-

nannten paretianischen Wohlfahrtsoptimum, und stellt dann fest, welche dieser

Optimalbedingungen in der Realitit aufgrund welcher Umstinde verletzt seien (vgl.

zum Paretooptimum und seinen Bedingungen z. B. GIERsCH, 1960, 97 ff.). Subopti-

malitit der Allokationsprozesse durch den Markt (Marktversagen) ist danach durch
folgende Storfaktoren verursacht:

1. Es besteht keine volistindige Marktiibersicht der Konsumenten.

2. Lokale, natiirliche, technische und 6konomische Wettbewerbsbeschrankungen
konnen die Allokationseffizienz behindern.

3. Informations- und Konkurrenzbeschrinkungen verursachen Marktunvollkom-
menbheiten, die suboptimale Allokationsergebnisse erbringen.

4, Externe Effekte privater Giiter fithren zu einer Fehlversorgung des Marktes mit
diesen Giitern. Externe Kosten sind Ursache fiir den Fall der Uberversorgung,
externe Ertriige bedingen eine Unterversorgung des Marktes, da die Konsumenten
externalisierten Nutzens als Trittbrettfahrer nicht gezwungen sind, ihre Praferen-
zen am Markt durch Entfaltung ihrer effektiven Nachfrage offenzulegen und
Zahlungswilligkeit anzuzeigen.

5. Die Divergenz zwischen offentlichen und privaten Risikopriferenzstrukturen
bzw. Zeitpriferenzen, die u.a. das BoHM-BawERKksche Gesetz der kurzfristigen
Orientierung individueller Priferenzen einschlieft, kann Grund fiir die staatliche
Bereitstellung von Giitern sein. Dies betrifft vor allem Infrastrukturinvestitionen
(zu denen auch Bildungsinvestitionen gezihlt werden), die bei ausschliefSlicher
Marktversorgung in unzureichendem Umfang getitigt wiirden (vgl. FREY, 1972,
70ff.).2 Keine, geringe oder hochst unsichere Profitabilitat fiihrte zur Unterversor-
gung mit den jeweiligen Giitern, bzw. die Produktion wiirde gar nicht erst
aufgenommen.

6. Der Markt als Allokationsmechanismus muf versagen, wenn es um die Allokation
spezifisch offentlicher Giiter geht (vgl. MUSGRAVE, 1974, 10f£f.), d. h. also um
Giiter, bei denen keine Konsumrivalitit besteht bzw. das Ausschlufprinzip nicht
funktioniert. Allerdings kann diesem Argument im Hinblick auf staatliches Enga-
gement im Bildungswesen entgegengehalten werden, daf Bildung nicht als spezi-
fisch offentliches Gut angesehen werden konne, da das Ausschluf8prinzip prinzi-
piell anwendbar sei (vgl. TIMMERMANN, 1979, Teil 111, Abschnitt §). Bildung kann
danach allenfalls als Mischgut gelten, das sich durch Nutzenstiftung auszeichne,
die sowohl internalisierbar wie externalisierbar sei (vgl. MUSGRAVE u. a., 1975,
631f.).

Die politischen Argumente

Wihrend die 6konomischen Argumente fiir staatliches Engagement plidieren, wel-
ches die individuellen Priferenzen unangetastet 138t und ,,lediglich® die Allokation
der Ressourcen so verindern soll, daf diese Priferenzen optimal befriedigt werden,
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geben sich die politischen Argumentationen damit nicht zufrieden. Sie akzeptieren

die individuellen Priferenzen nicht immer als gegeben und ausschlieflich alloka-

tionslenkend, sondern konstruieren die Existenz &ffentlicher Priferenzen bzw. kol-
lektiver Bediirfnisse, die mit der Mehrheit der individuellen Priferenzen konfligieren
kénnen und die im Falle eines solchen Konflikts dominieren sollen.

1. Das Argument der meritorischen Giiter fordert eine Manipulation der individuel-
len Priferenzen zugunsten dessen, was die jeweilige gesellschaftliche Fiihrungselite
fiir ,,gut*, ,,wichtig* oder »>notwendig* hilt. Hierunter fallt z. B. das ,,option-
value*-Argument fiir Bildung (vgl. WEISSHUHN, 1977, 121), welches fiir staatliches
Engagement im Bildungswesen u. a. deshalb plidiert, weil die (gut gebildeten und
wissenden) Regierenden unterstellen kénnen, daf mit zunehmender Bildung die
Priferenzen der Individuen fiir Bildung zunehmen.

2. Eine im paretianischen Sinne optimale Allokation kann deshalb von gesellschaftli-
chen Gruppen bzw. von den politisch Herrschenden als nicht hinnehmbar erschei-
nen, weil die zugrunde liegende Einkommens-(und Vermogens-)distribution als
inakzeptabel empfunden wird. Fiir den Fall, daff Bildung als relevante Determi-
nante der Einkommensdistribution gelten kann, mag staatliches Engagement im
Bildungssektor gerechtfertigt sein, um iiber verinderte Allokation der Bildungs-
aktivititen die Einkommensverteilung in eine politisch gewiinschte Richtung zu
verandern.

3. Das politische Argument fiir staatliche Bereitstellung von Bildung im allgemeinen
und Recurrent Education im besonderen verweist auf gesellschaftliche Wertvor-
stellungen, die nicht nur die Marktresultate als nicht optimal ansehen, sondern die
den Markt selbst als Allokationsinstanz ablehnen. MUSGRAVE u. a. (1975, 3 ff.)
sprechen in diesem Zusammenhang von der Existenz politischer und soziologi-
scher Ideologien, die dem Staat a priori eine dominante Stellung im Prozef
gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion einrdumen.

Die politikwissenschaftlichen Argumente

Aus der umfangreichen politikwissenschaftlichen Debatte um die Theorie des Staates
und seiner Funktionen seien zwei Thesen herausgegriffen, die relevant erscheinen.
Zum einen handelt es sich um die These, daf sich der Staat u. a. solcher gesellschaftli-
chen Problembereiche annehme, die bei erfolgreicher Problembearbeitung ein hohes
Maf8 an Legitimation und Loyalitit der Biirger nicht nur fiir sein eigenes Handeln,
sondern auch im Hinblick auf die bestehenden Gesellschaftsstrukturen einbringen.
Staatliches Engagement im Bildungswesen als dem als zentral angesehenen System
der Verteilung von &konomischen, sozialen und Lebenschancen wird ein hohes
Legitimationsbeschaffungspotential eingeriumt (vgl. OFFE, 1975a; HABERMAS,
1973, 96£f.). Zum anderen wird dem Staat bzw. dem politisch-administrativen
System im Bereich des Bildungssektors eine Strategie der Selbstrationalisierung
eigener Politik unterstellt (vgl. OFrE, 1975b, insbesondere Kapitel I, 9-50; LEN-
HARDT/OFFE, 1976). Wie OFFE anhand seiner Fallstudie iiber die Berufsbildungsre-
form zu zeigen versucht hat (OFrE, 1975 b), kann staatliches Handeln u. a. oder auch
gerade im Bildungssektor aus einem ,,Interesse des Staates an sich selbst, an der
eigenen Widerspruchsfreiheit und Bestandsfihigkeit* resultieren, einem Interesse,
»iberbaupt ein System von Organisationsmitteln des gesellschaftlichen Lebens zu
finden und zu erhalten, das widerspruchsfrei und bestandsfihig ist (ebenda, 13).
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Argumente fiir die staatliche Produktion von ,,Recurrent Education‘*

Die gerade vorgestellten Argumente plidieren einerseits fiir das Engagement des

Staates im Bildungssektor aus allokations- und distributionstheoretischen, politi-

schen und politikwissenschaftlichen Griinden, sie lassen aber andererseits die Art des

Engagements offen, das sich ansiedeln liele zwischen ordnungspolitischen Mafinah-

men iiber marktkonforme und marktinkonforme Interventionen in die Allokation

durch den Markt bis hin zur Ubernahme der Produktion durch den Staat selbst, d. h.

bis hin zur Ersetzung des Allokationsmechanismus ,,Markt* durch den Allokations-

mechanismus ,,politischer Prozeff und staatliche Planung®. Wie bereits erlautert,
reprisentiert das hier vorgestellte Staatsfinanzierungsmodell die zuletzt genannte
radikale Variante. Diese Lésung macht ,,Recurrent Education* zu einem politischen

Gut, das dadurch charakterisiert ist, ,,daf§ iber Umfang und Struktur ihrer Produk-

tion sowie iiber ihre Allokation nicht im marktwirtschaftlichen Teilsystem, sondern

im politisch-administrativen System entschieden wird*, und zwar auf drei Ebenen:

erstens im System der Organisation von gesellschaftlichen Interessen und durch das

Handeln organisierter Gruppen; zweitens im System der parlamentarischen Demo-

kratie sowie durch direkte demokratische Partizipation; drittens durch das biirokra-

tische Verwaltungshandeln (WIDMAIER, 1975, 44; 1976, 59; GWARINEY, 1977,

61ff.). Es bleibt die Frage zu beantworten, ob einige der genannten Argumente,

welche staatliche Bereitstellung (Finanzierung) von ,,Recurrent Education™ begriin-
den, gleichzeitig auch die staatliche Bildungsproduktion zu rechtfertigen in der Lage
sind, wie vorschnell in der ,,Markt versus Plan*‘-Debatte Mitte der 60er bis Anfang
der 70er Jahre von den Befiirwortern staatlicher Bildungsplanung unterstellt wurde

(vgl. BOoMBACH, 1964; 1974; BERG, 1965, 55 ff.; HEGELHEIMER, 1970, 14—16; WD-

MAIER, 1968, 2ff.). Einige Autoren (FRIEDMAN, 1974, 184; BLAUG, 1970, 101ff.;

WEST, 1964) haben energisch darauf bestanden, daff Marktversagen im Bildungssek-

tor nicht notwendig die staatliche Produktion der Bildungsleistungen zur Folge

haben miisse. In dem Bemiihen, die 6ffentliche Produktion von Bildungsleistungen
und staatliche Bildungsplanung durch die 6ffentliche Gutseigenschaft, externe Effek-
te, Marktunvollkommenheiten, Diskrepanz gesellschaftlicher und individueller Zeit-
priferenzen sowie durch Cobwebzyklen im Falle privater Bildungsproduktion, kurz,
durch Marktversagen zu rechtfertigen, liefern die Befiirworter staatlicher Bildungs-
produktion und -planung eine Ex-post-Legitimation fiir staatliche Bildungssysteme,
ohne diese jedoch wissenschaftlich eindeutig und befriedigend zu begriinden. Die
genannten Komponenten des Marktversagens lassen verschiedene Formen staatli-
chen Engagements zu und fordern keineswegs logisch zwingend die Lsung durch
staatliche Bildungsproduktion. Es sprechen lediglich zwei (bisher nicht genannte)

Griinde fiir diese Losung:

~ Staatliche Bildungsproduktion bliebe die notwendige Losung, falls die private
Bildungsproduktion véllig entfiele (z. B. wegen mangelnder oder héchst unsiche-
rer Profitabilitiit von ,,Recurrent Education®). Wie die Wirklichkeit lehrt, ist dies
jedoch offensichtlich nicht der Fall.

— Aus Skonomischen Griinden wiirde die staatliche Bildungsproduktion und -allo-
kation dann vorzuziehen sein, wenn bei gleichem Bildungsoutput die staatliche
Produktion billiger wiire als die durch staatliche Intervention korrigierte Marktal-
lokation; kurz, wenn die Nutzen-Kosten-Relation staatlicher Bildungsproduktion
giinstiger wire als die staatlich korrigierte Marktallokation. Da hierzu bislang
keine Untersuchungen vorliegen, 1dft sich zur Zeit kein okonomisches Argument
fiir staatliche Bildungsproduktion und -planung im Bereich der ,,Recurrent Educa-
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tion“ finden, aber auch — und das gilt es herauszustellen — keines fiir die Allokation
durch den Markt.

Einige 6konomische Implikationen des Staatsfinanzierungsmodells

Die vollstindige Ubernahme aller nachpflichtschulischen Bildungs- und Ausbil-
dungsaktivititen in staatliche Regie sowie der Ausbau dieses Systems rekurrenter
Bildung wirft eine Fiille von Fragen auf. Einige dieser Fragen sollen hier kurz
andiskutiert werden: Welches sind die Folgewirkungen dieses staatlichen ,,Recurrent
Education-Systems fiir:

— die Steuer- und Staatsquote, kurz fiir Umfang und Expansion des Staatshaushalts;
— den Arbeitsmarkt, insbesondere fiir das Arbeitsangebot;

— technischen Fortschritt, Produktivitit und Wirtschaftswachstum;

— die Wirtschaftsstruktur;

— Umfang und Struktur der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage;

— die Einkommensverteilung?

Folgewirkungen fiir den Staatshaushalt

Die Folgen fiir den Staatshaushalt hingen u. a. davon ab, welche Form der 6ffentli-
chen Finanzierung gewihlt wird und wie hoch die Kosten des nachpflichtschulischen
Bildungssystems sein werden.

Belastung des Bildungsbudgets durch ,,Recurrent Education*®

Zunichst soll der Kostenaspekt kurz erdrtert werden. Zweifelsohne wiirden die
offentlichen Bildungskosten durch die Verstaatlichung aller rekurrenten Bildungs-
einrichtungen und -aktivititen erheblich ansteigen. Das AusmafR dieses Anstiegs ist
allerdings schwer abzuschitzen. Die direkten Bildungskosten wiirden z. B, durch die
Verstaatlichung der betrieblichen Berufs- und Weiterbildung vermutlich erheblich
steigen, und zwar aufgrund des in der Ubergangsphase erwartbaren hohen Sachmit-
tel- und Investitionsbedarfs (an Werkstitten) erheblich iiber den Umfang der laufen-
den Kosten der Betriebe hinaus. Nimmt man z. B. die Bildungsausgaben von 1978, so
wire das Bildungsbudget der 6ffentlichen Hand um mindestens 13 Milliarden DM
(von 64,2 auf 77,2) héher gewesen (vgl. BUNDESMINISTER FUR BILDUNG UND WISSEN-
SCHAFT, 1979, 176)°, einschliefSlich der Ausgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit gar
um 17,8 Milliarden DM. Angesichts der aus dem ,,Recurrent Education‘-Konzept
folgenden Expansion und Qualititsverbesserungen der Weiterbildung, die u. a. auch
eine Professionalisierung der Lehrtitigkeit in der Weiter- und Erwachsenenbildung
implizieren wiirden, wiren weitergehende betrichtliche Steigerungen der direkten
Kosten, insbesondere der dominierenden Personalkosten (vgl. BUNDESMINISTER FUR
BILDUNG UND WiSSENSCHAFT, 1979, 181; EIssEL, 1977, 116) zu erwarten. Andererseits
konnte die Expansion der direkten Kosten dadurch gedimpft werden, daf8 die infolge
schwicher besetzter Jahrginge nicht oder nicht voll genutzten Bildungseinrichtun-
gen fiir Weiterbildung verwendet werden, d. h. also durch eine verinderte Allokation
der bisher bereits im Bildungssystem verwendeten personellen und sachlichen Res-
sourcen. Schlieflich konnten auch interne Okonomisierungsmafinahmen im Bil-
dungssystem Ressourcen fiir die Expansion und Qualitdtsverbesserung der rekurren-
ten Bildung freisetzen. Der Nettoeffekt auf die Hohe der direkten Kosten und der
daraus folgenden Bildungsausgaben ist kaum abschitzbar, zumal weitere direkte
Kosten hinzukimen, die durch die Verstaatlichung anderer nichtoffentlicher und
nichtbetrieblicher Erwachsenen- und Weiterbildung, die bislang von freien Trigern
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oder Teilnehmern finanziert werden, entstehen wiirden. Diese Kosten sind zur Zeit
nicht bekannt, diirften aber nicht zu vernachlassigen sein.

Eine weitere enorme Kostenbelastung des Staatshaushaltes wire durch die staatliche
Ubernahme der indirekten Kosten der rekurrenten Bildung zu erwarten, die durch die
Zahlung von Unterhaltskosten der Lernenden und ihrer Familien oder der entgange-
nen Einkommen entstehen wiirden. Eine Quantifizierung dieser Kosten ist ebenfalls
zur Zeit nicht moglich. Eine Entlastung bei diesen Kosten ist zum einen dadurch
méglich, daff zur Weiterbildung verpflichtete Arbeitslose ihr Arbeitslosenentgelt von
der Arbeitslosenversicherung und nicht aus dem Staatshaushalt beziehen, zum
anderen dadurch, dafl im Zuge zu erwartender sinkender Arbeitszeit rekurrente
Bildung zunehmend in Form der Teilzeitbildung (Parallelitit von Bildung und Arbeit)
wahrgenommen wird, wodurch die Kompensation der opportunity costs durch den
Staat entfallt.

Staatliche Finanzierungsalternativen

Wenn auch die Abschitzung der zusitzlichen Kosten, die dem Staat durch die vdllige
Ubernahme der nachpflichtschulischen Bildung und Ausbildung entstehen wiirden,
in ihrer Hohe zur Zeit nicht moglich ist, scheint es zweifelsfrei zu sein, daf$ trotz aller
Kompensations- und Rationalisierungsméglichkeiten die gesamten Bildungskosten,
die staatlichen Bildungsausgaben und damit die Staatsquote erheblich steigen wiir-
den. Es fragt sich, wie der Staat sich die zusitzlich erforderlichen Mittel beschaffen
konnte.

Steuer- oder Darlehnsfinanzierung haben zweifelsohne den stirksten Expansions-
effekt fiir das Staatsbudget. Partielle Entlastungen ergeben sich durch Gebiihren,
Budgetumschichtungen zugunsten des Bildungssektors oder durch interne Rationali-
sierung des Bildungssektors und anderer 6ffentlicher Sektoren. Als politische Rah-
menbedingung scheint prinzipiell eine verinderte Priorititenstruktur der offentli-
chen Aufgaben zugunsten der ,,Recurrent Education* erforderlich zu sein, wie sie
etwa Mitte der 60er bis Anfang der 70er Jahre zugunsten der weiterfithrenden
Allgemeinbildung vorherrschend war (vgl. WIDMAIER, 1976, 81 ff.; STAATSSEKRETARS-
GUTACHTEN, 1974). Wihrend allokative und distributive Argumente fiir eine Bil-
dungskostenbeteiligung der Lernenden via Gebiihren sprechen, lassen erwartbare
,»disincentive-Effekte* sowie Kosten-Ertrags-Uberlegungen Gebiihren als Finanzie-
rungsinstrument problematisch erscheinen. Blieben als Finanzierungsalternativen
die Umschichtung des Staatshaushalts zugunsten der rekurrenten Bildung, die Steuer-
oder Darlehnsfinanzierung.

Eine Umschichtung des Staatshaushalts zugunsten des Bildungssektors, die mit einer
Kiirzung anderer Teilbudgets verbunden wiire, erscheint als unrealistische Alternati-
ve, da die meisten Ausgaben gesetzlich fixiert oder fiir ebenfalls dringende gesell-
schaftliche Probleme (Energie, Umweltschutz, Gesundheit, Stadtsanierung usw.)
vorgesehen sind (vgl. EisseL, 1977, 113 ff.; STAATSSEKRETARSGUTACHTEN, 1974). Auch
Rationalisierungserfolge innerhalb jener Ressorts werden mit grofer Wahrschein-
lichkeit fiir die dortige Aufgabenerfiillung genutzt werden. Infolgedessen bleiben als
Alternativen die Finanzierung der rekurrenten Bildung iiber Staatskredite oder
Steuermehreinnahmen. Steuermehreinnahmen konnen auf dreierlei Weise erzielt
werden: durch Erhebung einer neuen Steuer, durch Wirtschaftswachstum und
Progression bestehender Steuern sowie durch Anhebung der Sitze bestimmter (allge-
meiner oder spezieller) Steuern.

Die Erhebung einer neuen Steuer bedeutet die Einfithrung einer speziellen, z. B. einer
Bildungssteuer. Dies wire aus mehreren Griinden problematisch. Erstens wiirde
diese Mafinahme dem Nonaffektationsprinzip widersprechen {(vgl. HEDTKAMP, 1968,
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741f.). Zweitens wire eine spezielle Steuer aus allokationstheoretischen, inzidenz-
theoretischen und fiskalischen Griinden problematisch, da Wettbewerbsverzerrun-
gen, starke Ausweichsreaktionen und beschrinkte Ergiebigkeit zu erwarten waren
(vgl. MUSGRAVE, 1974, 306-325).

Die aus dem Staatsfinanzierungsmodell resultierende Mehrbelastung der offentli-
chen Haushalte kann freilich quasi automatisch zumindest zum Teil aus Steuermehr-
einnahmen finanziert werden, solange dic Nominaleinkommen und Umsitze wach-
sen. Dieser Zusammenhang zwischen Wachstum, Inflation und Steuereinnahmen,
der gegenwirtig in der Offentlichkeit mehr und mehr als Belastung fiir die Lohn- und
Gehaltsbezieher empfunden wird und Anlaf der 1978 vollzogenen Steuerreform
sowie der 1981 erfolgten Steuersenkungen war, wiirde es erlauben, in Zukunft den
Finanzbedarf des ,,Recurrent Education*-Systems zumindest zum Teil zu decken.
Reicht diese Finanzierungsquelle nicht aus, so bliebe als weitere Moglichkeit die
Erhohung von Steuern. Wegen der bereits erwihnten Implikationen ist die Erhéhung
einer speziellen Steuer nicht zweckmiflig. Als gangbare Alternative bietet sich die
Erh6hung einer allgemeinen direkten (Lohn- und Einkommensteuer) oder indirekten
Steuer (Umsatzsteuer) an, wobei es sich bei der Lohn- und Einkommensteuer um eine
generelle Tarifanhebung oder um eine Verschiarfung der Progression handeln kann.
Beide Steuern wiren unter fiskalischem Aspekt ergiebig (vgl. z. B. BUNDESMINISTER FUR
FINANZEN, 1980). Fiir die Anhebung einer aligemeinen indirekten Steuer spricht ihre
leichtere Durchsetzbarkeit, gegen diese Lésung wird die negative Verteilungswir-
kung (Regressivitit) ins Feld gefithrt (MUSGRAVE/MUSGRAVE, 1976, 440ff.). Die
Erhohung der direkten Steuer kann auf groflere Implementationsschwierigkeiten
stofen, scheint aber insgesamt das kleinste Ubel zu sein, da man trotz der FoHLschen
These der prinzipiellen Uberwilzbarkeit jeder Steuer (FOHL, 1953) von ihr am
chesten positive Verteilungswirkungen erwarten kann (vgl. Kunzg, 1973, 125;
MATTERN, 1979, 113). Ob die aus der Expansion der Staatseinnahmen und -ausga-
ben fiir ,,Recurrent Education* resultierende Erhéhung der Staatsquote problema-
tisch sein wird, kann zur Zeit wissenschaftlich nicht zweifelsfrei beurteilt werden
(vgl. LirtmMaANN, 1975, 1621.).

Eine letzte Finanzierungsmoglichkeit eines Systems rekurrenter Bildung eréffnet sich
dem Staat iiber die Staatsverschuldung (vgl. dazu MUSGRAVE, 1974, 521 ff.; OBERHAU-
SER, 1970, 26 ff.; ROLOFF, 1968, 173 ff.). EisseL (1977, 127) verweist auf die
Intransparenz dieser Finanzierungsform fiir den Steuerzahler (ebenso argumentiert
RAHMEYER, 1975, 232). Breit und allerdings héchst umstritten wird das Problem der
moglichen Reduktion privater Investitionstitigkeit durch Verinderung privater
Kapitalnachfrage am Geld- und Kapitalmarkt durch die staatliche Kreditnachfrage
diskutiert (vgl. Krurp, 1980; MATTERN, 1979, 117) und die daraus moéglicherweise
folgende Reduktion der Wachstumsrate sowie die steigende Staatsquote (vgl. dazu
RAHMEYER, 1975). Ebenso kontrovers ist das Problem der staatlichen Verschuldungs-
grenze, das als Argument gegen eine Kreditfinanzierung von ,,Recurrent Education®
vorgebracht werden konnte (vgl. HEDTKAMP, 1968, 230; besonders Krupp, 1980).
Unter Distributionsgesichtspunkten kénnte gegen diese Finanzierung eingewandt
werden, daf$ ein intergenerationeller sowie ein intragenerationeller negativer Umver-
teilungseffekt impliziert sei (vgl. HEDTKAMP, 1968, 218; MUSGRAVE/MUSGRAVE, 1976,
603ff.). Gegen das Argument intergenerationeller Ungleichheit hat HALLER (1969,
3024f.) vorgebracht, daf es nur fiir einmalige kreditfinanzierte Ausgabenerhohungen
zutreffe. Im Falle einer dauerhaften Erhohung des Anteils der Bildungsausgaben am
Sozialprodukt — was ja im ,,Recurrent Education‘-Konzept impliziert ist — stehen
sich jedoch alle Generationen relativ gleich.
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Gegen die These der negativen intragenerationellen Einkommensumverteilung durch
die Finanzierung der offentlichen Kreditzinsen aus dem allgemeinen Steueraufkom-
men zugunsten vermogender Privathaushalte (vgl. Kunzg, 1973, 116ff.; CLEMENT/
SAUERSCHNIG, 1978, 292) fiihrt Krupp (1980) an, ,,daff die Vermogensbildung
hoherer Einkommensschichten auch ohne Staatsverschuldung stattfindet*‘. Dieser
Einwand gegen die Relevanz des intragenerationellen Redistributionseffekts der
Staatsverschuldung iibersicht allerdings, zu wessen Lasten die Vermégensbildung der
hohen Einkommensbezieher erfolgt. Im Fall der Vermédgensbildung am Kapital-
markt oder in Unternehmen findet eine Umverteilung von Einkommen zwischen
Vermogenden (Unternehmen, Banken und Privathaushalten) statt, im Falle der
Staatsverschuldung eine Finkommensumverteilung zwischen Bezicher hoher und
niedriger Einkommen zuungunsten der letzteren. Aus diesem Grunde bewahrt das
von KUNZE (1973, 117) nachdriicklich betonte Argument der negativen Einkom-
mensredistribution durch die Staatsverschuldung sein Gewicht.

Als letztes Argument gegen eine Finanzierung des Systems nachpflichtschulischer
Bildung und Ausbildung durch Staatsverschuldung spricht schlieBlich, dafl ein deficit
spending einerseits in erster Linie konjunkturpolitischen Erwigungen unterliegt und
demzufolge méglicherweise der Ausbau des staatlichen Systems rekurrenter Bildung
konjunkturpolitischen Strategien untergeordnet werden miifite, was zu Diskontinui-
titen des Ausbaus fiihren kénnte (vgl. die entgegengesetzte Sichtweise bei CLEMENT/
SAUERSCHNIG, 1978, 2921.).

Andererseits wire dem WISSENSCHAFTLICHEN BEIRAT BEIM BUNDESWIRTSCHAFTSMINISTE-
RIUM zufolge (WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT, 1969, 429) eine offentliche Kreditfinan-
zierung der ,,Recurrent Education* dann vertretbar, wenn die volkswirtschaftlichen
Produktivititseffekte dieser zusitzlichen Bildungsausgaben positiv sind und minde-
stens so hoch sind wie die privater Investitionen. CLEMENT/SAUERSCHNIG (1978, 291)
und MATTERN (1979, 118) verweisen allerdings auf den trotz aller Forschungen noch
immer ungeklirten Einfluf von Bildungsinvestitionen auf das Wirtschaftswachstum
sowie auf die Probleme hin, die einer zuverlissigen Prognose der langfristigen
Produktivititseffekte von Bildungsausgaben entgegenstehen.

Als Fazit der vorstehenden Uberlegungen lift sich die Erkenntnis ziehen, daff ein
staatliches System nachpflichtschulischer Bildung und Ausbildung in erster Linie
durch eine Erhéhung der Lohn- und Einkommensteuer und erginzend durch die
Erhohung der Umsatzsteuer sowie gegebenenfalls durch Staatsverschuldung finan-
ziert werden sollte.

Okonomische Folgewirkungen

Es soll hier kurz der Frage nachgegangen werden, welche kurz- und lingerfristigen
Folgen der Expansion einer staatlich finanzierten rekurrenten Bildung zu erwarten
sind. Gesicherte Aussagen im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit der Folgen konnen
nicht gegeben werden, da einerseits iiber Produktivitits- und Wachstumseffekte von
Bildungsinvestitionen umstrittene Thesen vorliegen (vgl. COHN, 1975, 37ff.; BLAUG,
1970, 61 ff., besonders 89 ff.; ECKHARDT, 1978, 54f.), andererseits empirisch wenig
Konkretes iiber die Steueriiberwilzungsprozesse und die endgiiltige Inzidenz eines
wachsenden Staatsbudgets bekannt ist. Hier fehit es an einer brauchbaren Totalana-
lyse. Die vorherrschenden partialanalytischen Uberwilzungsmodelle sind nicht ver-
allgemeinerbar (vgl. HEDTKAMP, 1968, 332ff.). Damit muf offenbleiben, in welchem
AusmaR und in welcher Richtung Niveau und Struktur der gesellschaftlichen Ge-
samtnachfrage, Arbeitsangebot, Arbeitsproduktivitit, Wirtschaftswachstum und
Niveau sowie Struktur der gesellschaftlichen Produktion und Preisniveau von einer
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staatlich finanzierten Expansion der nachpflichtschulischen Weiterbildung tangiert

werden. Man kann generell vermuten: je schwicher (stirker) die Uberwilzungsver-

suche der Steuerzahler ausfallen, um so wahrscheinlicher (weniger wahrscheinlich)
sind Preisniveaustabilitit als auch Verschiebungen in der gesamtwirtschaftlichen

Verwendungs- und Angebotsstruktur zugunsten des Staatssektors mit der Folge eines

erhohten Anteils der Staatsbeschiftigten und der im Bildungssystem direkt und fiirs

Bildungssystem indirekt Beschiftigten. Im Falle einer hohen oder gar zu erwartenden

steigenden (Sockel-)Arbeitslosigkeit entfillt der von KRELLE u. a. (1975) stark disku-

tierte Entzugseffekt auf dem Arbeitsmarkt sowie die Notwendigkeit weiteren Imp-
orts von auslindischen Arbeitskriften (ebenso wie der daraus zu erwartende zusitzli-
che negative Zahlungsbilanzeffekt). Vielmehr ist unter solchen Beschiftigungsbedin-
gungen sogar Kreditfinanzierung zweckmifig, um einen hohen Einkommens- und

Beschiftigungseffekt zu erzielen. Dariiber hinaus entfiele die von KUNZE beschwore-

ne Lohnfiihrerrolle des Staates (KUNZE, 1973, 81) ebenso wie die Notwendigkeit

einer flankierenden Strukturpolitik (ebenda, 93 ff.). Langfristige Produktivitits- und

Wachstumseffekte sind moglich, z. B. iiber induzierten technischen Fortschritt (v.

WEIZSACKER, 1966) oder iiber eine verbesserte Allokation des Faktors Arbeit via

Flexibilisierung (vgl. dazu CLEMENT/EDDING, 1979) oder iiber eine ErhShung der

Produktivitit der Arbeit selbst (KRELLE u. a., 1975; vgl. dagegen die Filtertheorie des

Bildungssystems bei ARROW, 1973; v. WEIZSACKER, 1975).

SchlieBlich kann ein staatsfinanziertes System rekurrenter Bildung weitreichende

Implikationen fiir die Einkommensdistribution zeitigen:

— Ein implementiertes System rekurrenter Bildung kann iiber eine verinderte Allo-
kation der Ressourcen die primdre sowohl funktionelle wie personelle reale
Einkommensverteilung verindern. Diese insbesondere durch die Humankapital-
theorie nahegelegte Erwartung einer Einebnung der Einkommensverteilung als
Folge einer Abnahme der Streuung der Bildungsinvestitionen (vgl. BECKER, 1975;
FREEMAN, 1976; MINCER, 1974; THUROW, 1970) konnte allerdings bislang keine
Bestitigung finden. Trotz erheblich gleichmiRiger gewordener Verteilung der
Bildungsinvestitionen hat sich die Einkommensverteilung iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg kaum verindert (vgl. Kunzg, 1973, 110f.; CHisWICK/MINCER,
1972; JENcks, 1972; THUrROW, 1975). Es kann daher nicht ohne weiteres erwartet
werden, dafl durch ein System rekurrenter Bildung die Primirverteilung der
Einkommen gedndert wird.

~ Uber die Art der Staatsfinanzierung rekurrenter Bildung kann die sekunddre
Einkommensdistribution verindert werden (vgl. Kunzg, 1973, 115 f£.). Hinsicht-
lich der Einkommensinzidenz der verschiedenen staatlichen Finanzierungsalterna-
tiven kann festgehalten werden, daf eine Einkommensredistribution (zugunsten
der Bezieher niedrigerer Einkommen) im Zusammenhang mit der staatlichen
Finanzierung rekurrenter Bildung nur durch eine Erhshung direkter, de facto
progressiv wirkender Steuern (Einkommens-, Lohn- und Korperschaftsteuer)
erreicht werden kann. Eine solche aus distributionspolitischen Griinden vorzuzie-
hende Finanzierung kann allerdings mit allokations- oder stabilitdtspolitischen
Intentionen konfligieren, so daf sich als optimierende Kompromifflgsung eine
Mischlosung anbietet, die eine Finanzierung durch direkte und indirekte Steuern
sowie durch Staatsverschuldung umfaflt, wobei aber die direkten Steuern den
Hauptanteil ausmachen sollten (vgl. Kunze, 1973, 116ff.; MATTERN, 1979,
111ff.). Schlieflich kann sogar eine partielle Gebiihrenerhebung aus distribu-

tions- wie allokationspolitischen Griinden opportun sein (BODENHOFER, 1978,
151 ff.; CLEMENT/SAUERSCHNIG, 1978, 288 ff.).
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~ SchlieBlich kann die reale relative Einkommensposition gesellschaftlicher Grup-
pen oder von Individuen durch die Verteilung der Nutzung der staatlich bereitge-
stellten und produzierten rekurrenten Bildung verindert werden (vgl. KUNZE,
1973, 115ff., besonders 127ff.).* Umfang und Stirke dieses Redistributions-
effekts hingen davon ab, wie sich die Nachfrage nach rekurrenter Bildung auf die
gesellschaftlichen Gruppen und individuellen Einkommensbezieher verteilt und
ob es insbesondere gelingt, bisher bildungsferne Gruppen (Individuen) als Nach-
frager und Nutzniefler zu gewinnen. Sollte letzteres nicht gelingen, so wiirde ein
,,Recurrent Education““-System in Verlingerung der bisherigen Beobachtungen
iiber Teilnahmeverhalten in Erwachsenen- und Weiterbildung primir die reale
Einkommensposition der Bezicher hoherer und mittlerer Einkommen verbessern
und die Ungleichheit der Einkommensverteilung sogar vergrofiern (vgl. dazu auch
den folgenden Abschnitt).

Zusammenfassend lift sich feststellen, daff die erwartbaren 6konomischen Folge-

wirkungen eines staatlich finanzierten Systems nachpflichtschulischer Bildung und

Ausbildung nur schwer und unter Inkaufnahme grofler Unsicherheiten abschitzbar

sind.

Vor- und Nachteile der Staatsfinanzierung fiir das ,,Recurrent Education**-System

In diesem Abschnitt soll eine Reihe von Folgewirkungen der Staatsfinanzierung auf
das System der nachpflichtschulischen Bildung und Ausbildung diskutiert werden,
die fiir oder gegen diese Finanzierungsform sprechen. Der Diskussion wird ein
detailliertes Kriterienraster zugrunde gelegt, welches aus den in Verbindung mit
»Recurrent Education* genannten Zielen und erhofften Wirkungen entwickelt
wurde (vgl. dazu TIMMERMANN, 1980).° Die Kriterien setzen an dem in der Literatur
durchweg genannten, aber insgesamt zu undifferenzierten Zielbiindel des ,,Recurrent
Education*-Konzepts an (vgl. dazu BENGTsSON/ScHUTZE, 1979; CERI, 1973; CLE-
MENT/SAUERSCHNIG, 1978, 12ff.; LEVIN, 1977; 1980; MATTERN; 1979, 9f.; differen-
ziertere Kriterien werden vorgeschlagen von EDDING, 1974; EDDING u. a., 1974,
22ff.; CERI, 1980).6

Setzt man sich iiber den grundsitzlichen ordnungspolitischen Einwand hinweg, dafd
staatliche Produktion und Finanzierung rekurrenter Bildung dem Subsidiaritétsprin-
zip widerspriche (vgl. BLANKART, 1976; OBERHAUSER, 1970, 26; WoLL, 1973), dann
lassen sich eine Reihe von Vor- und Nachteilen des Staatsfinanzierungsmodells
vermuten. Fiir das Staatsfinanzierungs- und -produktionsmodell spricht die hohe
Wahrscheinlichkeit einer ziigigen Implementation eines umfassenden und einheitli-
chen Systems nachpflichtschulischer Bildung und Ausbildung in rekurrenter Form
via Gesetzgebung, sofern dieses Konzept hohe politische Prioritit haben sollte. Ein
solches staatliches System liefle eine umfassende, gleichmiiffige und sozial gerechte
Versorgung der Bevélkerung mit rekurrenter Bildung erwarten, die durch geringe
Qualititsunterschiede bei hohen Minimum-Standards fiir alle Gesellschaftsmitglie-
der charakterisiert sein und ein hohes soziales Integrationspotential aufweisen wiirde
(vgl. CLEMENT/SAUERSCHNIG, 1978, 286; MATTERN, 1979, 97 ff.; LOWE, 1975, 44{f.;
EDDING u. a. 1974, 127 f£.). Dies wiirde ebenso ein ausreichendes und flichendecken-
des gleichwertiges Angebot an nachpflichtschulischen Bildungs- und Ausbildungslei-
stungen einschlieBen und damit dem Postulat nach regionaler Gleichheit der Versor-
gung Geniige tun (vgl. ARBEITSKREIS STRUKTURPLAN WEITERBILDUNG, 1975). Hinter
staatlich produzierter Einheitlichkeit des Bildungsangebotes kann sich allerdings
Uniformitit statt Mannigfaltigkeit verbergen, ,,Einheitsbrei* statt Vielfalt, was die
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Interessenstruktur der Nachfrager nicht widerspiegelt. Eine solche Form von Einheit-
lichkeit wiirde der Forderung nach Diversifikation und Individualisierung der Pro-
gramme zuwiderlaufen und die individuellen Wahlmoglichkeiten erheblich ein-
schrinken. Letzterem hilt Kunzge(1975, 158), allerdings das (option-value) Argu-
ment der Dynamisierung der individuellen Priferenzen entgegen. Zwei weitere
Argumente sprechen gegen die Erwartung, daff ein staatliches ,,Recurrent Educa-
tion“-System die Einheitlichkeit nachpflichtschulischer Bildung und Ausbildung
sowie die implizierte Integration von allgemeiner und beruflicher Bildung problemlos
bewiltigen konne. Erstens wird auf das Problem der Kompetenzstruktur im foderati-
ven Staat verwiesen (vgl. SACHVERSTANDIGENKOMMISSION KOSTEN UND FINANZIERUNG,
1974, 256), das 1978 durch den Bericht der Bundesregierung zu den strukturellen
Problemen des foderativen Staates ins Rampenlicht bildungspolitischer Diskussio-
nen geriickt wurde (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND WISSENSCHAFT, 1978)
und nur durch Kompetenzbereinigung bzw. -vereinheitlichung losbar scheint (ED-
DING u.a., 1974, 131). Zweitens wird befiirchtet, die Verstaatlichung aller nach-
pflichtschulischen Bildungsaktivititen wiirde die enge Verbindung von beruflicher
Bildung und Berufspraxis zerstoren sowie Ausbildung und Praxis schlieflich durch
Prozesse der Verschulung, Verwissenschaftlichung, Pidagogisierung und Theoreti-
sierung einander vollig entfremden (vgl. OBERHAUSER, 1970, 27; HEGELHEIMER,
1978). Dariiber hinaus erscheint es fraglich, ob in einem staatlichen System rekurren-
ter Bildung die Dominanz partikularer Interessen zugunsten demokratischer Partizi-
pation der Lernenden zuriickgedringt werden kann (vgl. EDDING u. a., 1974, 131).
Zur Zeit spricht wenig fiir eine solche Erwartung, die Dominanz staatlicher Interes-
sen erscheint unausweichlich.

Der EinfluR der staatlichen Produktion und Finanzierung von ,,Recurrent Educa-
tion* auf die Effizienz eines solchen nachpflichtschulischen Bildungssystems ist
schwer abschitzbar. Nachhaltige Verbesserungen der internen wie der Innovations-
effizienz werden staatlichen Institutionen wegen mangelnder Leistungsanreize, feh-
lender effektiver Kontrollmechanismen, biirokratischer Schwerfilligkeit und politi-
scher Konflikte in der Regel nicht zugetraut (BODENHOFER, 1977; FRIEDMAN, 1974; V.
WEIZSACKER, 1975; BLANKART, 1976; WoLL, 1973; LEVIN, 1976). Die externen
Effizienzeffekte sind komplexer: wihrend die Internalisierung der externen Effekte
einen Effizienzgewinn verspricht, kann dieser durch ,,Uberinternalisierung* wieder
verlorengehen, d.h. dadurch, daf es durch das Angebot rekurrenter Bildung zum
Nulltarif zu Uberinvestitionen in ,,Recurrent Education* und zur Divergenz von
privaten und sozialen Renditen kommt. Dariiber hinaus kann man einerseits eine
Steigerung der Effizienz des gesamten Bildungssystems dadurch erwarten, daf die
rekurrent gebildeten Arbeitskrifte produktiver und flexibler sind, daff technologi-
sche wie strukturelle Arbeitslosigkeit mit Hilfe rekurrenter Bildung auch priventiv
bekimpft und dadurch die Abstimmung zwischen Bildungs- und Beschiftigungssy-
stem erheblich verbessert werden kann. Diese Effizienzgewinne kénnen allerdings
durch globale und strukturelle Fehlplanung und Fehlsteuerung der staatlichen
Bildungs- und Finanzierungsstrome (vgl. HEGELHEIMER, 1977; 1978) verlorengehen.
BLAUG(1974) hat allerdings gezeigt, daff Steuerungsfehlleistungen in starkem Mafle
von der Struktur des Bildungssystems selbst abhingen, so daR es der Staat in der
Hand hat, durch Schaffung eines duflerst flexiblen Systems rekurrenter Bildung
Planungs- und Steuerungsineffizienzen zu vermeiden (vgl. TIMMERMANN, 1979).
Fir das Staatsfinanzierungsmodell spricht vor allen Dingen die Moglichkeit der
Realisierung gesamtgesellschaftlicher Ziele (vgl. EppmNGu. a., 1974, 127) wie z.B.
Chancengleichheit oder die Realisierung anderer Gleichheitsgrundsitze. Das Staats-
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finanzierungssystem kann, wie weiter vorne diskutiert, zum einen die Finanzierungs-
last im Sinne einer Einkommensredistribution zugunsten der Bezicher niederer
Einkommen umverteilen, zum anderen durch das Angebot rekurrenter Bildung zum
Nulltarif die Nutzungsstruktur zugunsten deprivilegierter oder bildungsferner Indi-
viduen und Gruppen verindern, sofern Nulltarif, Struktur des Angebots, verinderte
Arbeitszeitstrukturen u.v.a.m. als ,,incentives® ausreichen, um gerade jene bil-
dungsscheuen Individuen und Gruppen zur Partizipation an ,,Recurrent Education*
zu gewinnen. Es ist also insbesondere das Distributions- und Chancengleichheitsar-
gument, welches fiir das Staatsfinanzierungsmodell spricht. Allerdings besteht im
Rahmen des Distributionsarguments das Problem, daff auch Individuen und soziale
Gruppen mit hohen Vergangenheits- und Zukunftseinkommen das ,,freie** ,,Recur-
rent Education*“-Angebot wahrnehmen konnen. Sofern die Durchsetzung einer
starken De-facto-Progressivitit des Steuersystems als nicht wahrscheinlich erscheint,
kdnnte an eine staatliche Kredit-(teil- oder voll-)finanzierung gedacht werden, deren
Umfang und Héhe vom Vermogen sowie vom vergangenen und zukiinftigen Ein-
kommen der Bildungsnachfrager abhingig zu machen wire.

Relativierung des Staatsfinanzierungsmodells durch Argumente der Neuen
Politischen Okonomie (,,public-choice‘-Theorie)

Die knappe Diskussion der Vorziige und Schwachstellen der Staatsfinanzierung fiir
das ,,Recurrent Education*-System hat gezeigt, daf§ man die staatliche Produktion
und Finanzierung von nachpflichtschulischer Bildung und Ausbildung nicht a priori
als Idealldsung ansehen kann. Im Hinblick auf die spezifische Funktionalisierung
staatlicher Aktivitit fiir rekurrente Bildung lassen sich neben den Vorziigen, die fiir
eine solche staatliche Lésung sprechen, spezifische Schwichen aufweisen. Zu diesen
besonderen Schwachstellen des Staatsfinanzierungsmodells im Hinblick auf ,,Recur-
rent Education® gesellt sich eine Reihe von Unvollkommenheiten, die die ,,public-
choice*“-Theorie fiir effizientes staatliches Handeln unter dem Etikett des Staats- oder

Regierungsversagens generell entdeckt zu haben glaubt (vgl. dazu GWARTNEY, 1977,

64 ff., besonders 376 ff.; sowie die dort angegebene Literatur). Dieses Versagen des

politischen Prozesses in seiner Funktion als Allokations- bzw. Steuerungsmechanis-

mus kann auftreten infolge von:

— Unwissenheit der Wihler (rational voter ignorance effect);

— Dominanz spezieller politischer Interessen (special interest effect);

— politischer Kurzsichtigkeit (shortsightedness effect);

— fehlender Stimuli fiir effizientes Handeln;

— unpriziser Reflexion der Konsumentenpriferenzen;

— politischen lags;

~ Handlungsrestriktionen der Politiker (informationelle, finanzielle und legitimato-
rische Defizite).

— Wiblerumwvissenbeit kann aus zwei Griinden zur Ineffizienz der kollektiven
Entscheidungsprozesse fiihren: einerseits ist es denkbar, dag der politische Wil-
lensbildungsprozef zugunsten von Programmen verzerrt wird, deren triigerische
Ertrige die leicht identifizierbaren Kosten aus dem offentlichen Bewufitsein
verdringen; andererseits wird der politische Entscheidungsprozef dazu neigen,
kontraproduktive Programme zu stiitzen, wenn deren Ertrige leicht abzuschiit-
zen, ihre Kosten aber teilweise verborgen und fiir Wihler schwer zu erkennen sind.
In beiden Fillen ist die Ablehnung dkonomisch effizienter Projekte und die
Adoption ineffizienter Vorschlige wahrscheinlich, und zwar weil Stimmenmaxi-
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mierungsverhalten die Politiker veranlafit, die Kosten politischer Programme zu
verniedlichen, dagegen deren Ertrige vor allem solchen Wahlern anzupreisen, die
als Nutznieer in Frage kommen. Diese 6konomische Ineffizienz ist dabei Folge
eines individuell rationalen Verhaltens der Politiker.
Dominanz spezifischer Interessen im politischen Prozef herrscht vor, wenn politi-
sche Programme durchgesetzt werden, die einer relativ kleinen Anzahl von Wihlern
individuell hohe Vorteile einbringen, die zu Lasten der Mehrheit der Biirger gehen,
von denen aber jeder einen individuell nur kleinen und vernachlissigbaren Nachteil
hat. Auch in diesem Falle ist der politische Prozef§ konomisch ineffizient.
Okonomische Ineffizienz kann auch aus politischer Kurzsichtigkeit bzw. aus kurzfri-
stiger Orientierung von Politik resultieren, und zwar dann, wenn die Komplexitit
eines gesellschaftlichen Problems es fiir den Wihler wie fiir den Politiker aufSerst
schwierig werden 148t, zukiinftige Ertrige und Kosten von Programmen zu antizipie-
ren. Staatsaktivitit richtet sich dann auf Mafnahmen, die sofortige und leicht
antizipierbare Ertrige versprechen, wihrend die Kosten komplex und kaum identifi-
zierbar sind. Gleichzeitig werden solche Mafinahmen bevorzugt, die sofort entste-
hende Kosten leicht identifizierbar machen, wihrend ihre Ertrige komplex und
kaum vorhersehbar sind (vgl. GWARTNEY, 1977, 381f.). Im Falle solcher Problem-
und Programmkonstellationen neigt staatliche Aktivitdt zu kurzfristiger Orientie-
rung. Offensichtlich macht die Neue Politische Okonomie hier geltend, daf§ das
BoHM-BawEerksche Gesetz der Minderschitzung zukiinftiger Giiter auch fiir politi-
sche Giiter, fiir Wihler und Politiker gleichermafSen giiltig ist.
Hinzu kommt das Feblen von Stimuli fiir 6konomisch effizientes Handeln der
politischen und administrativen Akteure. Dem offentlichen Sektor fehlt ein dem
Profit des privaten Sektors vergleichbares Incentive (GWARTNEY, 1977, 383 f.; WOLL,
1973; LEVIN, 1976). Der Wihler, der im besten Falle als beschrinkt informiert gilt,
wird als nicht in der Lage gesehen, staatliches Handeln auf dessen Effizienz hin zu
kontrollieren, zum einen wegen seiner restringierten Informiertheit, zum anderen
wegen fehlender Vergleichsmoglichkeiten mit alternativen Allokationssystemen in
demselben Produktionsbereich.
Wenn man davon ausgeht, daf die individuellen Priferenzen im Hinblick auf die
Versorgung mit einem Gut de natura eine breite Streuung aufweisen’, dann verweist
das uniforme Angebot staatlicher Leistungen in der Tat auf eine Effizienzeinbufle
insofern, als mit der staatlichen Durchschnittsversorgung die Individualpraferenzen
nicht befriedigt werden: Die fehlenden oder nur geringen Wahlalternativen im
offentlichen Angebot entsprechen nicht der Priferenzenvielfalt, was bedeutet, dafl
viele Priferenzen nicht befriedigt werden.
Der politische Prozef$ unterliegt einer Reibe von Verzégerungen(lags), deren Existenz
ebenfalls Ineffizienzen der politisch gesteuerten Allokation bewirken konnen (vgl.
dazu MUSGRAVE, 1974, 465 ff.). Zunichst muf ein gesellschaftliches Problem von den
Politikern und Administratoren als solches wahrgenommen und erkannt werden.
Zwischen dem Auftreten und dem Erkennen eines Problems kann eine erhebliche
Zeitspanne liegen (Wahrnehmungslag). Dariiber hinaus kann es erhebliche Zeit in
Anspruch nehmen, um das Problem zu analysieren und zu verarbeiten (Analyse- oder
Verarbeitungslag). Schlieflich 138t der Prozeff der MafSnahmen- und Entscheidungs-
findung u.U. einen erheblichen Zeitbedarf entstehen (Entscheidungslag). Letztend-
lich benétigen die beschlossenen Mafinahmen Zeit, um wirksam zu werden (Wir-
kungslag). Jeder lag fiir sich, vor allem aber ihre Kumulierung, birgt die Gefahr von
verspitetem Handeln und von 6konomischer Ineffizienz staatlicher Aktivititin sich,
die noch verschirft werden kann durch Wahl inadiquater Mafinahmen oder inad-
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dquater Dosierungen von Mafinahmen (Uber- oder Unterreaktion).

Zu den bereits genannten moglichen Quellen der Ineffizienz staatlichen Handelns
gesellt sich eine Reihe weiterer Restriktionen politischen Handelns. Zum einen
kénnen Wahrnehmungsfilter, aber auch Eigeninteressen der Politiker und der Biiro-
kratie oder Kompetenzstreitigkeiten (vgl. BUNDESMINISTER FUR BILDUNG UND WISSEN-
SCHAFT, 1978) zu einer Skonomisch ineffizienten Problemverarbeitung und -behand-
lung fiihren. Hinzu kommt der unvollkommene Informationsstand des politisch-
administrativen Systems im Hinblick sowoh! auf kausale oder funktionale Zusam-
menhinge als auch auf voraussichtliche Entwicklungen. Verwiesen sei hier z. B. auf
das bisherige Versagen der Wachstumstheorie sowie der Qualifikations- und Arbeits-
kriftebedarfsforschung als Lieferanten politisch verwendbarer Informationen (vgl.
RONGE/SCHMIEG, 1973 ; BUNDESMINISTER FUR BILDUNG UND WISSENSCHAFT, 1980) sowie
auf das Problem der logischen und empirischen Prognosedefizite (vgl. OFFE, 1975).
Schlieflich verweisen RONGE/SCHMIEG(1973) und OFFe(1975) auf die méglichen
finanziellen Engpisse sowie auf legitimatorische Defizite, die politisches Handeln
generell und im Bereich der ,,Recurrent Education im besonderen dkonomischer
Ineffizienz ausliefern konnen. Es ist allerdings festzuhalten, daff diese Einwinde
gegen staatliches Handeln, die aus der Analyse der verschiedensten staatlichen
Aktivititen gewonnen wurden, mit Bezug auf ,Recurrent Education™ erst einer
konkreten empirischen Uberpriifung unterzogen werden miifiten, um sie gegen das
Staatsfinanzierungsmodell geltend machen zu kénnen.

Zusammenfassung

Die gegenwairtigen Weiter- und Erwachsenenbildungsaktivititen zeichnen sich durch
eine Vielfalt, aber auch durch fehlende Kooperation zwischen den verschiedenen
Trigern und Programmen aus. Ebenso vielfltig sind die Finanzierungsmodalititen.
Im Hinblick auf zentrale, mit Weiterbildung verbundene Zielsetzungen, wie z.B.
Effizienz und Chancengleichheit, weisen die gegenwirtigen Aktivitaten gravierende
Miingel auf. Ein staatlich finanziertes und angebotenes System rekurrenter Bildung
konnte die diagnostizierten Defizite zum Teil beseitigen. Fiir eine solche staatliche
Losung sprechen sowohl generelle Argumente aus der ,,public-choice‘-Theorie wie
spezielle Implikationen dieser Losung fiir das ,,Recurrent Education‘‘-System und
seine Ziele. Allerdings kann das Staatsfinanzierungsmodell nicht als ideale Losung
der Produktion und Bereitstellung nachpflichtschulischer Bildung und Ausbildung
angesehen werden, da es sowohl einige defizitire Implikationen im Hinblick auf die
mit ,,Recurrent Education® verbundenen Zielvorstellungen enthilt als auch eine
Reihe kritischer Argumente aus der ,,public-choice*-Theorie gegen sich mobilisiert.
So wenig wie die Vorziige des Staatsfinanzierungsmodells dazu verleiten diirfen, das
Modell als Ideallssung fiir ein ,,Recurrent Education*-System anzupreisen, SO wenig
geben die kritischen Argumente gegen diese Lésung AnlaR, sie a priori zu verwerfen,
und zwar aus mehreren Griinden: erstens ist die vorgestellte Losung ein ,,reines"
Modell, das durch Modifikationen ,,verbesserungsfihig* ist; zweitens miissen seine
Vorziige und Schwachstellen im Lichte der Alternativldsungen gesehen werden. Es
zeigt sich, daf auch jene nicht frei von zum Teil gravierenden Nachteilen sind. Es
kime darauf an, die Vor- und Nachteile der am ehesten fiir eine reale Losung in Frage
kommenden Alternativmodelle im Detail offenzulegen und aus diesen Alternativen
eine Synthese in Form eines Mischmodells zu entwickeln, das die Vorziige der
jeweiligen Alternativen bewahrt, deren jeweiligen Nachteile aber moglichst elimi-
niert bzw. minimiert.
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Anmerkungen

1 Zum Unterschied von 6ffentlichem Gut und 6ffentlicher Produktion von Giitern vgl. GWARTNEY,
1977, 347; und MUSGRAVE, 1974, 17 {.

2 Analog zu Musgraves Diskussion der Kollektivbediirfnisse (MUSGRAVE/MUSGRAVE 1976, 64f.)
miifite eigentlich auch hier prizisiert werden, daf es kollektive oder 6ffentliche Bediirfnisse de facto
nicht gibt, sondern daf§ es sich hier wie bei den meritorischen Giitern auch nur darum handeln kana,
dafl gesellschaftliche und politische Fiihrungseliten die Relevanz solcher Investitionen erkannt
haben, dafd ibre Zeitpriferenz von der anderer Gruppen und Individuen zugunsten der Zukunftsgii-
ter abweicht und daff sie qua politischen Prozef legitimiert werden, ihre Zeitpriferenzen der
Gesellschaft insgesamt aufzuoktroyieren. v

3 HEGELHEIMERS Schitzung der Verstaatlichungskosten fiir 1980 scheint demzufolge bereits zu
niedrig angesetzt (vgl. HEGELHEIMER, 1977, 87 {f., besonders 92).

4 Mit KUNZE interpretieren wir hier den Nutzen, der den Nachfragern nach rekurrenter Bildung iiber
die monetiren Ertrige (Einkommensverbesserungen) hinaus entsteht (z. B. auch den Nutzen, den
die Bildungsprozesse selbst unmittelbar abwerfen) als reale Einkommensteile.

5 Dieser Raster ist weder vollstindig noch objektiv. Er ist als ein erster Versuch zu werten, iiber einen
Kriterienraster der notwendigen Entscheidung fiir ein bestimmtes Finanzierungssystem der rekur-
renten Bildung einen Schritt naherzukommen.

6 Das Indikatorensystem der OECD (OECD, 1973) ist einerseits recht detailliert, andererseits aber
nicht unmittelbar fiir ein ,,Recurrent Education**-System konzipiert und nur zum Teil brauchbar.
Es ist fiir internationale Vergleiche entworfen und eignet sich weniger zum Vergleich alternativer
Finanzierungssysteme.

7 Von dieser unbewiesenen Primisse gehen alle Neoklassiker wie selbstverstindlich aus (vgl.
GWARTNEY, 1977, 386; fiir das Gut Bildung besonders COONS/SUGARMAN, 1978; WEsT, 1964). Es
ist allerdings problematisch anzunehmen, die Priferenzvielfalt sei naturgegeben; sie muf vielmehr
als Produkt gesellschaftlicher Prozesse verstanden werden. In diesem Fall entpuppt sich die obige
Primisse als ein Werturteil.
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