Hochschulsozialisation und
Reproduktion der Gesellschaft

Noch einige weitere Bemerkungen zum Thema
von Ludwig Huber

1.

Diese Zeitschrift sieht - dankenswerterweise, wie ich finde - den ihren Namen
stiftenden Gegenstand "Hochschulausbildung" als eingebettet in einen weiteren
institutionellen und gesellschaftlichen Kontext - so auch in ihrem Zusammen-
hang mit "Hochschulsozialisation", In den letzten Ausgaben (3/89 und 4/89) hat
sich dazu ein Diskussionsfaden angesponnen, an dem fortzuwirken mich reizt.
Insbesondere die Position, die KLUVER dabei gegen ENGLER/FRIE-
BERTSHAUSER (1989) und PREISSER (1989) bezogen hat und die, wie bei
ihm {iblich, an Klarheit und Entschiedenheit nichts zu wiinschen tbrig 148t, for-
dert eine Erwiderung geradezu heraus.

Dies geht mir erst recht so nach folgender Erfahrung: vor kurzem sollte ich
meinen Beitrag "Sozialisation in der Hochschule" zum von HURRELMANN/
ULICH herausgegebenen "Handbuch der Sozialisationsforschung” (1980) fiir
dessen Neu-Ausgabe iiberarbeiten (vgl. HUBER 1990a). Das erschien mir als
eine ziemlich selbstverstindliche und im Sinne einer "Fortschreibung”, wie ich
dachte, auch bewiltighare Aufgabe. Ihr nihertretend muBte ich mir gestehen,
daB die nur zehn Jahre seither geniigt haben, damalige Unsicherheiten beziig-
lich des Konzepts Hochschulsozialisation zu verstirken und neue hinzuzufiigen
- von der Wahrnehmung verinderter Realititen an den westdeutschen Hoch-
schulen (diese nur als Beispiel) bis zu verinderten Konzepten im Nachdenken

liber Sozialisation.

2.

Wenigstens kurz zu erwihnen ist als erstes das sich fortsetzende Groéflenwachs-
tum. Die Zahl der Studierenden ist seit 1975 von ca. 840.000 auf z. Zt. ca. 1,5
Millionen gestiegen, wihrend die des wissenschaftlichen Personals um noch
nicht einmal 3% erhéht und die Studienplitze (Flichen, Infrastruktur) nicht
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mehr nennenswert ausgebaut wurden. DaB sich diese verdnderten Verhiltnisse
im Erleben der Hochschulumwelt niederschlagen und mittelbar, ndmlich tiber
abnehmende Integration, auch deren Sozialisationskraft schmélern konnen, ist
subjektiv und theoretisch plausibel, empirisch aber weiterhin untersuchungsbe-
diirftig: Amerikanische Forschungen (vgl. PASCARELLA 1985b mit weiterer
Lit.) sprechen dafiir, wihrend PEISERT u.a. (1988) in Befragungsergebnissen
zur Dichte von und Zufriedenheit mit Kontakten keine wesentlichen Anderun-
gen konstatieren.

Starke Riickwirkungen hatten und haben Entwicklungen im Beschéftigungssy-
stem, insbesondere die Lage auf dem Arbeitsmarkt. Entsprechend der existen-
tiellen Bedeutung fiir die Betroffenen selbst und wiederum der Bedeutung die-
ser Gruppe fiir Politik und Okonomie - und ihrer Artikulationsfihigkeit! - ist
die Zahl der Analysen und Untersuchungen hierzu Legion. In der Summe erge-
ben sie immer das Gleiche: Im ersten Schritt werden diese Umsténde in den
Entscheidungen der Studienberechtigten dariiber beriicksichtigt, ob iiberhaupt
und ob gleich oder erst spiter, im Anschluf an Berufsausbildung oder -titigkeit,
ein Studium aufgenommen werden soll, und sodann in der Wahl des Faches
bzw. Studienganges (vgl. SCHNITZER u.a. 1986, bes. S. 369ff.). Die Folge ist
eine keineswegs von der Hochschule selbst induzierte Verdnderung der Hoch-
schulumwelt in ihrer sozialen Dimension: die Art der Leute, mit denen der oder
die in sie eintretende Studierende mit seinerseits verinderten Voraussetzungen
zusammentrifft. Im zweiten Schritt beeinflussen diese Perspektiven das Erleben
des Studiums: Mindestens 40% aller Studenten fiirchten Arbeitslosigkeit oder
doch Dequalifikation, in den Sprach-, Kultur- und Sozialwissenschaften durch-
gdngig weit mehr (bis zu zwei Drittel), in anderen Fichern je nach Wahrneh-
mung der Konjunktur bzw. Prognosen zunehmend (z.B. Medizin) oder wech-
selnd (z.B. Bauingenieure, Lehrer) und Frauen iiberall mehr als Ménner. Sie
fithien sich dadurch zunehmend belastet: Desorientierung in den Zielen, Unsi-
cherheit in der Planung des Studiums, Neigung zu Fachwechsel, Studienab-
bruch, Desengagement, Pro-forma-Studium und psychische Krisen sind die be-
grefﬂlchen, verbreiteten Folgen, die durch auch zu beobachtende positive Stra-
tegien (Zusatz- oder Hoéherqualifizierung hie, Interessen- oder Bildungsstudium
dz}) nicht aufgewogen werden. So sehr damit die Studienerfahrung beeinfluit
wird, so ungewiB sind einstweilen die lingerfristigen Folgen in Identitit und
Habitus, die erst als Sozialisationseffekte gelten diirften. GewiB ist, daB diejeni-
gen Konzeptionen des Hochschulsozialisationsprozesses, die darin vor allem an-
tizipatorische, professionelle Sozialisation am Werke sehen, bei Lockerung des
Berufsbezuges an Erklirungskraft verlieren oder modifiziert werden miissen.

Prozesse des gesellschaftlichen Wertewandels, so sie sich denn feststellen lassen,

rf.:ichen weit iiber_ die Hochschule hinaus, aber eben auch in diese hinein, Aller-
dings durchaus widerspriichlich: Auf der einen Seite bekundete im letzten Jahr-
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zehnt wie in der jiingeren Generation iiberhaupt, so gerade auch ein Teil der
Studierenden nicht nur in der Bundesrepublik stirker die sogenannten postma-
terialistischen oder alternativen Werte eines anderen Lebens (Unabhingigkeit,
Kreativsein, Freundeskreis, Konsumdistanz, Naturbewahrung), Arbeitens
(Sinnhaftigkeit, Selbstverwirklichung, Gestaltungsfreiheit, Kooperation, Lei-
stung nicht als Selbstzweck) und Politikmachens (nach Zielen: Abriistung, Oko-
logie etc., und Formen: auerhalb der Apparate und Parteien). Auf der anderen
Seite bleiben die starken Akzente, die die staatliche Wissenschaftspolitik pro-
grammatisch und faktisch auf die Férderung von "zukunftstrichtiger" Naturwis-
senschaft und Spitzentechnologie setzt, zusammen mit den héheren Berufsaus-
sichten, aber auch Konkurrenzanforderungen in diesen Bereichen gewiB nicht
ohne - bisher weniger untersuchte - Folgen auf Ziele, Strategien und Selbstver-
stdndnis anderer Teile der Studierenden. Das Resultat ist daher weniger ein
allgemeiner Wandel als vielmehr eine stirkere Polarisierung der Wertehaltun-
gen in verschiedene, mit bestimmten Fichergrenzen kongruente Lager (vgl.
PEISERT u.a. 1988, 291ff., 308ff.; HUBER 1988). Dies kénnten sehr nachhalti-
ge Sozialisationseffekte sein, die sich in Berufsentscheidungen, Lebensweisen,
in zwei Kulturen der Gesellschaft iiberhaupt fortsetzen (wobei die Kluft zwi-
schen ihnen anders als von SNOW 1967 angesprochen, nicht zwischen Geistes-
und Naturwissenschaften verlduft, sondern zwischen fiir Produktion und Oko-
nomie relevanten und gute Berufsaussichten eréffnenden Fachern und den an-
deren, dem "Rest"). Diese Effekte werden aber gewi nur zu einem kleinen Teil
durch die Hochschule bewirkt, allenfalls in den Fachkulturen verstirkt. In je-
dem Falle sind damit, wie schon mit friiheren Beobachtungen zu einem "neuen
Sozialisationstyp 'NarziB™ (vgl. ZIEHE 1975) alle "unhistorischen" Aussagen
iber Hochschulsozialisation infrage gestellt, die nicht die Spezifik der Epoche
bzw. der "Generation" der jeweils Studierenden beriicksichtigen (in seiner all-
gemeinen Bedeutung eindriicklich vorgestellt z.B. in PREUSS-LAUSITZ u.a.
1983, in der Auswirkung auf besonders die politischen und sozialen Einstellun-
gen resiimiert bei PASCARELLA/TERENZINI 1991; vgl. auch KELLER-
MANN 1986 und fiir die Verschmelzung auch mit Fachspezifischem, hier Medi-
zin, FUNKENSTEIN 1978 und JOHNSON 1983).

Als Folge der bisher genannten Verinderungen, aber auch als Teil des allgg:-
meingesellschaftlichen Prozesses der Individuierung (vgl. BECK 1986) kann die
Diffusion der "Rolle" oder "Lebensform® des Studenten verstanden werden. Die-
se bleibt zwar formal durch das organisierte Lernen wissenschaftlicher Grund-
kenntnisse definiert, wird aber faktisch durch gleichzeitige andere Beziige zu-
nehmend iiberlagert: physische und psychische Energien der Studlerer}den, vor
allem schlicht: ihre Zeit, werden zunehmend durch feste familieniihn!lche Bin-
dungen, Wohngestaltung oder -gemeinschaften, durch auBerhoch.sch}xhs.che (po-
litische etc.) Gruppen und vor allem umfangreiche und kontinuierliche Er-
werbstitigkeit in Anspruch genommen; obendrein wichst der Anteil der Studie-
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renden, die ilter sind und/oder schon mehr vorgingige Berufs- und Lebenser-
fahryng haben (vgl. SCHNITZER u.a. 1983, 1986; PEISERT u.a. 1988; HU-
BER 1985, 1988). Was immer nach einem Hochschulstudium an Persénlich-
keitsverinderungen wahrgenommen wird, ist nicht der Hochschule allein, son-
dern dem wohl unaufloslichen Zusammenwirken der Titigkeiten und (auch
emotional intensiven) Erfahrungen in allen diesen Beziigen zu verdanken.

SchlieBlich gehoért auch hierher die bedeutendere Rolle der Frauen an der
Hochschule. Dies ist nicht so sehr eine quantitative Verdnderung, insofern der
Anteil der Frauen an den Studierenden im letzten Jahrzehnt nur miBig weiter
gestiegen ist (und an den Lehrenden gar nicht) und zur Zeit knapp unter 40%
stagniert. Stark gewandelt hat sich aber zum einen das BewuBtsein der Studen-
tinnen und Wissenschaftlerinnen von sich und ihrer besonderen Situation, ihre
Bereitschaft und Kompetenz, sich zu artikulieren und zu organisieren, und zum
anderen, im Zusammenhang damit, die Aufmerksamkeit einer Forschung, die,
meist von Frauen betrieben, zunehmend die ménnlichen Ziige der hochschuli-
schen Lehr-Lern-Kultur, der Interaktionsstrukturen und sogar der Paradigmen
und sozialen Formen der Wissenschaft selbst aufzudecken beginnt (vgl. wieder-
um nur als Beispiele aus tédglich wachsender Literatur ECARIUS 1988 mit Lit.;
CLEMENS u.a. 1986). Das erste hat vermutlich das Klima in und das Erlebnis
der Hochschulumwelt in vielen Fichern zumindest fiir die Studentinnen, wahr-
scheinlich auch fiir die Studenten betrichtlich verindert. Das zweite zwingt ei-
gentlich dazu - nur daB dies bisher nicht einmal ansatzweise geleistet ist - alle
Aussagen iiber Hochschulsozialisation daraufhin zu priifen, wie weit sie iiber-
wiegend die der Ménner widerspiegeln oder mindestens stark nach den Ge-
schlechtern differenziert werden miiBten; insbesondere steht zu priifen, wie weit
das, was als fachspezifischer Habitus erscheint, nicht nur, wie der Terminus sug-

geriert, dem Fach, sondern auch der nach Fach unterschiedlichen Reprisentanz
der Geschlechter geschuldet ist.

Die hier nur skizzierten Entwicklungen bzw. ihr Auftauchen in der Wahrneh-
mung erschiittern also bisher weithin als selbstverstiindlich genommene Be-
zugspunkte der Hochschulsozialisationstheorie: die Integrationskraft der Hoch-
schule als erlebbare soziale Einheit, die antizipatorische Beziehung auf den
kiinftigen Beruf, die naive Abgrenzung gegeniiber gesellschaftlichem Wandel,
die Einheit der Studentenrolle und die Verallgemeinerbarkeit der Aussagen
n@cht nur iiber die Ficher, sondern auch iiber die Geschlechter (und wie man
hinzufiigen konnte: die ethnischen und sozialen Herkiinfte) hinweg. Kann es

?)nggsichts dessen iiberhaupt noch eine Theorie der Hochschulsozialisation ge-
en’
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3.
Die Antwort auf diese Frage nun findet KLUVER (1989, S. 202f.) ganz einfach:

"Man kann hier nur - das aber stringent - theoretisch argumentieren: Wenn die
Rede von Hochschulsozialisation einen theoretischen Sinn haben soll, dann
kann damit nicht einfach eine bestimmte zeitliche Phase in der Biographie jun-
ger Menschen gemeint sein...; dann ist es unerliBlich, theoretisch fundierte Re-
duktionen vorzunehmen: Es ist der Teil der Sozialisationsumwelt theoretisch
festzulegen, der den ProzeB als Hochschulsozialisationsproze charakterisiert,
also die Hochschule selbst und deren Aspekte sind theoretisch zu bestimmen
und anschlieBend empirisch zu iiberpriifen." Alles andere, so auch die o.g. Be-
ziige, sind demgegeniiber nur "abgeleitete Fragen, die ihre Relevanz aus der
theoretischen Primérbestimmung der Umwelt Hochschule erhalten."

Was diese Primirbestimmung der Umwelt Hochschule ist, ist fiir KLUVER
nicht im mindesten zweifelhaft: "eine Wissenschaftsdisziplin als Subsystem des
Wissenschaftssystems" (ebd. S. 203; vgl. S. 200ff.). Mit diesem Schwert gleich-
sam schligt er auf unseren gordischen Knoten schon seit ldngerem ein: Eine
rein systemtheoretische Rekonstruktion des Wissenschafts- und Sozialisations-
prozesses entwickelte KLUVER 1983 (S. 133ff.) etwa so: Das soziale System
Wissenschaft, konstituiert durch seine Eigenfunktion der Produktion rationalen,
gepriiften Wissens, erbringt, soweit in der Universitéit organisiert - die insoweit
nur eine organisatorische Infrastruktur dazu ist -, als Leistung fiir andere Subsy-
steme u.a. die universitire Sozialisation. Die Besonderheiten dieser "Anwen-
dungssysteme" finden ihre Entsprechung in den Erkenntnisinteressen der des-
halb ausdifferenzierten Disziplinen (darum ist Hochschulsozialisation immer
Fachsozialisation). Deren Struktur, gebrochen durch Fachsystematik und histo-
risch-didaktische Tradition, konstituiert das Curriculum, verstanden als das Ge-
samt der Lehr-Lern-Situationen des Studiums, in denen sich der Habitus (dazu
s.u.) ausbildet als disziplinspezifische Kompetenz, ndmlich Fihigkeit und Be:-
reitschaft, verschiedene, auch neuartige Situationen gemiB generalisierten (si-
tuationsiibergreifenden) Schemata zu interpretieren und entsprechende Hand-
lungen zu generieren. In seinem Buch von 1988 schien mir KLUVER diesen
Gedankenrahmen bereits insofern zu transzendieren, als er unter Berufung auf
die mikro-soziologischen oder ethnographischen Ansiitze der neueren Wissen-
schaftsforschung darlegte, daB, sehr verkiirzt gesagt, die Funktion und Leistun-
gen der Wissenschaft nicht bestehen und nicht begriffen werden kénnen ohne
ihre Einbettung in die "Lebenswelt", hier verstanden als alltdgliches Reden und
soziales Handeln, durch das iiberhaupt der logisch immer offene (unterdeter-
minierte) ProzeB wissenschaftlichen Arbeitens praktisch nur .gescgllossen wer-
den kann (vgl. S. 59 u.6.). "Einsozialisierung" (sic! S. 157 u.8.) in wissenschaftli-
ches Handeln wire darum unvollstiindig und unpraktisch, wenn es sich nur auf
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die erkenntnislogischen Kategorien, die im Wissenschaftssystem gelten, bezoge
und nicht gerade auch auf die Kompetenz zum wissenschaftlichen Alltagshan-
deln (S. 157ff). Der jiingste Aufsatz macht allerdings nun deutlich, daB damit
nur die "intrasystematische" Funktion der Wissenschaftssozialisation im Dienste
des Wissenschaftssystems weiter differenziert werden solite (vgl. 1990, S. 205).

Vor weiterer Auseinandersetzung mit diesen Thesen méchte ich festhalten, wie
sehr ich in wichtigen Punkten mit KLUVER iibereinstimme: Da8 Studierende
in der Hochschule nicht nur ihr Verhalten zu anderen Subjekten (Interaktion),
sondern auch zu ihren Objekten (Gegenstandsbezug) als soziales ausformen,
daB Hochschulsozialisation auch Wissenschaftssozialisation und nur als jeweils
fachspezifisch geprigte zu haben ist, daB darin wieder der fachspezifische
"Blick", eine spezifische Weise der Selektion von Wahrnehmungen und Orien-
tierungen, eine theoretisch und in ihren praktischen Folgen zentrale Bedeutung
hat, da} der fachspezifische Habitus in diesem Sinne, die Spezialisierung voran-
gehender offenerer Dispositionen, den "Erfolg" wissenschaftlicher Sozialisation
ausmacht - das alles sind uns gemeinsame Grundannahmen. Nur beziiglich der
davon ausgehenden weiteren Reduktionen meine ich - trotz des Zeigefingers,
den KLUVER gegeniiber denjenigen erhebt, die ein so "altbekanntes wissen-
schaftliches Vorgehen" (1990, S. 203) nicht mitmachen - daB sie nicht nur "theo-
retisch fundiert” sein, sondern auch der Komplexitit des Gegenstandsbereichs
angemessen bleiben miissen und die interessanten Fragen dabei nicht ver-
schwinden diirfen. Diese Gefahr scheint mir bei seiner Rekonstruktion sowohl
der Sozialisationsumwelt wie auch der Sozialisationseffekte zu bestehen.

4.

Obwohl! die Rede von Hochschule als Teil auch des Ausbildungssystems von
vornherein als "unbrauchbar und irrefithrend”, "im allgemeinen begrifflich hoff-
nungslos unscharf", "weder theoretisch noch empirisch fundiert" oder bestenfalls
als "abgeleitetes Problem" abgekanzelt ist (KLUVER 1989, S. 201, 202, 203),
wage ich noch einmal zu fragen, ob es denn wirklich so ausgemacht ist, daf} die
Umwelt, die Studentin oder Student erfahren und mit der sie sich auseinander-
setzen, ihr sozialisationsrelevantes Soziotop also, primir durch das Wissen-
schaftssystem bestimmt ist. Dann mii8te, wenn ich den systemtheoretischen An-
satz insbesondere von LUHMANN (1986, 1987) richtig begriffen habe, dessen
systemspe?ifischer Code "wahr-unwahr", wenn auch in je disziplinspezifischer
Programmierung, ihr Handeln regulieren. In der Alltagserfahrung prisent und
empirisch iiberzeugend belegt ist allerdings, wie sehr ein ganz anderer alles
Studienhandeln durchdringt: der Code "gut-schlecht” bzw. "besser-schlechter”,
der zur Funktion "Selektion", der spezifischen des Erziehungs- und Ausbil-
dungssystems gehort (um weiterhin systemtheoretisch zu sprechen).
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Denn Selektion ist im Studienalltag allgegenwirtig. Am sichtbarsten in den Prii-
fungen. Ihr Stellenwert in den Wahrnehmungen und Strategien der Studieren-
den ist gar nicht hoch genug einzuschitzen: Informationen iiber Abschliisse,
Priifungsformen und -anforderungen gehoren zu den ersten, die Studienbewer-
berlnnen und -anfingerlnnen bekommen und in formellen und informellen Be-
ratungsgesprichen erfragen - ohne daB doch die iiberwiegende Mehrheit das
Gefiihl der Unsicherheit iiber die Priifungsanforderungen je verlére (APEN-
BURG u.a. 1977 B, 241; BREUER u.a. 1975, S. 25, 98 u.6.). Priifungsriicksich-
ten werden "internes Steuerungskonzept” (PIONTKOWSKI 1975), determinie-
ren zwar nicht véllig, dirigieren aber doch betrichtlich das Studienhandeln (vgl.
VIEBAHN 1980; TEICHLER u.a. 1987, S. 130ff.) und instrumentalisieren ins-
besondere die Auswahl der Veranstaltungen, Arbeitsthemen, Lehrer und sogar
der PartnerInnen fiir Lern- und Arbeitsgruppen. Die vorherrschenden Priifungs-
formen, nach Féchern allerdings unterschiedlich, legen Studierenden "Fakten-
Pauken" nahe (vgl. PEISERT u.a. 1988, S. 151ff.); die Tendenz zu "Oberfli-
chen-Lernen" oder additivem Lernen statt "Tiefen-Lernen" oder strukturellem
Verstehen (surface vs. deep level learning; serialistic vs. holistic learning; opera-
tion vs. comprehension learning) zeigt sich als strategische Reaktion auf die
obwaltenden Priifungssituationen (BIGGS 1973; LAURILLARD 1979) und zu-
gleich Erosionseffekt langjihriger Priifungserfahrungen (MARTON/SALJO
1976 u.6.; vgl. MARTON/HOUNSELL/ENTWISTLE 1985). Generell scheint,
auch im internationalen Vergleich, "Studienangst” (Sorge, nicht "mitzukom-
men", Termine nicht zu schaffen, Beunruhigung wegen schlechter Noten) sich
"als hemmender Faktor fiir tiefgehendes, Verstehen herbeifiihrendes Lernen
auszuwirken" (KUMP u.a. 1987, S. 67). BECKER u.a. (1968) haben in einer
brillanten Fallstudie einer Universitit in den USA deutlich gemacht, wie die
Orientierung auf die nétigen Noten das Kalkiil und Handeln im Studienalltag
noch bis in die einzelnen Interaktionen hinein (zum "Signale-Auffangen” in die
Vorlesung, zur "Gesichtspflege" in die Sprechstunde!) durchdringt und Noten-
punkte zu einer Art Wihrung auf dem ganzen Campus werden. Die subjektive
Wahrnehmung der Priifungsanforderungen, die natiirlich modifiziert ist durch
Ich-Stirke, Erfolgserfahrungen, Orientierungen usw. der Individuen (TEICH-
LER u.a. 1987, S. 135 identifizieren "Priifungsstabile” und Priifungslabile"), be-
schrénkt also Ausprigung intrinsischer Motivation, Verfolgung intellektueller
Interessen, Vertiefung des Lernens; gerade Studierende, die selbstindig arbei-
ten wollen und kénnten, betonen dies (ebd.). Priifungen werden (neben unsi-
cheren Berufsaussichten) als groBte psychische Belastung des Studiums und von
mehr als der Hiilfte, bis zwei Drittel der Studierenden als solche empfunden -
natiirlich weniger von den Leistungsbesten (PEISERT u.a. 1988, bes. S. 196ff.;
TEICHLER u.a. 1987, S. 130ff.). Zugleich wecken sie Angst, sind einer der An-
stoBe zu Krisen (vgl. EBHARDT/HEIPCKE 1981): Studierende wissen sich in
ihrer Mehrheit von Priifungen bzw. Priifern abhingig (vgl. z.B. SCHEER/
ZENZ 1973, S. 33f.), duBern fast alle (96%) mittlere oder starke Priifungsangst
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und fithren, wenn sie Studienschwierigkeiten haben, sie auf Priifungen und Prii-
fungsvorbereitungen zuriick (APENBURG u.a. 1977 B, S. 252, 262); Zwischen-
und kummulative Priifungen aktualisieren MiBerfolgsfurcht nicht minder (ent-
gegen fritheren Erwartungen), fithren aber zu Strategien des Aufschiebens und
Wiederholens und damit zu Studienzeitverlingerung (vgl. FISCH 1970; HEL-
BERGER 1988) und entsprechender Absorption des studentischen Zeithaus-
halts. Der auch pathogene Effekt des Priifungsdrucks - schwere Angstzustdnde,
Arbeitsstérungen und Beziehungskrisen (vgl. WIESENTHALS Bibliographie in
PRAHL 1980) - wird in den Beratungs- und Therapiezentren buchstiblich ak-
tenkundig (vgl. KRUGER u.a. 1981; 1982, S. 133ff. u.6.), nicht jedoch die Spu-
ren, die er und der Initiationsakt der Priifung selbst (mit seinen Projektionen
und Regressionen) in den Personlichkeiten hinterlassen, die sie "gesund" liber-
stehen.

Die potentiellen Priifungsformen werden fachspezifisch verschieden ausgefiillt
(vgl. TEICHLER u.a,, S. 127ff.) und sind dadurch als solche geeignet, auch ih-
rerseits fachspezifische Komponenten des Habitus auszuprigen bzw. Kandida-
tinnen, die ihn nicht zeigen, herauszupriifen (BOURDIEU/PASSERON 1971,
S. 163ff., 186; PORTELE/HUBER 1983, S. 109). Aber sie fiigen ihm andere
hinzu, die der Sphére entfremdeter Arbeit entsprechen: extrinsisch bestimmte
Wabhl der Inhalte etc., Leistungsmotivation, Zeitokonomie, Konkurrenz, In-
strumentalisierung von Beziehungen. DaB nachhaltige Wirkungen auf die Per-
sonlichkeitsentwicklung durch das Priifungssystem, in der Folge der Studenten-
bewegung noch heftig als Instrument der Herrschaft angegriffen (vgl. KVALE
1972; PRAHL 1976, 1980), noch nicht wieder (m.W.) zum Gegenstand von
Hochschulsozialisationsforschung gemacht worden sind, ist darum eher als ein
Fall von Ent-Thematisierung (oder von Resignation angesichts methodischer

Schwierigkeiten und politischer Aussichtslosigkeit) zu werten denn als Zeichen
nachlassender Relevanz.

Priifungen sind im {ibrigen jedoch nur ein Teil des Selektionssystems, ja haben
als der sichtbarste geradezu die Funktion, von dem unsichtbaren Proze8 der
Sglbstselektion bzw. Selbstelimination abzulenken. Darauf soll an dieser Stelle
nicht eingegangen, sondern nur verwiesen werden (vgl. aber BOURDIEU/
PASSERON 1971, S. 174ff.; BOUDON 1973; BOTTCHER 1985, ENGEL/
HURRELMANN 1987). Dieser Proze8 wird in Gang gehalten durch fortgesetz-
tes Auffangen und De-Codieren von Signalen beziiglich der eigenen Position

und Perspektiven nach "besser-schlechter” im Alltag der Interaktionen und der
Arbeit an den Aufgaben oder Gegenstiinden.

Mit der_ Erinnerung.an alles dies ist nicht bezweckt, die m.E. eben zu simple
theoretische l}eduktwn der Umwelt Hochschule auf das System Wissenschaft/
Subsystem Wissenschaftsdisziplin durch die nicht minder simple auf das System
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Erziehung und Ausbildung/Subsystem Hochschule zu ersetzen. Verteidigt wer-
den soll aber die Hypothese, daB beide Systeme sich in der Hochschule als
Umwelt des Studiums ebenso unauflaslich durchdringen wie ihre "Effekte" im
Habitus derer, die sie durchlaufen: die Studierenden erleben Professoren als
zumindest potentielle Priifer, Mitstudierende als dito Konkurrenten, Wissen-
schaft als Priifungsstoff etc., aber auch umgekehrt, und miissen mit fachspezifi-
schem "Blick" etc. zugleich auch "Haltungen" der Aufgaben- und Termin-Ori-
entierung, des Sich-Fiigens unter externe Autorititen und Anforderungen, des
Konkurrierens und Sich-Prisentierens (bis hin zum "Bluff") usw. (weiter)ent-
wickeln, die nicht minder Teil ihres Habitus werden kénnen als die genuin zur
Wissenschaft gehorigen. Es entsteht ein Amalgam. GewiB3 ist es moglich, aus
dem reinen Erkenntnisinteresse heraus Hochschulsozialisation als Sozialisation
in die Wissenschaft nach MaBgabe von deren Code zu rekonstruieren, dem
dann auch noch die Priifungsstrukturen unterworfen scheinen - so sehen es na-
tiirlich die Mitglieder der Wissenschaftlergemeinde und ihre Theoretiker am
liebsten. Mindestens ebenso berechtigt ist es aber, sie als (Fortsetzung der)
Schulsozialisation zu analysieren, deren Selektionsfunktion und Code auch noch
die disziplindren Curricula als Programme untergeordnet sind - und es kénnte
ja sein, daB diese Botschaft des Systemtheoretikers LUHMANN (1986/1987)
von der konstitutiven Funktion der Selektion von den Wissenschaftstheoreti-
kern fiir die Hochschule genau so ungern gehort, darum auch iibergangen wird,
wie von den Pidagogen, denen sie ein Argernis ist, fiir ihren Bereich.

Die zweite dieser Perspektiven 6ffnet den Blick wieder auf die Bedeutung auch
der Wissenschaftsdisziplinen - oder, wie ich, die systemtheoretische Sprache
(aus vielen Griinden) verlassend, lieber sagen mochte: der disziplindren Kultu-
ren - fiir die Reproduktion der gesellschaftlichen Strukturen.

S.

Den Strukturen der Curricula (den pidagogischen Codes) korrespondieren, wie
BERNSTEIN (1977) so iiberzeugend gezeigt hat, Strukturen des sozialen Auf-
baus der Fachgemeinschaften und umgekehrt - Strukturen, die beide, wie
KLUVER (1989, S. 207) zutreffend formuliert, "innerhalb der dem personal_en
System méglichen Freiheitsgrade bestimmte Selektionen nahelegen", _sowohl' im
Interaktions- wie im Gegenstandsbezug des Handelns. Durchwirkt 31pd beide,
wie gezeigt, von den Strukturen des Priifungswesens, des§en "Selekuonszwﬁ_n-
gen" (im doppelten Sinne) sich die Studierenden konfrontiert sehen. Damit ist
die Frage schon erdffnet, ob sich der fachspezifische Habitus als das Resultat
der Hochschulsozialisation, um das es allen an dieser Diskussion Beteiligten
geht, nur in den das innerfachliche Handeln generierenden Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsmustern erschopft und beschreiben 148t. Diese Frage ver-
stérkt sich, wenn man in den Blick nimmt, daB merkwiirdigerweise auch politi-
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sche und soziale Einstellungen sowie kulturelle Priferenzen fachspezifisch va-
riieren, obwohl man so ohne weiteres nicht erkennen kann, was sie mit dem
fachlichen Handeln in den Disziplinen zu tun haben kdénnten.

Da8 sich die Professionellen der verschiedenen Disziplinen, wie in vielem ande-
ren, so auch in ihren politischen und sozialen Einstellungen unterscheiden, ist
Alltagserfahrung. Erstaunlich ist die Konsistenz und Konstanz iiber Zeiten und
Raume hinweg auch der empirischen Befunde dazu. BOURDIEU (1984, S.
93ff ) fiir Frankreich, HALSEY/TROW (1971) fiir GroBbritannien (beide auf
die sechziger Jahre bezogen), LADD/LIPSET (1975) und LIPSET (1982) fiir
die USA, die Umfragen des "Spiegel" (AKADEMIKER IN DEUTSCHLAND,
1980) und des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (vgl. NOELLE-NEU-
MANN/SCHULZ 1979; NAUMANN 1986) fiir die Bundesrepublik: sie alle
und etliche Einzeluntersuchungen mehr finden stets ein Gefille der "linken" (li-
beralen, progressiven 0.4.) Orientierungen von den Sozial- und Geisteswissen-
schaftlern iiber erst die mehr theoretischen, dann die mehr angewandten Natur-
und Wirtschaftswissenschaften bis zu Juristen (die nur in den USA, aus erklarli-
chen Griinden, "liberaler" sind), Medizinern (besonders den klinischen) und In-
genieuren und einen Anstieg der ausgeprigten Rechtsorientierung in etwa um-
gekehrter Folge. So aber auch schon die Studierenden: Wie die friiheren Kon-
stanzer Untersuchungen (vgl. FRAMHEIN u.a. 1981; BARGEL u.a. 1984) iiber
die Jahre hinweg, so zeigt auch die jiingste (PEISERT u.a. 1988, S. 242ff.) fiir
die Bundesrepublik, wie sehr innerhalb des gegeniiber der Gesamtbevélkerung
nach "links" verschobenen Spektrums der politischen Standorte von Studieren-
den sich die Fichergruppen sowohl im politischen Interesse/Engagement als
auch in den Positionen voneinander unterscheiden - und dies in derselben An-
ordnung wie oben (fiir Darstellung und Erérterung der Befunde im einzelnen
und internationalen Vergleich s. HUBER 1990b).

Weniger bekannt bzw. beachtet sind daneben die kulturellen Priiferenzen in
Lebensstilen, Interessen und Geschmack, in denen sich die Fachgemeinschaften
ebenfalls unterscheiden. Die Fachkultur in diesem Sinne von Hochschullehrern
ist theoretisch interpretiert von BOURDIEU (1984, S. 91ff.), sonst aber nur ge-
streift worden von z.B. LADD/LIPSET 1975, S. 345ff.; BECHER 1984 und
1989, S. 105ff.). Von Studierenden wissen wir etwas mehr dariiber, wie sie nach
Féachern unterschiedlich "hochkulturell"-musische, popularmusische, verschie-
dene sportliche sowie religiése und soziale Aktivititen bevorzugen und unter-
schiedliche Kreativitit darin entwickeln (vgl. BRADSHAW 1975; HAYRY-
NEN 1988), ebenso verschiedene Erndhrungsweisen, Kleidungsstile (vgl. POR-
TELE 1979; ENGLER 1989), Wohnformen und Wohneinrichtungen (vgl. HU-
BER 1985; APEL 1989), Ausgestaltungen ihrer Hochschulrdume und Eintei-
lungen ihres Zeithaushalts, schlieBlich Entscheidungen beziiglich Hochschul-
wechsel und Auslandsstudium (vgl. LIEBAU/HUBER 1985; HUBER 1990 ¢).
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Es ist gerade das groBe Verdienst des Siegener Projekts STUDIUM UND
BIOGRAPHIE (vgl. ENGLER/FRIEBERTSHAUSER 1989), diese Zusam-
menhinge nun systematisch zu untersuchen.

Ist nun alles dies, politisch-soziale Orientierungen und kulturelle Priferenzen,
nur von sekundérer Bedeutung fiir den fachspezifischen Habitus? GewiB nicht
in praktischer Hinsicht: es hat plausiblerweise erhebliche politische Folgen, daB
die akademischen Fachleute (die hdchstqualifizierten Arbeitskrifte) in der Re-
gel ibren Expertenstatus in Verkniipfung mit einer bestimmten, fachspezifisch
variierenden Einstellung zu politischen Linien und sozialen Strukturen einneh-
men (das gehort ja zu den Aspekten dazu, die die Expertokratie so unheimlich
machen). Und es ist folgenreich fiir die Reproduktion der gesellschaftlichen
Strukturen insgesamt, wenn die Haltung der Intelligenz zur Kultur im Spek-
trum, wie es BOURDIEU (1984) analysiert, zwischen "gofit de l‘ordre" und "di-
stangiation” sich als so stark an das Fach gebunden und darin borniert erweist.

Aber sind diese Haltungen, selbst wenn sie praktisch als Teil des fachspezifi-
schen Habitus wirken, vielleicht dennoch theoretisch nur sekundir, nur Hinzu-
kommendes gegeniiber der Disziplin? Das kann man m.E. nur behaupten, wenn
man - wozu die Systemtheoretiker allerdings neigen - die Stellung der Diszipli-
nen im ProzeB der Reproduktion der gesellschaftlichen Strukturen ausblendet.
Die Wahrnehmung dieser sozialen Lage ihres Faches in Relation zu anderen
und zu anderen Sektoren der Gesellschaft geht aber neben der der inhaltlichen
Konzepte und unléslich von dieser in den Habitus der Fachangehérigen als

Grammatik ihres sozialen Handelns ein.

Die Position einer Disziplin im "sozialen Raum” (vgl. BOURDIEU 1975) muf3
man nach verschiedenen Parametern bestimmen (vgl. HUBER 1990b). Fiir un-
ser Argument hier ist unmittelbar wichtig, daB ihr in den Entscheidungen der
Schiiler und ihrer Familien beziiglich Aufnahme eines Studiums und besonders
Wahl des Faches Tribut gezollt wird. Die Evidenz fiir fachspezifische Unter-
schiede der "Rekrutierung” nach Herkunft und Geschlecht der Studierenden
(und zumeist noch der Lehrenden), der Studien- und Berufsmotivation, Lebens-
ziele und Werthaltungen schon zu Studienanfang ist so iiberwiltigend, da8 sie
hier nicht ausgebreitet werden kann (vgl. z.B. fiir die Bundesrepublik PEISERT
1981; SCHNITZER u.a. 1986; BARGEL u.a. 1984; REISSERT 1980; PEI-
SERT u.a. 1988; fiir Osterreich BURKART 1986; KELLERMANN 1984, 1987;
fiir Frankreich BOURDIEU/PASSERON 1971, BOURDIEU 1984; fiir Gro8-
britannien WILLIAMSON 1984; vgl. auch FRAMHEIN/LANGER 1984; HU-
BER 1990b). Sie zeigt, aufs Grobste zusammengefalt, erstens, daB, trotz _aller
sogenannter Nivellierung, die Ficher sich weiterhin nach der Ausstattung ihrer
Studierenden mit 6konomischem und/oder kulturellem "Kapi_tal" (mit BOUR-
DIEU 1982 beschrieben) unterscheiden: Philologien, Kulturwissenschaften, Ju-
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ra und vor allem Medizin weichen nach "oben", Sozialwissenschaften (besonders
Pidagogik), Mathematik, Natur- und vor allem Ingenieurwissenschaften nach
"unten" vom Durchschnitt ab. Das besagt etwas iiber die substantiellen Voraus-
setzungen fiir Kommunikation, Lebensweisen etc., kurz: Kultur in den Féchern,
die jedem durch die peers erdffnet werden, und zugleich tiber die Selektionen,
die ihm damit nahegelegt werden. Es besagt aber, zweitens, auch etwas iiber
den Platz, den die Ficher in den familialen Strategien der Statusreproduktion
bzw. -steigerung einnehmen (beides gilt auch fiir den Anteil der Frauen). Es ist
das Wichtige an dem Beitrag von PREISSER (1989) zu der Diskussion in dieser
Zeitschrift, diesen Zusammenhang wieder einmal eingebracht und sich damit
gegen die Entthematisierung der sozialen Hierarchien und ihrer Reproduktion
gewehrt zu haben, die sowohl mit der systemtheoretischen Behandlung der Dis-
ziplinen als Wissenschaftssubsysteme als auch mit ihrer kultursoziologisch-eth-
nographischen Betrachtung als disziplindre Kulturen nur allzu leicht einhergeht
(vgl. HUBER 1990b in Auseinandersetzung mit u.a. BECHER 1989).

Dem Blick auf die gesellschaftliche Reproduktion hingegen fillt auf, daB die
Disziplinen, genauer: die Gemeinden derer, die sich ihnen zuordnen und in ih-
nen handeln, in ihren Handlungen immer auch um Erhaltung oder Steigerung
ihrer relativen Position im sozialen Raum, auch dem Appartement der Wissen-
schaften selbst, wetteifern und sich dazu voneinander absetzen, die Differenz
betonen. Das ist die soziale Rahmung auch noch der Wissensproduktion und
durchaus auch noch des "Fortschreitens der Vernunft", auf die BOURDIEU
(vgl. bes. 1975) mit seiner Rekonstruktion des sozialen Raumes, der Felder in
ihm, der dynamischen Relationen zwischen ihnen und der Positionen innerhalb
ihrer aufmerksam macht. DaB "von einer elaborierten gesellschaftlichen Theo-
rie der Wissenschaft, die... zwingend zu einer gesellschaftlichen Theorie der
Universitit gehért..., ... bei BOURDIEU nicht einmal im Ansatz die Rede sein”
konne (so KLUVER 1989, S. 196), ist darum eine ebenso verwegene wie falsche
Behauptung, die nur aufrechterhalten kann, wer sich nur auf "Die Illusion der
Chancengleichheit” beruft, aber Schriften wie "Le champs scientifique" , "Homo
Academicus”, "Sozialer Raum und Klassen", "Sozialer Sinn" und die HEIDEG-
GER-Interpretation (BOURDIEU 1975, 1984, 1985, 1987, 1988), um nur die
fir die. Wissenschaftssoziologie wichtigsten zu nennen, nicht einbezieht. Tut
man dies, kann man sehen lernen, wie noch die Klassifikationen, die die Wis-
senschaften gebrauchen, Resultate fritherer symbolischer Kimpfe um soziale
Geltt.mg sind (1975), wie sich im "Streit der Fakultiten" um ihre theoretische
Qualitdt oder aber praktische Relevanz ein Streit nicht nur um ihre Rangord-
nung als solche, sondern auch um Kriterien fiir eine solche spiegelt (BOUR-
DIEU 1984 mit einleuchtendem Riickbezug auf KANT 1798), wie die Soziolo-
gie, indem sie sich zur kritischen Wissenschaft gegeniiber allen anderen erhebt
u_nd (_iamlt auch in der Tat dem "progress of reason” zuarbeitet, doch nur den
richtigen Spiel-Sinn in ihrem Feld fiir ihr eigenes Spiel beweist (BOURDIEU
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1975, 1985, 1987) oder wie, im Einzelfalle, noch die philosophische Position,
die ein HEIDEGGER innerhalb des philosophischen Feldes bezieht, derjeni-
gen, die er im sozialen Feld hat und im politischen sucht, homolog ist (1988)
usf, Da wartet eine Fiille von Einsichten fiir den, der bereit ist, noch die eigene
wissenschaftliche und wissenschaftstheoretische Position als sozial relativ zu re-
flektieren - so anstoBig das auch sein mag (vgl. BOURDIEU 1984, Einleitung
u.0.). Im einzelnen sind sie alle sicher diskussionsbediirftig, aber gewiB nicht
leerer als jene Aussagen, zu denen man mit dem systemtheoretischen Ansatz
kommt, und auf jeden Fall keine "gravierende wissenschaftstheoretische Liicke"
(KLUVER 1989, S. 201).

Folglich ist dann auch die andere Behauptung nicht zu halten: "In der Original-
version von BOURDIEU" (NB: die wire angesichts laufender Abwandlungen
bei ihm selbst gewiB schwer zu identifizieren) "diskriminiert der Habitus sozu-
sagen lediglich vertikal, nimlich nach oben und unten in der gesellschaftlichen
Stratifizierung" (KLUVER, ebd. S. 196). Richtig daran ist, da8 BOURDIEU ei-
ne Beobachtung, wonach der Habitus "nur"” horizontal zwischen verschiedenen
sozialen Gruppierungen, also auch Féchern, diskriminieren wiirde, nicht so ein-
fach auf sich beruhen lassen wiirde. Immer, so die heuristisch bislang sehr
fruchtbare Primisse auch empirischer Untersuchungen, steckt doch im Behaup-
ten einer Differenz (im Nebeneinander) auch ein Beharren auf Distinktion (auf
einer Rangordnung). Beides ist immer zugleich Teil des Habitus; dieser diskri-
miniert weder nur auf einer vertikalen, geschweige denn nur auf einer horizon-
talen, sondern gewissermafen auf einer obliquen Ebene.

Der Durchdringung von Wissenschafts- und Ausbildungssystem in der Umwelt
Hochschule, um die es uns oben ging, entspricht auf der Ebene des Habitus das
Amalgam von Differenz und Distinktion (vgl. FRANK 1989). Auch das horen
die Mitglieder der Wissenschaftsgemeinde und Disziplingemeinden gewi6 un-
gern - ebenso ungern wie die Pidagogen den wahren Beitrag aller ihrer MaB-
nahmen und Interventionen zum ProzeB der Reproduktion thematisiert sehen
wollen.

Damit genug: es bote doch vielleicht auf die Dauer ein eher putziges Bild, wenn
sich hier zwei Freunde, die praktisch in der Hochschuldidaktik genug zu tun
und in den sozialisationstheoretischen Primissen dafiir genug gemeinsam habe:n
(s.0.), allzulange gesellschaftstheoretische Duelle im Namen ihrer Patrone - "hie
Luhmann!", "hie Bourdieu!" - liefern wiirden. Es kommt ja mir hier nur d_arauf
an, den Rahmen fiir die Interpretation unserer Erfahrungen in und mit der
Hochschulsozialisation offen und selbstreflexiv genug zu halten.
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Summary

The author intends to continue the discussion on socialisation in higher educa-
tion taken up in the last issues of this journal. He first reviews developments in
esp. German higher education during the last decade which make it increasingly
difficult to attribute any socialisation results to just the university environment.
On this ground he tries to show why in terms of system theory to define universi-
ties primarily as part of the science system is insufficient and argues that seen
from students’ experiences it has to be regarded as part of the education system
as well and the disciplines have to be put in a larger perspective on the repro-
duction of social structures.
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