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FACHKULTUREN

Uber die Miihen der Verstindigung zwischen den Disziplinen

Ludwig Hub e r, Bielefeld

EINLEITUNG A

*DaB aber diese (sc. die Wissenschaft) durchaus nicht Sache des einzelnen
sein, nicht von einem allein zur Vollendung gebracht und vollstindig
besessen werden kann, sondern ein gemeinschaftliches Werk sein muB,
wozu jeder seinen Beitrag liefert, so daB jeder in Absicht ihrer von allen
iibrigen 'abhéngig ist, und nur einen herausgerissenen Teil sehr
unvollkommen allein besitzen kann, auch das mu8 gewiB allgemein
einleuchten". (SCHLEIERMACHER 1809/1956, S. 202).

"Dz diese Anstalten ihrem Zweck indef nur erreichen kdnnen, wenn jede,
soviel als immer méglich, der reinen Idee der Wissenschaft gegeniibersteht,
so  sind Einsamkeit und Freibeit die in ihrem Kreise vorwaltenden
Principien. Da aber auch -das geistige Wirken in der Menschheit nur als
Zusammenwirken gedeiht, und zwar nicht. bloB, damit Einer ersetze, was dem
Anderen mangeli, sondern damit die gélingende Tatigkeit des Einen den
Anderen: hegeis&ere und Allen die allgemeine, urspriingliche, in den
" Einzelnen nur einzeln oder abgeleitet hervorstrahlende Kraft sichtbar
werde, so muB die innere Organisation dieser Anstalten ein ununterbro-
chenes, sich immer selbst wieder belebendes, aber ungezwungenes und ab-
sichtsloses Zusammenwirken hervorbringen und unterhalten.” (HUMBOLDT .
1810/1956, S. 377) '

Zwei unmittelbar ansprechende Zukunftsbilder von dem, was wir heunte
vielleicht Hochschulkultur nennen wiirden, aus den Griinderschriften der
Berliner und damit der neuen deutschen Universitdt vor bald 200 Jahren!
Die Vorstellungen von der Institution, die Humboldt und Schleiermacher
dabei im Kopf gehabt haben mbgen, speisten sich aus Erfaihmngen von
Universititen mit unter tausend Studenten und “unter hundert Professoren
in wenigen traditionellen Fakultiten ;_bz_w_. Fichern und verbanden sich mit
-einer  Konzeption von der Einheit a‘l.!ef 'Wissenschaft , die durch die alle
Ficher durchdringende Phi’losophi'e;. konstitniert wiirde.
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Nostalgische Bilder, wenn man sie von heute aus sieht! Die Universitdten
sind Aggiomerationen von zehn- bis fiinfzigtausend (oder, z.B. in den USA,
noch mehr) Studierenden und ein- bis dreitausend oder mehr
Wissenschaftlerinnen; die Wissenschaft ist in etwa 4000 Fichern speziali-
siert (mach einer Liste des Hochschulverbandes, zitiert bei KAUFMANN 1987,
S. 64), unter demen die Philosophie, weit davon entfernt, jene als Einheit zu
konstituieren, nur eines unter anderen ist. |

Woher soll sich da etwas vom jemer Hochschulkultur bilden? Die
Unterschiedlichkeit der Ficher ist in der Alltagserfahrung ebenso elemen-
tar prisent - das zeigen redensartliche Argumente wie “"das ist aber von
Fach zu Fach sehr verschieden.., "bei uns ganz anders...”, "{iberhaupt nicht
zu vergleichen...” in jeder Debatte - wie es die Ahnung ist, daB die
Fachhorizonte fiir viele anstehende Probleme zu eng sind - das zeigen die
ebenso redenmsartlichen Anspriche bei der Propagierung neuer Aufgaben
wie: "selbstverstindlich nur interdisziplindr zu 16sen”. Die Spezialisierung
wird ebenso als unhintergehbares Strukturmerkmal effizienter wissen-
schaftlicher Arbeit hingenommen wie sie regelmiBig im Namen der
Bildung der Persénlichkeit von Piddagogen angekiagt, aber auch im Namen
besserer, nimlich systemischer | ProblemiSsungsstrategien  von

Wissenschaftstheoretikern oder aber Politikern problematisiert wird.

Unter dem Wort Hochschulkultur verbirgt sich dann m.E. die Frage, ob und
wieweit es trotz alledem ein dber die groBen Zahlen von individuen und
Einrichtungen und iiber die Unterschiede der Ficher hinweg reichendes
Zusammenleben und -wirken, eine selbstverstindliche Abstimmuz;g der
Normen,  Bedeutungen und Praktiken in der einzelnen Hochschule und
durch sie gibt - oder es steckt darin gar der Wunsch, dal es sie geben mdge.
Trotz der neuen Beliebtheit des Konzepts "Kultur” in der Sozialwissenschaft
der letzten Jahre im allgemeinen und der Hochschulforschung jm
besonderen (vgl. CLARK 1987; KUH/WHITT 1988; BECHER 1989;
PROJEKT...1988) ist es allerdings notwendig, sich zu vergewissern, daf und
warum Hochschulkultur auch wirklich ein praktisches, der ‘Lﬁsung
bediirftiges Problem wurd nicht nur eine romantische Sehnsucht ist. Fir
mich sind es die folgenden Griinde: '

a) Allen anderen voran steht in der Tat die zunechmend auch in - der

Offentlichkeit  erkannte und _ kritisierte  Gefahr  technischer

‘Problemlbsungen,- die - unbedachte Neben- und Nachwirkungen auslSsen: :
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von Grofistaudimmen und kiinstlicher Bewdsserung bis zu Mikroelektronik,
Molekularbiologie und kiinstlicher Genmanipulation. Die Forderung nach -
Technelogiefolgenabschitzung ist ja nichts anderes als das Eingestindnis,
da die Fortschritte in der Forschung eirer potentiell technisch anwendba-
ren Disziplin friihzeitig in einem grdBeren, fachiibergreifenden
Zusammenhang diskutiert werden miifiten.

b) Soweit es an buchstiblich dem "Horizont” der jeweils titigen Experten
liegt, wenn probiematische Kontext- und Nachwirkungen mnicht mitbeda-cht
werden, liegt die zweite Ebene des Problems in der Ausbildung, die sie an der
Hochschule erfahrenm. Zu den alten, aus einem klassischen Bildungsideal der
allseitigen Entfaltung der PersBnlichkeit sich speisenden Anklagen der ver-
derblichen Einseitigkeit treten also dhnlich gerichtete
'Probicmatisierungen der spezialistischen Ausbildung aus der Aus- und
Bewertung des beruflichen 'Handelns_ der in der Gesellschaft immer
wichﬁgeren Hochschulabsolventen, In diesem Licht ist es bedenklich, da8
schon Studierende wenig Kontakt 2zu ihren Mitstudierenden aus anderen
Fichern haben, selten Veranstaltunger besuchen, -die nicht durch ikre
Ficher vorgeschrieben sind, - oder wenn, dann eher soiche in der
unverbindlichen Form von Ringvorlesungen und dergleichen - und daB sie
anch ihre Hochschullehrerinnen mnicht als Modelle fachiibergreifender
Zusammenarbeit erleben. o

¢) Aber auch fir die Selbstkritik und Kreativitit der Wissenschaften . und
WissenschaftlerInnen  selbst bedeutet es auf die Dauer eine
Beeintrdchtigung oder Verarmung, wenn ihnen mit dem Kontakt, mit ganz
selbstverstindlichen alltiglichen Begegnungen mit anderen DiSziplinen
auch dic Anlisse zur Wahrnehmung der eigenen Praxis als gar nicht so
selbstverstindlich, aiso die AnstdBe zn Selbstreflexion und Diskussion und

die Anregungen zu Imnovation und Kooperation abhanden kommen.

Gerade die letzteren Argumente weisen darauf hin, da8 Disziplinaritit der
Interdisziplinariit als Koi:nplement und Korrektiv bedarf (vgl. KAUFMANN
1987, S. 75; KRUGER 1987, S. 109, 118ff.). Ebenso deutlich géwprdbn ist aber in
den letzten zwei  Jahrzehnten nach grofien: Fordérung'en und Erwﬂrtungen
an Interdisziplinaritit (vgl. CERI 1972), wie schwer sich * die Disziplinen
~damit tun (vgl. LEVIN/LIND 1985; KOCKA 1987). Gesprochen wird dabei vor
-allem von den Spmchscﬁwierigkeitén bei der Kooperation zwischen ver--
schiedenen Fiichern, von schwer ﬁbé_rbrﬁ_ckharen Differenzen in Charakter
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und Status der Theorien und dem Mangel an einer verbindenden
Wissenschaftstheorie oder -philosophie, also vor allem von kognitiven
Problemen; auf der anderen Seite vom grofen Zeit- und Arbeitsaufwand und
im Verhiltnis dazu unzureichender finanzieller Forderung und
Anerkennung in den nach wie vor bei den Fichern liegenden
Karriereentscheidungen, also materiellen Problemen (vgl. KOCKA 1987, S. 9;
KAUFMANN 1987, S. 70ff.). Insofern eine iibergreifende Hochschulkultur
nicht denkbar ist ohne Kommunikation zwischen den AngehBrigen der ver-
schiedenen Ficher, ohne interdisziplinires Zusammenkommen, muB sich
von den Erfahrunges mit dem engeren Problembereich interdisziplindrer
Forschung fiir jenen groBeren der Hochschul8kultur etwas lerpen lassen.

2. FACHKULTUREN

2.1 Ficher als Kulturen

Meine These ist nun, daB die Schwierigkeiten tiefer liegen miissen als die
eben genannten - sonst hitien die Wissenschaftlérlnnen, an Zulern- und
Einarbeitungsaufgaben ja gewdhat, sie schon lingst bewiltigt. Der Grund,
so meine These, ist darin zu suchen, daB nicht nur Gedankengebiude
miteinander vermittelt werden miissen, sondern Kulturen, daB Meanschen
sich begegnen, die mnicht nur durch ibr Wissen voneinander verschieden
sind, sondern durch ihren Habitus. Hochschulkultur, so es sie denn
~ {liberhaupt  gibt, erwiichse also aus gelingender interkultureller
lKommunikation‘ Zu deren elementaren Voraussetzungen wiederum gehért
Wissen um die gfundsﬁtzlich moglichen Differenzen und Barrieren und
Selbstreflexion auf die eigene kulturelle Gebundenheit.

In der Annahme also, daf wenn wir uns dieses klar machen, die
facheriibergreifende Verstindigung eher gelingt, will ich im folgenden
versuchen; Fachkulturen zu beschreiben und zu verstehen. Dafiir missen
wir uns allerdings mit ein paar begrifflichen Fragen vorweg befassen.

Das fingt schon mit "Kultur™ an: Das Wort steht hier micht fir "Culture” mit
groBem C, also High-Culture im Sinne der herausragenden 'geistigen oder
kiinstlerischen  Errungenschaften, der besonderen Sublimierungs-
leistungen, .sondern fir die "culture” mit kleinem ¢ der angelsichsischen _
'Kulturanthropologic. In dieser gibt es zwar auch noch gnzihligg
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verschiedene Definitionen; relativ akzeptabel wire aber die Auffassung von
culture als Summe der fiir eine Population typischen, eventuell
gemeinsame Grundziige (traits) zeigenden Gestaltungen und Sinngebuhgcn
ihrer Einrichtungen, Praktiken und Symbole. In der etwas komplexeren
Definition von  AUERNHEIMER (1988, S. 120) ist Kultur "das System von
symbolischen Bdeutungen, das eine Gruppe in der Auseinandersetzung mit
ibren  materiellen Lebensbedingungen unter historisch bestimmten
Produktionsverhiltnissen, in ihren Lebenstitigkeiten also, produziert und
~ das sie gemeinsam teilt" - und in ihren Lebensweisen findet und
reproduziert. Der soziologischen "Minimaldefintion” , wie er sie nenmt, von
H.8.BECKER (1975, S.12ff) folgend, konnte man diese Kultur auch einfach als
die in einer Gruppe geteilten und als selbstverstindlich genommenen
Verstindnisse von Gebrauch und Bedeutung der Dinge um sie herum
auffassen. Kulturen, auch fiir ihrem Bereich die Fachkulturen, bieten also
einen Rahmen fiir die nicht problematisierende Definition und Bewiltigung
fast jeder Situation. (Man kann sich das gut zB. an der "typischen” Szene vor
Augen fihren, die sich in unserer Kultur abspielt, wenn zwei sich
begegnen und finden, (iaﬁ sie sich dringend s‘;irechen miiften - und dann
nicht etwa damit beginhen, sondern mit” shnlichen Bewegungen den
Terminkalender ziicken - ein Instrument uns Symbol unseres Zeitgebrauchs
zugleich.) ‘ '

Mitleben und Mitun in einer Kultur geht also hervor aus. bestimmten
Wahrnehmungs-, Denk-, Bewertangs- und Handlungsmuétern der
Angehérigen und zugleich bringt es diese immer wieder hervor. Als das
System, das generative Prinzip oder die " strukturierende Struktur” solcher
Muster oder Schemata oder dauerhafter Dispositionen definiert BOURDIEU
den Habitus, der seinerseits als "struktufiertel Struktur” den historischen
und sozialen lebensbedingungen der jeweiligen Gruppe entspricht. Wie der
Habitus in den geschichtlich gewordenen kulturellen Einrichtungen und
Praktiken institutionalisiert ist, so wird er von den Individuen inkorporiei't |
- auch buchstiblich: bis in die Korperhaltungen und -sprachen hinein.
{(Man assoziiere einmal frei heraus: mit welchen Korperhaltungen
verbinden wir Altphilologen, Juristen, Biologen...?) Gerade fiir eine
Untersuchung fachspezifischer Haltungen wund Verhaitensw'eisen bat das
Habituskonzept gegeniber dem aus 'viélen Griinden fragwiirdigen behavio-
ristischen Einsteilung_sbegriff den Vorzug, eine Kompetenz ~zu  bezeichnen,
die, haufig mit xej'net generativen Grammatik (hier des ‘sozialen ‘Handelns)
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analogisiert, je nach Situationswahrnehmung durchaus verschiedene, auch
neue oder widersprichliche Handlungen erzeugen kann, die “objektiv ih-
rem Zweck éngepaBt (sind), ohne daB bewuBt Ziele und Zwecke anvisiert
werden”, und die individuelle Stile als Varianten cines gruppenspezifiséhen
homologen Systems verinnerlichter Strukturen zulist (BOURDIEU 1979,
5.165; vgl. generell ebd. S. 151ff,; 1982, bes. S. 277ff.; 1987, S. 108ff.).

Wenn man nun "Kuiltur" mit "Fach™ verbindet: Wofiir steht hier "Fach™? Fiir
jedes der hunderte oder tausende von Fichern in den Listen der Verbidnde
und Forderorganisationen (z.B. des Hochschulverbandes)? Oder fiir die nur
zwanzig oder dreiBig, wie HECKHAUSEN (1987, S. 132) vermutet, Disziplinen
im strengen Sinne oder "Disziplinarititen®, die durch einen “theoretischen
Entwurf", ibr Paradigma (vgl. KRUGER 1987 und dazu natirlich KUHN 1972)
bzw. ein bestimmtes “theoretisches - Integrationsniveau” (HECKHAUSEN ebd.)
konstituiert werden? !

Und wie werden die einen oder anderen  voneinander abgegrenzt? Der
Schriften ist Legion, die sich damit abmiihen, wo Disziplin aufhdrt und
Interdisziplinaritit anfingt. In der Summe zeigen sie mir, daB weder der
JOegenstand noch die Methode noch das Erkenntnisinteresse allein die
Differenz zwischen Disziplinen im strengen Sinne ausmachen, sondern die
Aspektwahl oder Problemdefinition, in die ihrerseits Erkenntnisinteresse
und Antizipation moiglicher Methoden zur LJsung eingehen, also in der Tat
Paradigmen. Diszipliniire Kulturen wiren , so verstanden, jedenfalls auch
Paradigmagemeinschaften. Sihe man aber nur Paradigmen als konstitutiv
fir Fachkulturen ap, hitte man bereits eine Vorentscheidung fiir die
Prioritit epistemologischer Merkmale getroffen, die ihrerseits noch fir die
Prifung offen gehalten werden muB, Insofern ist es wichtig, sich zu erin-
nern, daB die Fiicher, die als Organisationseinheiten in Forschung und
Lehre fungieren, nicht mit Disziplinarititen identisch sein miissen und es
selten sind. Chemie ist vielleicht ein solcher Fall; Physik (als theoretische
und Experimentalphysik) oder Biologie (mit Morphologie, Molekularbiologie
pnd Verhaltensforschung) enthalten zwei oder drei Disziplinaritdten,
Pidagogik oder Medizin sehr viele verschiedepe; andererseits teilen sich die
Philofogien untereinander und z.T. auch noch mit Geschichte oder Theologie

lvgl. auch die fruchtbare Analogie mit nach verschiedenen Dimensionen
gliedernden geographischen Beschreibungen des Globus, die BECHER (1990) fir -
die- Gliederungen und Untergliederungen des "populated landscape of knowledge
in sciences, dlsclphnes, subdisciplines und specmlues benutzt



_74—

in dieselbe{n) Disziplinaritit(en). Trotzdem schilt sich uns, wie noch zu zei-
gen, eine Fachkuitur der Pddagogik oder der Medizin heraus und anderer-
seits verschiedene fiir z.B. Germanistik und Romanpistik. Daflir muB es noch
andere Erklirungen geben als die epistemologische. Es scheint so, daf
Fachkulturen Subkulturen haben kOnnen, die disziplinir bestimmt sind,
und daB Disziplinire Kulturen Subkulturen haben kOnnen, die mit Fichern,
Studiengingen oder auch  den Professionen verbunden sind, denen diese
dienen. Wir milssen die Frage also offen halten, aber jeweils zu indizieren
suchen, von welcher Eisheit wir sprechen.

SchlieBlich macht es einen Unterschied und ist deswegen zu  kldren, ob wir
die Fachkulturen auf der Ebene der Hochschullehrerinnen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen betrachten wollen oder auf der der
Studierenden. In der studentischen Fachkultur, so darf man vorweg vermu-
ten , wirken sick soziale Rekrutierung, auﬂe{hochschulische
Berufsabsichten und -aussichten und die besondere Lebensphase und soziale
Sitnation anders und direkter aus; unter den schon linger in ihr Fach ein-
geweihten und ihm  beruflich auf Dauer verschriebenen
Wissenschaftlerlonen diirften die Grundziige des Fachs selbst stirker her-
vortreten. Wihrend die erstere Ebene z.B. im Siegener Projekt "Studium und
Biographie" (vgl. PROJEKT ...1988) im "Mittelpﬁnkt steht, soll uns daram hier
vor allem die Iletztere interessieren. Und an dieser, unserem Thema hier
entsprechend, insbesondere diejenigen Aspekte, die unter  dem
Gesichtspunkt der interkulturellen Xommunikation in der Hochschule
besonders wichtig scheinen.Die uns leitende Vermutung dabei ist die von
SCHWEMMER (1987) formulierte: auch fiir die Wissenschaften gilt, daB
kulturelle Tradition 2ur unmittelbaren Natur, der intendierte
Bedeutungsgehalt einer Aussage  mit Selbstverstindlichkeit als
Beschreibung der Realitit genommen wird; speziell fiir die Wissenschaften
gilt, daB die so markant unterschiedene Darstellungslogik (die Gegenstand
der  Wissenschafstheorie  ist} die = einander viel niheren
Entstehungsgeschichten wissenschaftlicher Erkenntnisse (die Gegenstand_
einer Kulturwissenschaft der Wissenschaften sein konnte) vergessen'
liBt(vgl. ebd. S. 66f). '

22 Eine Szene als Beispiel
An der Universitit Hamburg sollte vor ein paar Jahren "endlich” ein neuer
Farschungsschw’erpﬁnkt in einer Spitzentechnologie, der Genforschung
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(Molekulaﬂ und Neurobiologie in den Fachbereichen Biologie und Medizin)
eingerichtet werden. Der Akademische Senat, voller ehrenwerter Bedenken,
stimmie nur unter der Bedingung zu, daR diese in ihren Folgen unabsehbare
Forschung von anfang kritisch begleitet werden sollte; die Hamburgische
Biirgerschaft folgte dem und beschloB zugleich einer Forschungsbereich
Technologie-Folgen-ABschitzung zu schaffen {mit dbrigens bis heute nur
verbalen Konsequenzen!). Der seinerzeitige Vizepridsident dringte auf
Anfangen und lud alle Interessierten aus allen Fachbereichen zu einer
Aussprache iiber die Gestaltung der TFA-Forschung und -Zusammenarbeit
ein.

Es kamen etwa 20, aus den gesamten Naturwissenschaften nur die wnmittal-
bar Betrofferen {d2bei von den Medizinern der eigentliche Motor des neuen
peurohiologischen Zentrums nicht, weil er zu wenig Zeit habe), aus den
Sozialwissenschafter jeweils einzelns Vertreter. Das Gesprich lief, nach
Exposition des Problems durch den Vizeprisidenten, etwa so:
Molekularbiologe: das ganze Projekt kime reichlichk frith, demn mzan stecke
ja mit der Forschung noch ganz in den Anfingen, betreibe ja auch sowieso
eigentiich nur Grundlagenforschung, so daB dber "Folgen" ncch gar nicht
Zu reden sei.

Politologe: er sei duBerst befremdet, denn er hdre von dem ganzen Plan fiir
den Forschungsschwerpunkt Genforschung zum ersten Mal, dazu kitte doch
die ibrige Universitit, die Fachbereiche wusw. viel f{rither unterrichtet und
gehlrt werden miissen (der Vizeprisident verweist zuf die allen iiber die
Universitdtszeitung und die Senatsprotokolle zuginglich gemachten
Informationen und Anhdrungen der Sprecher).

Scziologe: Nicbtsdestrotz gewinne man aus dem timing den Eindruck, daB
wieder einmal die Sozialwissenschaft nur nachtriglich als Aiibi-Fprschung
oder vielleicht, schiimmer noch, Akzeptanzforschung hinzugezogen werden
sollte. Im dbrigen zeige sich das auch in den Mitteln: bei der Lehrbelastung
der Soziologie und Stelleneinsparung (Exkurs mit Zzhlen) midBten ohnehin
arst einmal neue zusdtzliche Stellen geschaffen werden, bevor sie irgendet-
was beitragen kOnnten.

Jurist: Im Prirzip finde er das alles schr interessant, sei aber im Augenblick
sehr {berlastet. Die Schwierigkeit sei auch, daB sich eine Rechisprechung
zu dem ganzen Komplex noch nicht entwickelt habe, man also vom der
Rechtswissenschaft her noch nicht recht beitragen kénne (Eiawarf
Jti_ristin: immerhin habe sie neulich {ber Probleme der kiinstlichen
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Befruchtung, Leihmutterschaft usw. auf dem Juristentag schom vorgetra-
gen). Im iibrigen, so der Jurist, dies ignorierend, weiter, sei ja doch auch
erst einmal eine sehr griindliche Information  seitens der
Naturwissenschaftler und Mediziner an die anderen ilber die fachlichen
Grundfragen notig

Mediziner: Dies sei ja eben das Problem: Im grunde konne doch bei die-
sen Problemen nur mitreden, wer die Materie studiert und sich angeeignet
habe; das miiBten auch die Sozialwissenschaftler, die sich mit der
Folgenabschitzung befassen wollten, eigentlich erst einmal _machen und
konnten sie nicht in ein paar Worten Information erwarten; soast wiirde
aus dem ganzen nur ldeologie herauskommen.

Bicloge: Eben! So weit es, wie in den Senatsbeschliissen auch vorkomme, um
Sicherheit der Gen-Labors ginge, so sei dies z.B. eine fachlich hochst an-
spruchsvolle Frage, die aber innerhalb der Disziplin durchaus schon unter
Kontrolle sei. |

Philosoph: schweigt (um dann allerdings in einer spiteren Sitzung lingere
Ausfiihrungen "{iber den richtigen Rahmen fiir das Arguomentieren i{ber
Ethik in der Wissenschaft einzublenden). '
Hochschuldidaktiker: das Hauptproblem scheine ihm zu sein, was sich auch
in dieser Diskussion selbst zeige: da der wissenschaftlich-technische
Fortschritt ein Tempo angenommen habe, bei dem niemand sonst mehr mit-
denken konne. Ob nicht, entsprechend dem Romantitel "Entdeckung der
vLangsamkeit". ein bewuBtes Langsamer-Gehen auch hier geboten und ge-
rade der wichtigste Effekt des interdisziplindren Gespriches sein konnte.
Molekularbiologe fihrt hoch: das sei nun das Letzte. Die Forschung in der
Bundesrepublik in diesem Bereich sei ohnehin im Verhiltnis zur
Weltkonkurrenz viel zu langsam und Zeit sei, was sie am wenigsten hétten;
das sei gerade ihre schlimmste Befirchtung, da8 mit all der TFA-Diskussion
nichts weiter erreicht oder gar bezweckt werde, als sie aufzuhalten

Die Szene spricht vielleicht schon fiir sich. Im folgenden will ich versu-

chen, solche Beobachtungen mit dem genereilen Phinomen der .
Fachkulturen zu verknipfen. o

2.3 Zur Beschreibung von Fachkulturen

2.3.1 Epistemologische Charakteristika

Um dem progr_a'mmatischen Selbstverstﬁndﬁis der Disziplinen Respekt zu
zollen, ist es angebfachg_ mit Chafakteri;iemngen der  unterschiedlichen
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Weisen der Erkenntnis zu beginnen, ‘die mach den sben schon zitierten
Beobachtungen mit ihrer Achtung wnd Selbstachtung zusammenzuhingen
scheinen.  Dabei geht es nicht -~ darum, von mir aus ein koasistentes
Klassifikationsschema vorzulegen und damit den  strengen Unterschei-
dungen eines Wissenschaftstheoretikers gerecht zu werden, sondern
gerade um die Aufpahme und Ordnung der im Alltag geldvfigen

Klassifikationen.

"Rein" - "Angewandt"

Dies ist eine solche geldufige, vielleicht die geliufigste Klassifikation. In
ihr erscheinen Physik = oder Kuituranthropologie oder
Geschichtswissenschaft am einen Pol als "reine” an dem einen,

Sozialpidagogik oder Maschinenbau als "angewandte” Wissenschaft am an-
deren Pol des Spektrums, dazwischen solche, die wie eigentlich die mei- .
sten, sowohl einen "reinen" wie einen “angewandten" Fligel haben und
entsprechende Subkulturen innerhalb des Faches ausprigen (wie beson-
ders deutlich die Medizin).

"Hart" - "Weich"

Auch diese Klassifikation verrdt, wie die vorige, Standpunkt und
Wertordoung  des Klassifikateurs: in einem positivistischen
Wissenschaftsbegriff nach Art der experimentelien Naturwissenschaften,
jedenfalls aber im Primat einer empirisch-analytischen Methodologie, von
wo aus  Wissenschaften als “harte” und damit “richtige" erscheinen, wenn
sie ihre Aussagen auf meBbare, ' quantifizierbare und reproduzierbare
Daten stiitzen, wie z. B. die Natur- und Ingenieurwissenschaften, in jenen
nacheifernden Teildisziplinen aber auch die Medizin, Psychologie,
Soziologie oder Lingﬁistik. "Weiche” und damit diesem Standpunkt gegen-
iiber  suspekte und verteidigungsbediirftige Disziplinen sind solche, in de-
ren Aussagen anerkanntermaSen subjektive Perspektiven eingehen, die
sich dem Geist einer Epoche oder Nation , den Traditionen einer “Schule”
oder der Disposition des Autors verdanken: wie {iberwiegend in den
Geisteswissenschaften und Teilen der Sozialwissenschaften.

"Rein - Angewandt” und "Hart-Weich®" kombiniert v _
Kombiniert man diese ersten beiden Dimensionen, so  erbdlt man eine
Vierfelder-Matrix, in die man eine Reihe von Disziplinen (es geht nicht bei .
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allen 5o leicht auf) einordnen kann. So hat, in Fortfihrung eines Ansatzes
von BIGLAN (1973a, b) , BECHER (1987a, 8. 289) getan und ist damit auf
Gruppen von Disziplinen gekommen, die ihm eine anregende, wenn auch
nicht in allen Fillen plausible Zuordnung weiterer epistemologischer
Merkmale und auch schon einiger sozialer Aspekte ermdglichte:
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Tabelle 1: Fichergruppen: epistemdlogische und soziale Merkmale

~ (nach BECHER 1987a, S. 289)

*weich/angewandt”

Nun kann jeder

Versuch (oder

(know-how aus
weichem Wissen)
profess. Praxis
.in Interaktionen

das

Spiel), eine Art

\ Fachergruppe Erkenntnisweise Erkennrnisziel Sozialformen
Retne Wiss.en kumulativ Entdeckung, Konvergent ,
(Bsp. Physik) atomistisch {kausale)Erklarung gregarious
"hart/rein" universalistisch Eng verkniipft
quantitativ polit.gut organis.
simplifizierend kompetitiv
(i.5.v.abstrahierd.) hohe Publik.rate
aufgabenorientiert
Geisteswiss.en reiterativ Verstehen/ Divergent,
{z.B.Geschichtswiss. holistisch Interpretation individualistisch
reine Sozialwiss, partikularisch lose strukturiert
{z.B. Anthropologie) (- Fall-orientiert) weniger kompetitiv
"weich/rein" gualitativ niedr. Publik.rate
komplizierend rersonorientiert
Technische Wiss.en Zweckorientiert Produkte/ Unternebmerisch
{(z.B. Maschinenbau) pragmatisch Techniken Kosmopolit.,"urban"
"hart/angewandt® (spez.know-how Berufl. Normen
“hartes”™ Wissen) Publik. ersetzbar
eingreifend in die durch Patente
physik.Umwelt rollenorientiert
Angew. Sozialwiss. Funktionsorientiert Berichte/ Auflengerichtet
(z.B. Sozialpidagog.) praxisbez. ' Verfahrenspline lokal geb.,"rural®

Intellekt. Moden
Mehr Beratungstat.
als Publik. '

staatsorientiert

Taxonomie der

Disziplinen und ihrer Kulturen aufzustellen, in unendliche Dispute hinein
fortgesetzt werden; auch dieser ist widerspriichlich und sicherlich unvoll-
stindig, maBten doch die alten Professionsficher Theologie,
Rechtswissenschaft und Medizin auch noch darin untergebracht werden
(und diese bieten gerade einer epistemologisch orientierten Einordnung
erhebliche Probleme). Als Beginn cines Uberblicks und heuristisches

Hilfsmitte! mag er uns trotzdem niitzen.
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Denn was schon dieser Anlauf zeigt, ist dies: die Differenzen zwischen den
Disziplinen beschrinken sich nicht auf die epistemologischen; vielmehr
entsprechen ibnen auch soziale. Dabei ist eine Sache, daB wohl nicht nur
Gesellschaftsformationen im groBen ihnen jeweils analoge Wissens- und
Wissenschafisformen ausbilden, wie GALTUNG (1978, bes. S. 28ff) zeigt,
sondern daB auch zwischen der sozialen Organisation eines Faches, seiner
vertikalen wund horizontalen Arbeitsteilung, und seimen stofflichen
Strukturen und Grenzziehungen, wie sie sich insbesondere in der Lehre
(Selbstiradierung) zeigen, eine solche Homologie besteht (vgl. BECHER 1989,
S. 154ff. ; BERNSTEIN 1977). Diese Seite der Lehre, so interessant sie ist,
wollen wir hier nicht weiter betrachten. Eine andere Sache ist, was diese
Differenzen fiir die Beziehungen zwischen den Disziplinen ausmachen.In
diesem Sinne soll es um die Suche nach &dhnlichen, im weiteren Sinne kul-
turellen Zusammenhdngen im Wissenschaftsbetrieb gehen.

2.3.2  Arbeitsteilung. _

Es ist eine Binsenweisheit, daB die einen Disziplinén stirker arbeitsteilig
sind als die anderen, aber sie hat vielfiltige kulturelle  Folgen und
Implikationen. In den Disziplinen mit ausgeprﬁgteni Paradigma kann sich
die normale wissenschaftliche Arbeit hoch-arbeitsteilig in der FErbringung
und Kumulation “induktiver", auf "atomistische” Details sich beschrﬁnken—
der Beitrige vollzichen; soweit dafir kostspielige GroBgerite benOtigt wer-
den (wie ZB. in der Experimentalphysik), ist dies dkonomisch sogar geboten.
Die Explikation der Primissen ist dem Einzelnen durch das Paradigma abge-
nommen, die Darstellung des Zusammenhanges durch die iblicherweise
bestehende Forschungsgruppe bzw. deren Leiter. Entsprechend kurz und
formelsprachlich, k&nnen die Publikationen, entsprechend hoch die
Publikationsrate sein. In den pri-paradigmatischen, weniger "reifen"
Disziplinep ist so genaue und zuglexch umgrenzte Platzanweisung an den
einzelnen Forscher nicht méglich (oder jedenfalls nicht der Brauch): im
Prinzip missen in jeder Arbeit wenigstens in abgekiirzter oder anspielen-
der Form die theoretische Grundposition erklirt, die Pragestellung' abgelei-
tet, die Konzepte und Methoden legitimiert werden uwsw. ; der Tendenz pach
geht es jeweils um eine holistische Rekonstruktion deks‘ Gegenstandes, und in
der Reiteration solcher Interpretationen geht es gerade nicht um einen
Mosaikstein zu eipem Bild, das das Kollektiv zusammenfiigt, sondern um das
Blld im ganzen das der Einzelne, dessen Ongmahtﬁt hervorkehrend u
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schaffen sucht. Entsprechend lang und spréchlich umstindlich sind die
"Werke", schon die Aufsitze, entsprechend niedriger die Publikationsrate.
Markant treten diese Uﬁterschiede schon in den Arbeitsformen hervor, in
denen der wissenschaftliche Nachwuchs, insbesondere die Doktoranden,
seine Fachsozialisation erfihrt. Hochst befremdiich und unnétig belastend
mu daher den Angebbrigen der arbeitsteiligen Kultur die ganz selbstver-
stdndlich vorgebrachte Forderung der anderen vorkommen, sie sollten
doch den Kontext - die FErkenntnisinteressen, sozialen Determinanten, ge-
sellschaftlichen Folgen - ihrer Untersuchungen explizieren; hdchst
irritierend  wiederum den anderen die Seufzer der ersteren {ber die
Langatmigkeit und Jargonbefrachtheit ihrer Ausfiilbrungen und die
Nachfragen, ob denn wirklich keine Okonomischere Biindelung der
Forschungsarbeiten méglich sei. Und mit befremdlich, belastend, irritie-
rend bezeichne ich bewuBt die emotionalen, nicht nur kognitiven
Wirkungen solcher Infragestellung der facheigenen - Gewohnheiten,

Mit diesen Aspekten horizontaler Arbeitsteilung gehen solche der vertika- '
len einher. Uber die sonstigen diszipliniren Unterschiede in der
Ausprigung der Hierarchien im Spektrum von BoB-Zuarbeiter- bis Meister-
Jinger-Verhiltnissen schweige ich hier. Wichtig fiir unser Thema ist die
Hierarchie darin, wer wo mitreden darf. BERNSTEIN (1977) zeigt in seiner
Analyse, daB in Fichern des Kollektions-Code, gekennzeichnet durch
scharfe AuBlengrenzen und Binnenstrokturierung, der Weg von den
Grundstudien durch die diversen Aufbaustufen erst absolviert worden sein
‘mufl, bevor man an der Forschungsfront mitarbeiten und vielleicht an den
Fragestellungen mitreden darf; BOURDIEU u.a. beleuchten ganz analog, daB
erst recht schon an der Spitze der Pyramide angekommen sein mu8, wer
sich an Prisentation und Diskussion der Erkenntnisse des Faches in der
nichtfachlicﬁen Offentlichkeit, in “popularisierenden® Medien heranwagt
(andernfalls riskiert er scine weitere Karriere im Fach). Fiir Angehorige
dieser Kultur hat es etwas AnstéBiges, wenn Wissenschaftler anderer
Disziplinen sie obne weiteres und so "mal eben” um Erkiirungen z.B. zu den
Methoden der Genmanipulation oder den Risiken der Kernkrafttechnologie
‘bitten und dann gleich auch noch nach der Orientierung der weiteren
- Forschung fragen. Die Gegenforderang an sie, die ja nicht Laien, sondern
gar Kooperanten sein wollen, sich doch erst einmal die Grundlagen
anzueignen, liegt nahe. In den anderen Fachkulturen, denen des
. *Integrationscode” mit ihré_r schwicheren Strukturierung und jhren
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offeneren Grenzen zum Alltagswissen, konnen nicht einmal die eigenen
Studierenden, die sich etwa mit eigenen Gedanken und Entwirfen
vorwagen, so deutlich jeweils auf eine bestimmte Stufe der Leiter
verwiesen werden. Fir die Angehdrigen dieser Fachkulturen ist die
Situation sehr viel vertrauter - wenn auch deswegen nicht schom immer
gut oder gern gemeistert! -, daB auch Fachfremde z.B, iiber Kunst, Literatur,
Erzichung reden zu konnen glauben und begriindende Erklirungen, nicht
abwimmelnde Distanzierung in den Antworten erwarten.

2.3.3 Orientierung im Raum

Der Grad der Arbeitsteiligkeit, mithin der Spezialisierung, hat noch eine
weitere Implikation, die ebenfalls fiir die Orientierungen folgenreich ist. Je
“reifer” im Sinne der Ausprigung ihres Paradigmas eine Disziplin ist und
je Tabstrakter” gegeniiber allem Historisch-Konkret-Einmaligem, desto gro-
Beres Gewicht bekommen die internationalen Kommunikations-
zusammenhinge in dem “"scientific communities”" gegeniiber den lokalen in
der jeweiligen Institution;  desto leichter auch  werden Segmente ihres
Gegenstandes ausdifferenziert, ‘um die sich .-innerhalb der communities
noch wieder Spezialisten-Netzwerke bilden, die = dem Zahlen nach klein,
aber um den ganzen Globus :iusgespannt sein kOnnen, Auf die
Kommunikation und, je nachdem, Kooperation oder Konkurrenz (dazu s.u.)
mit den Kollegen in dieser weltweiten Gemeinden oder gar Netzwerken, den
einzigen, die die eigene Arbeit wirklich als Expcrten wiirdigen konnen, ist
ganz selbstverstindlich die Forschungs- wund Publikationstitigkeit
" orientiert. Mathematik und Physik sind die herausragendsten Beispiele; es
gilt aber auch fiir die Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften
generell, auch mnoch fiir Medizin oder Psychologie, soweit deren
naturwissenschaftliche Grundlagenforschung betroffen 1ist. Fir andere
nach Gegenstand und Methode offenbar stirker = historisch eingebundene
Disziplinen haben diese internationalen Beziechungen weit weniger
Gewicht, selbst bei der mit Weltliteratur oder Weltgeschichte befaSten
Literatur- oder Geschichtswissenschaft, erst recht in so siark, mit natio-
nalen Systemen verkniipften Fichern wie Rechts- oder Erziebungs-
wissenschaft, aber auch noch in der empirischen Sozial- und Politik-
wissenschaft. Auch oder gerade wenn alle diese dafir noch eine
Subdisziplin Komparatistik aﬁsbilden, finden :V-éie_- ihre Gesprichspartner
weit mehr im nationalen oder regionmalen als- im _iﬁter_ﬁ'at_ionalen_ Rahmen.
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GOULDNER (1957) hat dies in die oft zitierte Uuterscheidung von
"Cosmopolitans” und "Locals" gefafit. Auch CLARK (1987) findet sie in seiner
gro angelegten Deskription des amerikanischen Hochschulwesens wie-
derum bestitigt: es sind die Mitglieder der nach dem naturwissenschaftli-
chen Wissenschaftsideal weniger angeschemen Ficher, die Leute in den
Literatur-, Sozial- und insbesondere Erziechungswissenschaften, die sich in
ihrer stirkeren Orientierung auf Lehre und ihrem deutlich hdgheren
Engagement in der Selbstverwaltung ibrer Hochschule als "Locals" erwei-
sen. Der Wunsch, die Hochschulkultur in der eigenen Imstitution 7w str-
ken, die Forderung nach interdisziplindrer Zusammenarbeit an Problemen
vor Ort ist in diesem Sinpe die Zumutung einer starken Umorientierung an
die Adresse der "Cosmopolitans” von seiten der "Locals”, ihrem Interesse
und ihrer Kultur entsprechend - genau dies kann man in der oben (2.1)
geschilderten Szene sehen und an den Reaktionen bestitigt finden.
Allerdings kennt das Feld nicht nur diese beiden Pole, stehen sich nicht nur
"Cosmopolitans® und "Locals” so einfach gegeniiber. Einzubeziehen sind
demgegeniiber auch die aus dem Wissenschaftssystem hinausreichenden
Beziige und Loyalititen. Zum einen sprechen und handeln seit je Juristen
und Mediziner, in schwicherem Grade auch die Theblogen und in noch ge-
ringerem Pidagogen oder Ingenieure als Angehorige nicht nur einer
Disziplin, sondern zugleich auch einer Profession: selbst wenn sie zu deren
Praxis ein kritisches Verhiltnis einnehmen, wollen sie ihr im allgemeinen
nicht die Grundlagen ihrer betrichtlichen gesellschaftlichen Stellung,
EinfluB- und Einkommensmdglichkeiten entziechen und sich selbst nicht das
Gewicht, das eben diese Bezugsgruppe verleiht. Zum anderen wichst die
Zahl der Disziplinen oder Subdisziplinen, die fir ihre Forschung_eh auf er-
hebliche Ressourcen angewiesen sind, die sie nur als Drittmittel bekommen
kdnnen, oder auf unmittelbare Erprobungsmdglichkeiten 2z B. im
GroBversuch, die sie nur in der Industrie finden kGnnen. In diesen bilden
sich scientific communities anderer Art, "hybride” communities, die die je-
weiligen Mittelgeber in Staat, Stiftungen und Industrie einschlieBen, an-
dere Kommunikationsnormen setzen und anders gemischte Kriterien fir
die "Reputation” entwickeln, auf die als sein wichtigstes Kapital der
Wissenschaftler auch ihnen gegeniiber bauen und bedacht sein muB (vgl
WEINGART 1982). In den sog. mneuen Technologien, insbesondere in
~ Mikroelektronik und Molekularbiologie mit ihren Aussichten auf
unmittelbar anwendbare Verfahren und Patente, verstirkt sich diese
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Entwicklung zur Einrichtung direkten Verbunds und Transfers zwischen
Hochschul- und privatwirtschaftlichen Instituten. Fir unser Thema hier
‘muB gar nicht unbedingt die besorgte These bewiesen werden, daB solche
finanzielle Abhingigkeit "kritische” i.S.v. politisch oder O&konomisch
miBliebige Themen oder Ergebnisse ausschlieBe. Es gemiigt schon, daB die in
solchen Bezugsgruppen geltenden Standards in puncto Methoden,
Berechenbarkeit des Aufwands, Einfiigbarkeit des Ertrags usw. ihren
Mitgliedern einern schwereren Xlotz ans Bein binden, wenn ihnen von
anderer Seite angetragen wird, sich auf das Abenteuer interdisziplinirer
Kommunikation und Kooperation einzulassen. In den symbolischen
Kimpfen um Reputation hjer sind Anerkennungen aus der internationalen
- community aber wohl wichtiger als die lokaler Instanzen,

2.3.4 Umgang mit Zeit

Schon in der Fachkultur, wie sie sich den Studierenden =zeigt und von ihmen
weitergetragen wird, gehdren die Unterschiede 2wischen den Fiachern im
Umgang mit der Zeit zu den frappierendsten. Bekanntlick unterscheiden
sich die Prifungs- und Studienordnungen der Ficher betrichtlich in der
Zahl der Semesterwochenstunden, die durck Pflichtveranstaltungen ge-
bunden werden. Studierende der Medizin, der Natur-—e und
Ingenieurwissenschaften (dies auch ohne Beriicksichtigung der
Fachhochschule) werdem so z.T. iiber 30 Stunden pro Woche in der
Hochschule gehalten, dabei insbesondere durch die Praktika auch an einem
festen Arbeitsort (s.0.).Noch von der Einzelarbeit in der verbleibenden Zeit
ist viel =an diese Veranstaltungen oder Priifungen gebunden
'(ﬁbuhgsaufgaben, Faktenlernen,...). Die Strukturierung der Arbeitszeit ist
ihpen damit weitgehend abgenommen; die Umrisse eines geregelten
Arbeitstages zeichnen sich ab.Was jénseits dessen liegt, ist, stirker abge-
frennt, Freizeit.. 7

Den Studierenden der Geistes- und Sozialwissenschaften ist bei wesentlich
geringeren Pflichtstundenzahlen und weniger dicht verteilten Priifungen
ein  weit groBerer Teil ihrer Zeit zur eigenen Stmkmrierung Giberlassen: sie
missen entscheiden, wie sie darin das ihnen zugemutete selbstindige, auch
von prdzisen Aufgaben weniger vorgeordnete Studium,  ihre
Freizeitaktivititen und (wie de facto und vielieicht auch wegen dieser
Zeitstruktur gerade in diesen Fichern sehr hauf:g, das Jobben) unterbrm—
gen ., Von einem Acht»SmndemArbeztstag o4, 1st mchts 20 se.hcn, stattdessen
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in der Regel ein idber 16-20 Stunden tdglich und einschlielich der
Wochenenden sich erstreckendes Kontinuum von Studien- und
Freizeitaktivititen (Job-Zeiten eingebettet), mit flieBenden Grenzen zwi-
schen ihnen -~ und den Riumen, in demen sie sich vollziechen (s.0.).

Dies ist wohl nicht nur Auswirkung der &4uBeren Bedingungen, der
Priifungsordnungen und der Uberfiillung der Bibliotheken wund
Universititsriume gerade bei den Geistes- und Sozialwissenschaftlern, son-
dern eher eine Art strukturelier Isomorphie zu dem spezifischen VerhZltnis
der Hauptsektoren auch der Berufswelt, in die ihre Studienginge jeweils
einmiinden werden, hinsichtlich der Vorstrukturierung der Arbeitszeit und
der Aufgaben2.

Analoge Strukturen unferscheiden auch den Zeithaushalt der berufstitigen
Wissenschaftler, Auf der einen Seite ist in dem hoch investiven
Fachgebieten, in denen kostpielige Apparaturen effektiv genutzt, zahlrei-
che MitarbeiterInnen sinnvoll eingesetzt werden miissen (oder doch sollten,
auch wenn Beispicle von Schlendrian in beidem immer wieder berichtet
werden) Zeit deutlicher gleich Geld als in depen, in denen nur Gber die ei-
gene Arbeitskraft dispomiert wird. Das herausragendste Beispiel sind die in
der Klinik tdtigen Mediziner (die auch empirisch die langste
Wochenarbeitszeit aufweisen). Auf der anderen Seite schaffen die
Forschongsstruktaren in den o.g. internatiomal ausgelegten networks, in
denen vielerorts am gleichen Problem gearbeitet wird und die zeitliche
Prioritit bei einzelnen Funden eine auBerordentliche ideelle und evtl. auch
materielle Bedeutung haben kann, einen Wettbewerbsdruck auch in zeitli-
cher Hinsicht, wie ihn die Produzenten geisteswiésenschaftlicher opera ein-
fach nicht kennen. Forderungen nach Reflexion und Kommunikation also,
die Zeit beanspruchen, den Fortschritt hemmen, das Tempo verlangsamen
konnten, sind nicht nur objektiv geschiftsschidigend, sondern auch im
Widerstreit mit dem subjektiven Engagement, bei diesem Wettrennen mitzu-

halten.

2 Allerdings: in Medizin gilt dies nur beziiglich der Berufstitigkeit in _
Krankenhaus oder Betrieb, nicht fir den niedergelassenen Arzt: vielleicht ein
weiterer JuBerer Indikator fix die Berufsferne - dieses Studiums? (brieflicher

‘Hi;xweis von T. Bargel) '
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2.3.5 Distinktionen

Den unterscheidbaren epistemologischen Merkmalen der Disziplinen ent-
sprechen also ebenso deutlich unterscheidbare soziale Strukturen, insbe-
sondere der Arbeitsteilung, die ihrerseits ganz dazn angetan sind, jene epi-
stemologischen Charakteristika auch immer wieder hervorzubringen.
Dennoch wire auch mit diesen komplexen Differenzen vielleicht immer
noch einigermaBen fertigzuwerden, wenn es sich dabei "pur" um objektive
zwischen ansonsten auf einer Ebene stebenden Gruppen handelte. Aber wie
immer, wenn Menschen sich in Gruppen finden, die bestimmte Merkmale
und Einstellungen gemeinsam haben, bilden Sie gegeniiber anderen
Gruppen Stereotype aus, die die eigenen Besonderheiten implizit als Werte
bestitigen und  jenen gegeniiber die  Distanz begriinden: nicht unbedingt
mit ihpen zu tup haben zu wollen. So auch zwischen den Fichern. Das fingt
schon unter Studierenden an, wenn sie von jeweils anderen Fichern aus z.B.
die Philosophen fir "Spinner" erkliren, die Soziologen fir "Schwafler”, die
Romanistinnen fir "fesch® und die Pidagoginnen fir nett, das Fach Physik
fir hochstrukturiert und kumulativ, Germanistik hingegen fiir diffus und
iterativ ("it goes round and round..."), Medizin fir fordernd und bhart (vgl
z.B. ENTWISTLE/RAMSDEN, 1983, S. 165¢f.) | |

Und es setzt sich noch unter den ach so hochqualifzierten und klﬁgen
Hochschulwissenschaftiern fort, wie ich lhnen an folgenden
Interviewaussagen, gesammelt von BECHER (1981) bei ewwa 120
Wissenschaftern englischer wund amerikanischer Universititen,
illustrieren mochte (vgl. Tabelle 2 auf S. 19a). |
"Perhaps these Qignettes say more about the people making the judgements
than about the judged” figt Becher selbst (S.111) an. Deutlich spirbar ist je-
denfalls, wie die oben fiir die Taxonomie verwandten scheinbar neutralen
Deskriptoren in diesem Kontext einen wertenden Ton annehmen, zur
Markierung  nicht nur eines Ortes im Feld, sondern zugleich eines
Rangplatzes auf einer imaginiren Leiter wissenschaftlicher Giitekriterien
dienen. Solche k!assiﬁzierenden' AuBerungen sind zugleich distanzierend;
siec . bekunden auch: man ‘hat sichk selbst fir eine andere Art von
Wissenschaft  entschieden. - '

Zuweilen explizit, etwa in Einfﬁhmngsvcransta}t;‘x’ngen', weit _h.iufiger. aber
- beilfufig oder implizit bekommen schon - Studierende solche Distinktionen
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vermittelt. Auch in diesem Diskurs spielen 2.B. die Dimensionen "rein vs.
angewandt” (und von ihr abgeleitete wie z.B. "universal vs. partikular"),
also der behauptete Grad der Unabhingigkeit von  praktischen Riicksichten
und nur situativen Gegebenheiten , und "hart vs. weich" , also der be-
hauptete Grad der Unabhingigkeit von subjektiven und damit vcrzerren-'
den Einflissen eine besondere Rolle. Die faktische Dominanz des vom den
Naturwisseaschaften in diesen Dimensionen eingenommenen
Erkenntnisideals ist bekannt und wird eher bestitigt als aufgehoben durch
den defensiven Tom, mit dem die  geistes- und sozialwissenschaftlichen
Ficher (jedenfalls im groBen Teilen) ihre Studierenden auf die
Berechtigung des hermeneutisch-(ideologie)kritischen [Erkenntnisan-
spruchs zu verpflickten suchen oder  die Professionen ihren Menschen-
und Praxisbezug positiv betonen: die Wertungen bleiben zumeist in den
Hinterktpfen als heimliche Barrieren doch stecken, wie Gutachten und
Forschungsantrigen gleichermaBen zu entnehmen ist.

Das ist, in negativen Begriffen, eben Ausgrenzungen, ausgedriickt, das
zweite, was Studierende mit ihrem Fach zugieich lernen: was dieses nichs
ist, was alles michr zu ihm gehdrt, micht = Wissenschaft in seinem Sinne ist
{vgl. FRANK 1989).

Auch diese  wertenden Abgrenzungen bzw. die in ihnen versteckten
Rangordnungsstreitigkeiten ‘der Facher miissen Versuche zu fachiibergrei-
fender Kommunikation und Kooperation beriicksichtigen, sie integrieren
oder iiberwinden, jedenfalls wohl thematisieren. Bevor wir  iber Wege dazu
nachdenken, miissen wir allerdings prifen, ob dabei wirklich nur der wis-
senschaftliche Rang auf dem Spiel steht. DaB es noch um mehr gehen
kénnte, darauf deuten zwei weitere Gruppen von Unterschieden:

2.3.6  Politische Einstellungen '
Dafl sich die Professionellen der verschiedemen Disziplinen wie in vielem’
anderen, so auch in ihren pelitischen und sozialen Einstellungen unter-
scheiden, ist Alltagserfahrung. Erstaunlich ist die Konsistenz und Konstanz
iber Zeiten und Riume hinweg auch der empirischen Befunde .dazn.
BOURDIEU (1984, S~93ff) fir Frankreich HALSEY/TROW (1971) far
GroBbritannien (beide auf die sechziger Jahre bezogen), LADDILIPSET(IQTS) ‘
und LIPSET (1982) fir die USA, dic Umfragen des "Splegel" (AKADEWKER IN'__ "
,DEUTSCHLAND 1980) und des Inst:tuts fﬁr Demostop:e Allansbach (vgl
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NOELLE-NEUMANN/SCHULZ 1979; NAUMANN 1986) fir die Bundesrepublik: sie
alle und etliche Einzeluntersuchungen mehr finden stets ein Gefille der
"linken" (liberalen, progressiven o0.d.) Orientierungen von den Sozial- und -
Geisteswissenschaftlern iiber die erst die mehr theoretischen, dann die mehr
angewandten Natur- und Wirtschaftswissenschaften bis zu Juristen (die
nur, aus erklirlichen Griinden, in dem USA “"liberaler” sind), Medizinern
(besonders den klinischen) und Ingenieuren und einen Anstieg der ausge-
prigtén Rechtsorientierung in etwa umgekehrter Folge. Auch das beginnt
schon bei den Studierenden (vgl. FRAMHEIN u.a. 1981; BARGEL uwa. 1984;
PEISERT wu.a. 1988, S. 242ff). Auch wenn der Durchschaitt der
AkademikerInnen insgesamt und der HochschullehrerInnen im besonderen
weniger konservativ ist als der Durchschpitt der Gesamtbevflkerung:  in-
nerhalb Academia sind die tiefgreifenden Unterschiede zwischen eher af-
firmativer und c¢her kritischer Einstellung zur sozialen Ordoung, in der man
lebt, nicht zu iibersehen. Hat das vielleicht auch mit dem Platz oder Rang des
eigenen Faches in ihr zu tun? Man solite jedenfalls vielleicht die
. Mboglichkeit nicht gering schitzen, daf das Vorwissen dber die vorherr-
schende politische Orientierung der anderen Ficher (das ja auch in der
BECHER-Befragung deutlich wird, s.0.) auf dem WegeA zur Kooperation minde-
stens anfinglich eine Hiirde sein kann: zumal wenn die beim ersten Kontakt
geduferten  Fragen und Bebauptungen es noch zu bestdtigen scheinen (wie
im obigen Beispiel).

2,3.7 Lebensstile

Weniger bekapnt bzw. beachtet sind daneben die kulturellen Prdferenzen in
Lebensstilen, Interessen und Geschﬁack, in denen sich die
Fachgemeinschaften ebenfails wunterscheiden.

BOURDIEU (1984, S.93ff.) belegte fir das Paris der Sechziger Jahre, daB unter
den Professoren  der Fakultiten auf dem liberalen oder "linken" Fligel sei-
nes Spektryms, der Philosophiséhen und der Naturwissenschaftlichen, rela-
tiv mehr Protestanten (in Frankreich!) und mehr Juden waren, daB sie rela-
‘tiv hiufiger getrennt oder geschieden lebten, weniger Kinder hatten, hédufi-
ger in traditionell akademischen Vierteln oder sonst durchschnittlichen
STadttteilen wohnten, weniger geneigt" waren, staatliche
Forschungsauftrige, Sitze in staatlichen Kommittees oder Offentliche Preise -

 und ‘Ehrungs:eremonien_ anzunpchmen; auf dem ‘“rechten” Fligel, in den

. Fakultiten fir Rechtswissenschaft und Medizin, bot sich fast das entgegen-
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gesetzte Bild. LADD/LIPSET (1975, SS. 345ff.) fanden Vergleichbares in den
USA, zB. ' Konzertbesuch baufiger in Kunst- und Kultur-, sehr viel seltener
in Ingenieurwissenschaft, Betriebs- und Landwirtschaft, Botanik usw., dafir
in diesen Fichern und in Pidagogik hiufigere Teilnahme an sportlichen
Veranstaltungen; regeimiBiger Gottesdienstbesuch (in den USA ein interes-
santer Indikator) war besonders selten unter Sozialpsychologen, IJuristen,
Soziologen, Historikern, Philologen und Physikern. BECHER (1989, §. 106)
fing in seinen Interviews beildufig auch Bemerkungen auf, wonach
Physiker eher an Theater, Kunst und Musik interessiert waren, Ingenieure
eher an Fliegen, Tiefsee-Tauchen oder Werkeln an Booten. Man mifte noch
mehr {ber die jeweiligen Aktivititen erfahren und wiirde insbesondere
gern wissen, ob deutsche HochschullebrerInnen heutzutage (zu denen es
m.W. entsprechende Daten nicht, sondern nur unverldBliche
Alltagsbeobachtungen  gibt) e¢in Hhnliches Bild bieten, um Bourdieus Schlu8
mitvollzieken zu k3onen, dafl den Praktiken der einen ein Habitus der
"Distanzierung” (distanciation), denen der anderen ‘ein "Geschmack der
Ordrung" (gout de 1'ordre) zugrundeliege. Aber ‘daB es sich hier um merk-
wiirdige Unterschiede in den kulturellen Praferenzen handelt, die sich nicht
so ohne weiteres aus nur den epistemologischen Metkmalen der Disziplinen
erkliren lassen, ist evident. 3 Auch sie sind mdglicherweise nicht irrelevant -
dafiir, wie sich Mitglieder verschiedener Disziplinen miteinander wohl
fiihien.

2.4 Der Streit der Fakultiten.

In den =zuletzt besprochenen pdlitischen Einstellungen und kulturellen
Priferenzen wird etwas von dem sichtbar, was Bourdieu die Stellung der
Ficher im sozialen Raum nennt. In seinem immer mehr ausgebauten
Entwurf einer Theorie der Reproduktion der Gesellschaft, den hier nach-

3Von Studierenden wissen wir etwas mehr dariber, wie sie nach Fichern
unterschiedlich “hochkulturell”-musische, populirmusische, verschiedene
sportliche sowie religidse und soziale Aktivititen bevorzugen und :
unterschiedliche Kreativitit darin  entwickeln (vgl. BRADSHAW 1975;
HAYRYNEN 1988), ebenso verschiedene Ernzhrungsweisen, Klexdungssule
(vgi. PORTELE 1979; ENGLER 1989), Wohnformen und Wohneinrichtungen
(vgl. HUBER 1985; APEL, 1989), Ausgestaltungen ihrer Hochschulriume und
Einteilungen ihres Zeithaushalts, schlieBlich Entscheidungen beziglich
Hochschulwechsel und Auslandsstudium (vgl.  HUBER/LIEBAU 1985; HUBER
1950 c). Es ist gerade das groBe Verdienst des Siegener Projekts STUDIUM
UND BIOGRAPHIE (vgl. ENGLER/FRIEBERTSHAUSER 1989), dxese
Zusammenhange nun systemausch zu nntersuchen ST
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zuzeichnen zu viel Raum und Zeit beanspruchenm wiirde, enmtwickelt er auch
eine "Topographie des sozialen Raumes”, gegliédert nach Feldern, innerhalb
deren den einzelnen und jeder Gruppe ein bestimmter Platz je nach dem ih-
nen verfiigharen d&konomischen, sozialen‘,' kulturellen und symbolischen
“Kapital”, damit auch je nach den Beziehungen, die sie zu den OGkonomischen,
_politischen oder kulturellen Zentren der Gesellschaft haben, zukommt.
Innerhalb des Feldes der Wissenschaften (vgl. dazu bes. BOURDIEU 1984)
kreuzen sich, wie in den anderen, damit zwei Rangordnungen: Die eine ist
begriindet im Okonomischen und sozialen Kapital, also in  der Bedeutung, die
die einzelnen Ficher fiir die Reproduktion der bhestehenden gesellschaftli-
chen Strukturen haben (hzw. dem Einflu8, den sie darauf nehmen konnen),
also etwa fiir das Vorantreiben der Produktion, fiir die Aufrechterhaitung
der  staatlichen Ordnung und die Pflege der Gesundheit. In dem Mafe, in dem
dies flir die einzelnen Facher giit und in dem sie, im Austausche dafiir, auch
selbst (iber dkonomische Ressourcen verfiigen, tendieren sie im ihren politi-
scher Einstellungen und, soweit bisher absehbar, auch den kulturellen
Priferenzen stirker nach der konservativen Seite hin. Die andere
Rangordnung ist begriindet im kulturellen Kapital der Ficher, und das heift
hier in dem Grad, in dem sie die innerhalb des FEldes entwickelten Normen
~und Giitekriterien erfillen: die nach dieser Rangordnung obenanstehenden
Ficher, die “reiven” oder “theoretischen" Wissenschaften und subdiszipli-
nen, meist weniger mit Okonomischen Ressourcen gesegnet, iendieren mehr
zum kritischen Fligel des Spektrums. BOURDIEU selbst (l.c.) weist darauf hin,
daf eben dieses Gegenspiel schon von KANT (1798/1984) aufgedeckttworden
ist: Wenn der "Streit der Fakultiten® nach ihrem Beitrag zum ewigen Heil,
zum  Erhalt des Staates wund zur O&ffentlichen Wohifahrt entschieden werden
soll, ergibt sich die Rangordnmung:
Theologie -- Jura -- Medizin -- Philosoph. Fakultﬁt s
wenn aber nach ihrem Beitrag fiir dic Entwicklung der Vernunft, die entge-
gengesetzte:
Philosophie -- (Medizin -- Jura-- Theologie).

Dieser Streit der Disziplinen - deswegen spreche ich davon - jebt immer
noch fort. Er geht nicht nur um den gebihrenden Platz auf der jeweiligen
Rangordnung, sondern um die Legitimitdt der Kriterien (den Wert der ent-
'sprechenden Kapitalsorten) selbst, nach denen diese Rangordnungen je fiir
: sich und gegeneinander aufgestelit werden. Er ist keineswegs nur von ideel-

ler, sondern auch von materieller Bedeutung, wie jeder beobachten kann,
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der Debatten iiber Ressourcenzuweisung in den Universititshaushalten oder
fiber Erhalt der STellen oder Existenzberechtigung betimmter Ficher ver-
folgt.4 Und diese Rangordnungen gewinnen eine vertrackte Mixtur in jenen
| o.g. hybriden Gemeinschaften, in denen sich in ~ die typische Kapitalsorte des
akademischen Feldes, das "symbolische Kapital", das Prestige (in anderem
theoretischen Kontext als "credibilitj/", Kreditwiirdigkeit, gefaBt) womdglich
von vornherein auch Kriterien des Okonomischen Kapitals hineinmischen.

3. FOLGEN UND FOLGERUNGEN F{UR DIE HOCHSCHULKULTUR

Die ganze cben versuchte Schilderung wirkt nun vielleicht so, als ob Jeglx-
che Hoffnung auf und Bemihung um fachiibergreifenderKommunikation
und Kooperation und mithin auch Hochschschulkultur aufgegeben werden
miifte. So ist sie aber nicht gemeint. Der Versuch, die immer schon erfah-
rene Unterschiedlickkeit der Facher als Teil ganzer Fachkultren, die sich
ibrerseits einem bestimmten Ort im sozialen Raum verdanken, zu begreifen,
soll und kann vielmehr folgendes bewirken:

Zum einen kdnnen wir die Schwierigkeiten, an denen alle interdiszipliniren
Anstrengungen immer wieder leiden oder gar scheitern, von fachiibergrei-
fenden Hochschulveranstaltungen und -geselligkeiten d#ber Projektstudium
bis 2u Forschungsprojekten oder -schwerpunkten, so besser verstehen und
interpretieren, als wenn wir sie nur aus epistemologischen Differenzen ei-
perseits, matericllen Barrieren {wie Anrechnungsfaktoren in der Lehre,
Berufungskriterien in der Karriere, Forderungsbedingungen in der
Forschung) andererseits erklﬁi'en; allzu leicht ist man sonst versucht, den
ersteren zuliebe die Lbdsung in wissenschaftstheoretischen Kraftakten zu
schen und den Ricksichten auf letztere mit moralischen Vorhaltungen
entgegenzutreten. |

Zum anderen scheint vor dem Hintergrund ‘von Fachkulturen fiir die
Losung dieser Probleme eine Amnalogie zu dem auf, was im Verh#itnis
ethnisch bestimmter Kulturen untereinander als "interkulturelle
Kommunikation” erscheint. Diese Analogie hilft weiter zunichst beziiglich
des Ziels: Wie dort geht es nicht um Einheitlichkeit und Anpassung, sondern
um Anerknoung und rechten Gebrauch der Verschiedenheit. Sodann kdnate

4 Wer zB. die Existenzberechtigung der bedrohten Geisteswissenschaften
mit ihrer kompensatorischen Funktion zum technologischen Fortschritt
verteidigt, hat immerhin die Kriterien, dle fﬁr das ﬁkonomxsche Kapltai

gelten, implizit schon akzeptxert : .
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sie hilfreich sein beziiglich der Mittel und Wege: Die Fﬁhigﬁeiten und
Verfahren, die fir interkulturelle Kommunikation iberhaupt als relevant
erkannt worden sind, gilt es auch in der Kommunikation zwischen den
Fachkulturen und damit fir die Hochschulkultur zu entwickeln:
Relativierung der eigenen Ausgangsposition'en, Thematisierung der eigenen
Traditionen, Ich-Stirke, insbesondere in gestalt von Ambiguititstoieranz
(BARGEL, brieflich), Einfilhlung in Situation und Perspektive der anderen
Kultur, Reflexion und Metakommunikation iiber die Differenzen in Normen
und Haltungen, sobald sie in der Interaktion erfahren werden.

Allerdings, ebenfalls wie dort, tut es, dies zum dritten, bloBe "Begegnung”
und Selbstthematisierung und -reflexion allein nicht, s0 wenig wie
Selbsterfahrung und Metakommunikation fiir die Bildung einer wirklichen
Gruppe. Auch die theoretisch orientierte Kulturwissenschaft, die
SCHWEMMER (1987, - S. 72ff.) postuliert und die eine solche
Metakommunikation fundieren kdnnte, indem sie die
"Hervorbringungsweisen” des Geistes empirisch untersucht, wiirde m.E. die
praktische Einheit nicht stiften. Es bedarf auch weiterhin, mit BRECHT zu
sprechen, der "Dritten Sache"™: eines Problems, das als gemeinsame Aufgabe
begriffen und in Angriff genommen wird. Damit es dazu &berhaupt kommen
kann, miissen die Menschen anderen Arten von Problemen als den in ihrem
jeweiligen Fach immer schon mundgerecht abgeschanittenen wund
vorgelegten iberhaupt erst einmal und fiir eine Weile sich aussetzen
kdpnen oder ausgesetzt werden. Und dies verlangt als mindeste
Voraussetzung die Aussparung von Zeit aus dem sonstigen Betrieb fiir diesen
Zweck. Darin liegt m.E. die Berechtigung fiir Uberlegungen iber
Verpflichtungen einerseits, materielle Anreize andererseits: Nur deswegen
konnte man daflir eintreten, so etwas wie ein fachiibergreifendes wund
fachrelativierendes, problemorientiertes studium generale trotz allen
Bedenken fiir Studierende obligatorisch zu machen oder bei der Verteilung
von Ressourcen in den Hochschulen interdisziplinire problemorientierte
Forschungsschwerpunkte. auf Zeit zu Dbeglinstigen , denen sich
WissenschaftlerInnen ganz oder teilweise zuordmen  kdnnen, oder gar
besondere Stitten wie das Zentrum fiir interdisziplinire Forschung der '
Universitit Bielefeld fir solche Forschungsgruppen zu schaffen, von denen -
auch die Wirkungen der °credibility cycles” der Fachgemeinden wenigstens i
' v'oriibergehend auBer Kraft gesetzt werden komnen (vgl. WEINGART 1982 ).

' Ich will damit unterstreichen, daB ich bei aller Neigung, newen aka-
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demischen Riten eine Chance zm geben, die LOsung des Problems hier nicht
in ‘“Inszenierungen” einer vorgeblich gemeinsamen Hochschulkultur des
akademischen Feiertags suche, sonders in Kooperationen gemeinsamer
Arbeit in Untersuchungen und Diskurs.

Eine Wiedergewinnung der Humboldtschen Gemeinschaft der Lehrenden
und Lernenden, vielleicht von anfang an eine Utopie, ist allerdings auch,
wenn man alles dies tut, nicht erreichbar. Die Hochschule der Zukunft wird
weniger denn je eine geschlossene Stitte sein, die aa ihren Ursprung, das
Kloster, efinnerte und deren  Arbeit in sich kreiste, nur auf den inneren
Verkehr bezogen, ihren eigenen Gesetzen folgend. Die mit der geéellschafts—
weiten Individuierungstendenz . einhergehende Auflésung institutioneller
Bindungen und Rollen im allgemeinen (vgl. BECK 1986 und LIEBAU sauf
dieser Tagung) und die o.e. Zunahme der Verflechtungen vieler Ficher,
zumal der techmologischen, mit anderen gesellschaftlichen Sektoren im
besonderen wird Studierende wie Hochschullehrerinnen immer mehr in
ihnen gleich wichtige Beziige "nach drauBen" hinein- und damit aus der
Hochschule herausziechen, Die Hochschule hﬁﬁe schon einen groBen Sieg
gewonnen, wenn es inr gelinge, ein Platz des Austauschs, der begrindenden
und leidenschaftiichen Argumentation und des verniinftigen Urteils iber
die divergenten Erfahrungen und Engageménts zu bleiben oder besser
wieder zu werden: die Kultur einer ‘Piazza, eines Forums, zu entwickeln.
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