Studiengebiihren und personelle Einkommensverteilung

Von Dieter Timmermann, Bielefeld

A. Einleitung

Dieser Beitrag kniipft an eine friihere Arbeit iiber ,,Gebiihrenfinanzierung der
Hochschulausbildung® (Timmermann 1985) an, in welchem die Frage erortert
wurde, worin die allokativen wie distributiven Schwichen des geltenden Systems
der Hochschulfinanzierung gesehen werden, mit welchen Argumenten die Einfiih-
rung von Studiengebiihren begriindet, und welche allokativen sowie distributiven
Effekte erwartet werden konnen. Die méglichen Implikationen von Studiengebiih-
ren auf die personelle Einkommensverteilung wurden in der o. g. Arbeit nicht
weiter verfolgt. Diesen distributiven Wirkungen von Studiengebiihren soll nun
nachgegangen werden. Dies geschieht nicht in Gestalt eines eleganten formalen
Modells etwa im Stile von Weizsdckers (1986), sondern mit Hilfe von Simulatio-
nen bzw. Modellrechnungen, welche die Wirkungen von Studiengebiihren —
und auch von bestimmten partiellen Kompensationen — auf die Einkommensver-
teilung modellhaft und komparativ-statisch durchspielen. Die Einkommensvertei-
lung wird jeweils durch vier VerteilungsmafBe (den Gini-Koeffizienten, den Varia-
tionskoeffizienten, die LOG-Standardabweichung und die¢ LN-Standardabwei-
chung) gemessen. Die gebiihrenbedingte Verinderung der Einkommensvertei-
lung driickt sich ensprechend in der Variation der Koeffizienten aus. Die
Reagibilitidt bzw. Sensibilitdt der Einkommensverteilung wird durch die Gebiih-
renelastizitidt der Verteilung gemessen. Die Elastizitdt wird als Sensibilitdtsmal
gewihlt, weil sie die Reagibilitit dadurch beschreibt, da sie — wie an anderer
Stelle gezeigt wird — die Reaktion der VerteilungsmaBe auf Gebiihrenéinderun-
gen zu diesen Anderungen selbst ins Verhélnis setzt.

Um den Simulationen den Anschein von Realistik zu verleihen, werden Netto-
einkommensdaten des Mikrozensus 1991 verwendet. Die Verteilungswirkungen
konnen einmal in einer Querschnitts- und zum anderen in einer Lingsschnittbe-
trachtung interpretiert werden. Die Querschnittsbetrachtung unterstellt, daB die
Einkommensbezicher sowie die Gebiihrenzahler den Generationen der im Be-
trachtungszeitpunkt vollzeiterwerbstitigen Personen entsprechen, d. h. gewisser-
maBen der Eltern- oder dlteren Generationen, die das Studium der zum Betrach-
tungszeitpunkt eingeschriebenen Studierenden, d. h. der jiingeren bzw. S6hne-
oder Téchtergenerationen finanzieren.
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Die Lingsschnittbetrachtung erfolgt in zweifacher Perspektive: Sie unterstellt
zunichst, daB die altersspezifischen Einkommen des Querschnitts als die Einkom-
mensfolge der erwerbstitigen Elterngeneration der Studierenden im Liangsschnitt
interpretiert werden kénnen. Sie unterstellt in einem néchsten Schritt, daf3 die
altersgruppenspezifischen Einkommen die zukiinftigen Einkommen der Ausbil-
dungsgenerationen im Betrachtungszeitpunkt repriasentieren, und zwar in Abhén-
gigkeit des Fortschreitens durch die verschiedenen Altersgruppen, wobei auf eine
Dynamisierung der Einkommen verzichtet wird.

Die Simulation der Effekte von Studiengebiihren auf die Einkommensvertei-
lung wird fiir beide Perspektiven, d. h. im Querschnitt wie im Langsschnitt
durchgefiihrt. Wahrend im Rahmen der Querschnittsbetrachtung die Verteilung
der Jahreseinkommen im Vordergrund steht, treten im Zuge der Lingsschnittsi-
mulationen die Lebenseinkommen in den Focus der Analyse. Allerdings kann
die Verteilung der Lebenseinkommen hier nur auf hohem Aggregationsniveau,
namlich als Verteilung zwischen den Qualifikationsgruppen simuliert werden.
Die Griinde hierfiir werden an entsprechender Stelle erldutert.

Zum Abschlul dieses Beitrags werden erwartbare private Bildungsrenditen
der Studierendengeneration des Betrachtungszeitpunktes ermittelt, und es wird
die Sensibilitdt bzw. Gebiihrenelastizitit der Hochschulrenditen durch Modell-
rechnungen simuliert. Weitergehende und stirker differenzierende Modellrech-
nungen als die hier vorgelegten konnten nicht entwickelt werden, da hierfiir
weder personelle noch finanzielle Ressourcen zur Verfiigung standen.

Am Ende dieser Einleitung soll auf weitere Beschrinkungen dieses Beitrags
hingewiesen werden: Mangels entsprechender Daten werden die Modellrechnun-
gen nicht nach Geschlecht differenziert. Zur Schitzung der internen Bildungsren-
diten werden keine multiplen Verdienstfunktionen verwendet (vgl. etwa Clement
et al. 1983), sondern die ausbildungsniveauspezifischen Renditen werden mittels
des Ertragsratenansatzes, und zwar durch Nutzung der sog. ,,short-cut* Methode
kalkuliert, die Psacharopoulos (1987, S. 342 -347) zufolge zu Ergebnissen fiihrt,
die denen der ,,reinen” internen Ertragsratenmethode sehr #hnlich, in der Anwen-
dung aber erheblich einfacher ist. Obwohl Studiengebiihren oder Kompensationen
(Stipendien oder Darlehen und deren Tilgung) die 6ffentlichen Budgets tangieren,
werden etwa im Gegensatz zu der Arbeit von Hauser / Adam (1978) die Be-
oder Entlastungsfolgen fiir die Staatshaushalte im vorliegenden Beitrag nicht
weiter verfolgt. SchlieBlich sei darauf verwiesen, daB die Modellrechnungen im
Vergleich zu den von von Weizsdcker (1986) entwickelten formalen Modellen
weder neu noch elegant noch theoriebildend sind, sondern sie sollen eine hoch-
schulpolitisch brisante wie kontroverse Fragestellung aufkliren helfen, indem
abgeschitzt werden kann, in welchen GroBenordnungen sich die von Gebiihren-
gegnern befiirchteten distributiven Effekte vermutlich bewegen werden.
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B. Allokative und distributive Schwiichen des bestehenden
Finanzierungssystems und Begriindung fiir Studiengebiihren

Da die allokativen wie distributiven Schwiichen des bestehenden Hochschulfi-
nanzierungssystems, das seit den frithen 60er Jahren auf Studiengebiihren verzich-
tet, sowie die Begriindungsmuster bereits an anderer Stelle ausfiihrlich erortert
worden sind (vgl. Hauser / Adam 1978, S. 7-20; Timmermann 1985), seien hier
noch einmal die hiufigsten Argumente aufgelistet.

I. Allokative Schwichen

Im wesentlichen werden folgende Vermutungen geduBert:

— das , Nulltarifsystem™ schafft weder Leistungs- und Kostentransparenz noch
enthilt es 6konomische Anreize zu effizienten Entscheidungen, weder auf
der Nachfrage- noch auf der Anbieterseite, dadurch erzeugt es auch Innova-
tionsscheu

— von ihm gehen weder Leistungsanreize aus noch bietet es Leistungskontrollen
an

— es induziert eine Uberinvestition in Hochschulbildung, so da die Nachfrage
die Kapazitit bei weitem iibersteigt (Uberlast)

— das geltende Finanzierungssystem stimuliert liberlange Studienzeiten

-— es produziert keine Knappheitssignale (auBer im Falle der Rationierung durch
den Numerus Clausus), der Nulltarif hat keinen Informationswert und leistet
keinen Beitrag zur Entzerrung bzw. zumindest particllen Offenlegung von
Priferenzen der Nachfrager

— da das System auf politische Lenkung vertraut, unterliegt es dem Staatsversa-
gen erster und zweiter Art (vgl. zu dieser Differenzierung Liideke 1985,
S. 61 ff.)

— abgesehen davon, daB es ordnungspolitisch einen Fremdkorper darstellt, fiihrt
es zur Uberforderung der offentlichen Haushalte

— wegen fehlender Knappheitssignale und nicht vorhandener effizienzorientier-
ter Verhaltensstimuli erzeugt das Finanzierungssystem Ungleichgewichte

— zwischen Hochschulbildungs- und Berufsbildungssystem
— zwischen Akademiker- und Nichtakademikerarbeitsmarkt

— zwischen der Nachfrage nach Hochschulausbildung und den angebotenen
Studienplitzen, global wie strukturell

— zwischen Hochschulabsolventen und Akademikerbedarf, insbesondere
strukturell
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— da das Finanzierungssystem zugleich den Staat mit Entscheidungsmacht
ausstattet, erzeugt es staatlich gelenkte Uniformitit statt nachfragegesteu-
erter Vielfalt.

II. Distributive Schwichen

Die begriindete Vermutung, da3 die Hochschulnutzer im Durchschnitt nur
etwa 20% (in einigen Fichergruppen erheblich weniger) der Gesamtkosten der
Hochschulbildung — und dies ausschlieBlich im Beréich der Entzugskosten —
tragen (vgl. Liideke 1985, S. 93 ff.), bedeutet zugleich, daf die Steuerzahler —
und das heiflit zum grofiten Teil die Nichtakademiker — alle direkten (Produk-
tions-)Kosten und einen groflen Teil der indirekten Kosten (Preissubvention von
Wohnheimen, Mensaessen, Fahrtkosten, Unfall-, Kranken- und Rentenversiche-
rung; SteuerermiBigungen und Steuerverzicht) tragen, d. h. die sog. nichtakade-
mische Solidargemeinschaft. Dies fiihrt angesichts eines vermuteten leicht regres-
siv wirkenden Steuersystems und einer akademikerintensiven Nutzungsstruktur
des Hochschulsystems zu einer stabilen intragenerationellen Ungleichheit der
Belastung zwischen akademischen und nichtakademischen Steuerzahlern, zumal
die Bildungs- sprich Hochschulexpansion die Einkommensverteilung kaum nivel-
liert zu haben scheint. Diese Art der intragenerationellen Lastenverteilung der
Hochschulfinanzierung wird vielfach als problematisches und Gerechtigkeitsvor-
stellungen verletzendes Phinomen bezeichnet. Die ebenfalls hdufiger genannte
intergenerationelle Ungleichheit der Finanzierungsbelastung scheint dagegen bei
niherer Uberlegung weniger gewichtig zu sein (vgl. Timmermann 1985, S. 182).

IT1. Begriindungen fir Studiengebiithren

Aus den Schwiichen des Nulltarifsystems ergeben sich reziprok die Argumente
fiir Studiengebiihren. Die wichtigsten lauten:

— die Nachfragesubventionierung ist unter Steuerungs- und Effizienzgesichts-
punkten der Angebotssubventionierung iiberlegen, da sie zumindest partiell
zur Offenlegung von, Priferenzen zwingt und die Priferenzen entzerrt. Ein
Wechsel von der Angebots- zur Nachfragesubvention impliziert Studienge-
biihren

— Studiengebiihren erzielen einen Effizienzgewinn dadurch, daB sie Nutzenren-
ten der Nachfrager (Eltern) bis zu einem gewissen Grade ausschopfen (in
Abhingigkeit ihrer Hohe)

— der Mischgutcharakter von Hochschulbildung, der sich in dem Nebeneinander
von vermuteten Externalititen und beobachtbaren internalisierten Ertrigen
offenbart, legt eine Finanzierungsbeteiligung der Nachfrager auch an dem
direkten Kosten iiber Gebiihren nahe
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— die Verlagerung von Entscheidungen aus dem politisch-administrativen Sy-
stem zu den Nachfragern und Anbietern und die dadurch stattfindende Ergin-
zung bzw. Substitution politischer durch pretiale Lenkung stirkt die indivi-
duelle Entscheidungskompetenz und Verantwortung, schafft Leistungsanreize
und Stimuli zu effizienzorientiertem Handeln bei Nachfragern und Anbietern

— Studiengebiihren diirften die Ausgleichsprozesse in den Bildungs- und Ar-
beitsmirkten beschleunigen, den Numerus Clausus iiberfliissig machen und
sowohl die Studiennachfrage tendenziell eindimmen als auch Einnahmen
schaffen, die den Ausbau der Kapazititen ermoglichen.

IV. Das Problem der Gebiihrensensibilitit der Studiennachfrage

In der gesamten Argumentation dieses Beitrages folgt die Ausgestaltung der
Studiengebiihren dezisionistisch im Sinne eines willkiirlich festzusetzenden Dek-
kungsbeitrages zu den Studienkosten. Des weiteren wird angenommen, daB die
Gebiihren fiir die Nachfrager nach Hochschulbildung zusiitzliche Belastungen
und fiir die Hochschulen zusitzliche (frei verfiigbare) Einnahmen darstellen, die
nicht durch eine entsprechende Steuerentlastung bzw. Kiirzung der &ffentlichen
Finanzzuweisungen an die Hochschulen kompensiert werden. Bevor wir die
komparativ-statischen Analysen vornehmen, sollen zwei Probleme diskutiert wer-
den, die im Hintergrund der Analyse von Bedeutung sind, hier aber weder
theoretisch noch empirisch gelost werden kénnen. Beide Probleme héngen mitein-
ander zusammen und beziehen sich auf den Zusammenhang von Gebiihren,
interner Rendite und Nachfrage nach Hochschulbildung. Da das Gebiihrenpostulat
letztlich auf Verhaltensinderung auf der Nachfrager- (und Anbieter)seite abzielt,
fragt es sich, wie sich Studiengebiihren und die Variation ihrer Hohe auf die
Nachfrage nach Hochschulbildung (gesamt und nach Fichern) auswirken, und
wie der funktionale Zusammenhang zwischen Gebiihren und Nachfragereaktio-

nen theoretisch hergestellt wird.

Hartog (1984) unterstellt in seiner Argumentation einen direkten funktionalen
Zusammenhang zwischen Studiengebiihren und Nachfrage nach Hochschulbil-
dung her, indem er den Kosten- und Ertragsaspekt, eingefa8t durch die interne
Rendite, strikt von dem Finanzierungsaspekt (Gebiihren) trennt und ein zweistufi-
ges Entscheidungsverhalten postuliert: die potentiellen Studierenden treffen ihre
Entscheidung anhand der Renditeerwartungen, die Eltern hingegen haben das
letzte Wort hinsichtlich der Bereitschaft, die Gebiihren zu zahlen. Danach ist die
Entscheidung des potentiellen Studierenden fiir ein Studium nur eine notwendige,
die der Eltern hingegen die hinreichende Bedingung. Das klassische Blaugsche
Nachfragemodell (Blaug 1966) hingegen integriert die Gebiihren in die Rendite-
formel. Wihrend Hartog zwei miteinander verkettete Nachfragefunktionen nach
Hochschulbildung postuliert {Ny = Ng(Yg.G); N, = N,(r)], modelliert das
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Blaugsche Modell nur den Nachfragezusammenhang N = N ("), wobei die Gebiih-
ren in der Rendite bzw. ihrer Veridnderung bereits enthalten sind (es bedeuten
N = Nachfrage, G = Gebiihren, Y = Einkommen, » = Rendite, E = Eltern, St =
Studierende). Offen bleibt die Frage, ob die Gebithren- und Renditeelastizitit
der Hochschulnachfrage gleich bzw. vergleichbar hoch sind oder nicht. Aber
selbst im Blaugschen Modell bleibt das zweite ungeloste Problem, daB némlich
die potentiellen Studierenden auf Gebiihren bzw. Gebiihrenvariationen stirker
reagieren konnten als auf die dadurch bewirkte Renditevariation, zum einen, weil
ihnen zwar die Gebiihren bekannt sein werden, nicht aber die Renditen, und zum
anderen, weil die Gebiihren(variationen) als gravierender wahrgenommen werden
(sowohl absolut wie relativ) als die gebiihrenbedingte Renditenverinderung.

Die bisherigen angeisidchsischen empirischen Nachfragestudien jedenfalls ha-
ben immer nur die Preis- bzw. Gebiihrenelastizitit, nicht aber die Renditeelastizi-
tdt geschitzt. Wihrend friihere Studien die Gebiihrenelastizitit als relativ gering
einschitzen (vgl. die Ubersichten bei Jackson/ Weathersby 1975 und Wessel
1980), kommt Savoca (1990) in einem dreistufig angelegten Nachfragemodell
zu dem Ergebnis, die Gebiihrenelastizitiit sei in den friiheren Studien, die aller-
dings ein einstufiges Modell zugrundegelegt hitten, deutlich unterschiitzt worden.
Angesichts dieses Mangels an empirischem Wissen iiber die Art und Weise und
iiber das AusmaB, in der bzw. in dem die Studiennachfrage auf Gebiihren mit
oder ohne Kompensationen reagiert, kann u. E. von schwacher Gebiihrenelastizi-
tit der Einkommensverteilung oder auch der Hochschuirenditen nicht notwendig
auf eine niedrige Nachfrageelastizitidt geschlossen werden. Die Anderung der
Verteilung oder der Rendite als relatives Wirkungsmalf} sagt ndmlich unmittelbar
nichts iiber die absolute Einkommensposition und damit iiber die Zahlungsfahig-
keit der Einkommensbezieher aus.

C. Annahmen, Datenbasis und VerteilungsmaBe

I. Datenbasis und Annahmen

Die Simulationen des Einflusses von Studiengebiihren und gegebenenfalls von
Kompensationen durch Stipendien oder Darlehen auf die personelle Einkom-
mensverteilung werden anhand von Daten des Mikrozensus 1991 iiber die Netto-
einkommen von vollzeiterwerbstitigen Arbeitskriften durchgefiihrt (vgl. die Ta-
bellen A1l bis A6 im Anhang). Als Nettoeinkommen wird dabei die Gesamrhthe
des individuellen Nettoeinkommens (Bruttoeinkommen abziiglich Lohn- und
Einkommensteuer) des befragten Haushaltsvorstandes durch dessen Selbsteinstu-
fung in die vorgegebenen Einkommensgruppen ermittelt. Die Einkommensanga-
ben konnen auch andere Einkommensquellen als die Erwerbstitigkeit enthalten.
Das angegebene monatliche Nettoeinkommen setzt sich also aus der Summe
aller Einkommensarten zusammen (neben Lohn und Gehalt auch aus Gratifikatio-
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nen, Unternehmereinkommen, Arbeitslosenunterstiitzung, Sozialhilfe, Kinder-
geld u. a. m., siehe Statistisches Bundesamt 1993, S. 12).

Die vom Statistischen Bundesamt gegen Entgelt erworbenen Tabellen erwiesen
sich indes fiir die Simulationszwecke als in den Einkommensgruppen zu grob
gegliedert. Daher wurden die neun Einkommensgruppen in insgesamt 42 Einkom-
mensklassen unterteilt, die sich in Schritten von 200 DM monatliches Nettoein-
kommen zwischen 800 DM und 9000 DM bewegen, d. h. die Einkommensklassen
wurden nach unten bei 800 DM und nach oben mit 9000 DM geschlossen.
Zwischen den Einkommensklassen innerhalb einer Einkommensgruppe wurde
Gleichverteilung der Einkommensbezieher angenommen. Abbildungen 1, 2a und
2b geben die beiden Verteilungen wieder. Die groBe Zahl der Einkommensklassen
(42) erkldrt sich aus der mit 200 DM kleinen Stufigkeit der Einkommensabstinde,
die gewidhlt wurde, um die Variation der Studiengebiihren in kleineren Portionen
spiirbar werden zu lassen, indem bereits bei einer Variation der Gebiihren um
200 DM Haushalte in eine andere Einkommensklasse geraten.
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Abb. 1: Verteilung der Einkomensbezieher (monatliches Nettoeinkommen)
nach Einkommensgruppen (alle Vollzeiterwerbstitigen)

Die Gleichverteilung der Einkommensklassen innerhalb der Einkommensgrup-
pen folgt dem pragmatischen Streben nach Minimierung des verfahrenstechni-
schen Aufwandes. Die SchlieBung der Einkommensklassen nach unten und oben
erweist sich als fiir die Simulationen erforderlich, da die VerteilungsmaBe mit
Einkommensgru})pen nicht berechnet werden konnen. Die Hohe der schlieBenden
Einkommen selbst ist mangels eines ovjektivierten Verfahrens willkiirlich ge-

wihlt.
Ein weiteres zu entscheidendes Problem bestand in der Zuordnung von poten-

tiellen Zahlern von Studiengebiihren (und partiell auch von Empfingern von
Kompensationen) zu den Einkommensklassen. Diese Zuordnung ist natiirlich
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durch die Verteilung der Studierenden des Jahres 1991 auf die Einkommensklas-
sen bestimmt. Dabei ergaben sich drei Probleme, die zu entscheiden waren:
erstens das Problem ausliandischer Studierender, zweitens das Problem studieren-
der Geschwister, und drittens das Problem der Zuordnung der Studierenden zu

den Einkommensklassen. Das Problem ausléndischer Studierender (1991 wurden
gut 114 000 auslindische Studierende gezahlt, vgl. BMBW 1992/93, S. 157 und
S. 161) wurde dadurch ausgeklammert, daf} nur deutsche Studierende Beriicksich-
tigung fanden. Das waren 1991 in Deutschland (Ost- und Westdeutschland) 1,669
Millionen Studierende, davon 1.292 Millionen an wissenschaftlichen Hochschu-
len und 377000 an Fachhochschulen.
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Das Problem studierender Geschwister besteht insofern, als keinerlei Informa-
tionen aus der Hochschulstatistik dariiber verfiigbar sind, ob und wieviele Ge-
schwister im Jahr 1991 studierten und ihre Familien mit entsprechend mehrfach
zu zahlenden Studiengebiihren belasten wiirden. In den Modellrechnungen wird
das Geschwisterproblem durch die Annahme geitst, daB in den Einkommensklas-
sen eine vollzeiterwerbstitige Person stets fiir nur eine studierende Person Stu-
diengebiihren zu zahlen hitte. Das dritte Problem besteht in der Frage, wie sich
die Zahl der Studierenden im Jahr 1991 auf die Einkommensklassen der Erwerbs-
titigen verteilt hat. Auch zu dieser Frage liegen keinerlei Informationen vor,
weder im Rahmen des Mikrozensus noch aus der Hochschulstatistik noch aus
den Erhebungen des Studentenwerks. Daher mufite eine im Hinblick auf die
Gesamtzahl der Studierenden in Verbindung mit der Besetzung der einzelnen
Einkommensklassen plausible Verteilung der Studierenden iiber die Einkom-
mensklassen der Erwerbstitigen gesetzt werden. Plausibel soll in diesem Fall
heiflen, dafl eine mit wachsendem Einkommen steigende Studierquote angenom-
men wird und daf die Studierhiufigkeit insbesondere in den hohen Einkommens-
klassen nach oben durch die GroBe der Klasse selbst begrenzt ist. Die These
einer mit htherem Haushaltseinkommen steigenden Studierquote wird einerseits
durch empirische Nachfragestudien nach Hochschulbildung direkt gestiitzt (vgl.
Helberger | Palamidis 1992, S. 25 ff.), andererseits wird sie indirekt durch eine
hohe Korrelation zwischen Studierquote und beruflichem Status des Haushalts-
vorstandes auf der einen Seite (vgl. BMBW 1989, S. 99 ff. sowie BMBW 1993,
S. 178 £.) und eine ebenfalls betrichtliche Korrelation zwischen Einkommen und
beruflichem Status auf der anderen Seite nahegelegt (vgl. Timmermann et. al.
1984, S. 52 ff.). Die nur abstrakt nicht aber in ihrer quantitativen Struktur be-
griindbare Verteilung der Studierenden auf die Einkommensgruppen ist den
Abbildungen 3a und 3b zu entnehmen.
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I1. Verteilungsmalle

Die Effekte von Studiengebiihren auf die Verteilung der privat verfiigbaren
(Netto-)Einkommen werden durch vier Verteilungsmafle beschrieben, die in der
Verteilungsliteratur iiblicherweise diskutiert werden: den Gini-Koeffizienten, den
Variationskoeffizienten und die Standardabweichung der logarithmierten Ein-
kommen in der Variante der natiirlichen Logarithmen sowie in der Variante der
Logarithmen zur Basis 10. Studiengebiihren verringem c. p. das private verfiigba-
re Einkommen der Personen, die die Gebtihren zahlen. Aus der Perspektive der
Einkommensverteilung bewirken Studiengebiihren, da8 die Haushalte bzw. Per-
sonen, die Studiengebiihren zahlen, in niedrigere Einkommenklassen rutschen.
Die jeweilige neue (Ziel-)Einkommensklasse hingt dabei zum einen von der
Klassenbildung selbst, d. h. von den Abstinden zwischen den Einkommensklas-
sen, und zum anderen von der Hohe der Gebiihren ab. Damit Verteilungseffekte
simulierbar sind, wurden kleine Klassenabstinde gewihlt (Abstinde von 200
DM, s. Abbildung 2). Die alternativen angenommenen Gebiihrenhéhen lagen
zwischen 200 und 2000 DM pro Monat. In allen Simulationen wurden einheitliche
Studiengebiihren fiir alle Studienféicher und pro Studienjahr unterstellt. Zu beach-
ten ist, da} die Einkommensverteilung sich im Falle erhobener Studiengebiihren
nicht deshalb dndert, weil etwa Umverteilungen zwischen Einkommensbeziehern
stattfindet (das ist in der Regel der Fall, der in der Verteilungsliteratur diskutiert
wird, vgl. Bliimle 1975, S. 21-46, Sen 1975, S. 36-58), sondern weil bestimmte
Einkommensbezieher durch die Gebiihren eine Minderung ihres privat verfiigba-
ren Einkommens erleiden {miissen) und deshalb in eine niedrigere Einkommens-
klasse geraten.

Der Riickgriff auf die vier genannten VerteilungsmaBe verdankt sich dem
Umstand, daB} keines der vier Mafle frei von Schwichen ist und die Entscheidung
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fiir eines der Mafle willkiirtich zu geschehen hiitte. Da es in den Modellrechnungen
nicht darum geht, die Stiarken und Schwichen der VerteilungsmafBe zu testen,
sondern die Verteilungseffekte von alternativen Hohen von Studiengebiihren zu
simulieren, liegt es nahe, die Effekte an allen vier MaRen zu demonstrieren und
dadurch den Simulationsergebnissen ein hoheres MaB an Zuverldssigkeit zu
verleihen. Sen (1975, S. 39) stellt klar, dall die Varianz der Einkommen als
Verteilungsmaf} ungeeignet sei, da sie von der Hohe des Durchschnittseinkom-
mens abhingig sei und ein niedriges Mittelwerteinkommen eine groBere relative
Streuung der Einkommen tiberkompensiere. Diesen Mangel stellt der Variations-
koeffizient

1 1
(D) VARKOEFF = — - «|Varianz = —
y y

ab, da er sich unabhingig von der Hohe des mittleren Einkommens bildet und
auf Einkommensvariationen bei allen Einkommenshshen reagiert. Allerdings ist
es ,,bei einem Verteilungsmal nicht unbedingt wiinschenswert, wenn gleiche
absolute Umverteilungen unabhingig von der Einkommenshohe der Betroffenen
gleich gewichtet werden. Die Tatsache, daB3 der Variationskoeffizient eine Ein-
kommensiibertragung von einer Person mit dem Einkommen y zu einer mit
Einkommen y — b unabhingig von der Einkommenshohe in gleicher Weise be-
riicksichtigt, scheint aligemeinen Nutzenvorstellungen zu widersprechen® (Bliim-
le 1975, S. 39). SchlieBlich fragt Sen (1975, S. 40), ob es tatsdchlich opportun
sei, die Differenz jedes Einkommens nur vom Mittelwert zu messen, anstatt die
Differenzen paarweise zwischen allen Einkommen zu bilden.

Die logarithmische Standardabweichung

]
Y (ny - Iny)?
[(2) LNSTDABW = \| i=l

bei Bliimle (1975, S. 42) bzw.

n

n
% (logy —logy;)

3) LOGSTDABW = || = bei Sen (1975, S. 41)]

n

bewertet den Gebiihreneffekt auf die Verteilung in Abhiéngigkeit von der Einkom-
menshohe unterschiedlich, wobei Einkommensvariationen am unteren Ende der
Einkommenspyramide stirker, am oberen Ende schwiicher gewichtet werden, so
daB die Ungleichheit der Verteilung eher verringert wird. Sen bemingelt auch
hier die Beschrinkung der Differenzenbildung vom Mittelwert (ebenda, S. 41).
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Der Gini-Koeffizient bildet hingegen die Differenzen fiir alle Paare von Ein-
kommen und gilt daher als ein ,,besonders unmittelbarer Ansatz* (Sen 1975,
S. 43), der auf Einkommensvariationen unmittelbar reagiert. Sind einerseits f;
die empirischen Héufigkeiten der Einkommensklassen und f; die Haufigkeiten
bei Gleichverteilung (mit i = j = 1 bis n), und sind andererseits g; die kumulierten
empirischen Haufigkeiten und g; die kumulierten Haufigkeiten bei Gleichvertei-
lung, so gilt:

El G-1+f)- E(g_i~1+f[) Zyl

mit f;= =l

4)  Gini= und fo, fo=0

(g 1 +f)
j=1

Z)’i

i=1

j i
sowie mit gj=gfh,gi=th,ﬁ= und A=1,...4j

Im folgenden soll die Gebiihrensensibilitit der Einkommensverteilung am
Beispiel der vier erlduterten Verteilungsmalle sowie mittels ihrer Gebiihrenelasti-
zitit simuliert werden.

D. Studiengebiihren und die Verteilung der privat
verfiigbaren Nettojahreseinkommen im Querschnitt

Bevor die Ergebnisse der verschiedenen Simulationen vorgestellt und kommen-
tiert werden, sei kurz das benutzte Simulationsverfahren erliutert. Um die Varia-
tionskoeffizienten und die logarithmierten Standardabweichungen in Abhéingig-
keit unterschiedlicher Hohen der Gebiihren oder Kompensationen berechnen zu
konnen, mulBten zunichst die jeweils sich neu ergebenden Verteilungen der
Jahreseinkommen auf die 42 Einkommensklassen ermittelt und daraus die jeweili-
gen Mittelwerte (es wurde stets das arithmetische Mittel gewihit) sowie die
Abweichungen vom Mittelwert berechnet, quadriert und summiert und in die
entsprechenden Formeln der Verteilungsmale eingespeist werden. Zur Berech-
nung der Gini-Koeffizienten war es jeweils erforderlich, die kumulierten Vertei-
lungen und die kumulierten Gieichverteilungen zu ermitteln, deren Differenzen
zu bilden und in die Formel einzusetzen. Da Gebiihrenhéhen von 0 bis 2000
DM pro Monat in Abstinden von 200 DM Schritten zugrundegelegt wurden,
ergeben sich jeweils elf unterschiedliche Werte fiir die Verteilungsmafe. Im
Falle von Gebiihrenkompensationen wurde angenommen, dal die Kompensatio-
nen entweder in Form von Stipendien oder Darlehen — dies macht in der
Querschnittsanalyse noch keinen Unterschied, wohl aber in der Lingsschnittana-
lyse -— bis zum monatlichen Nettoeinkommen von 3000 DM zu 100 % erfolgen,
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und daB sie iiber 3000 DM hinaus mit jeder weiteren Einkommensklasse um
jeweils 200 DM verringert werden, so daB die héheren Einkommensklassen keine
Kompensation mehr erfahren (von welcher Einkommensklasse an die Kompensa-
tion entfillt, hingt annahmegemi8 allein von der Hohe der Gebiihren ab). Das
Nettoeinkommen von 3000 DM als Grenze vollstindiger Kompensation wurde
gewihlt, weil es im Durchschnitt (unter Beriicksichtigung von Kindergeld, Freibe-
tragen, Zuverdienstmoglichkeiten u. a.) in etwa dem Einkommen entspricht, bis
zu dem der BAFOG — Héchstsatz gewiihrt wird.

In einem weiteren Schritt werden die Veridnderungen der VerteilungsmabBe
sowie der Gebithren- und Kompensationshohen in einem Elastizititskoeffizienten
E aufeinander bezogen und die Reagibilitiit bzw. die Sensibilitdt der Einkommens-
verteilung im Hinblick auf Variationen der Gebiihren- (und Kompensations-)
hohe durch die sog. Gebiihrenelastizitit der Verteilungsmafe getestet. Die Ge-
biihrenelastizitit wird als weitergehendes Sensibilititsmall gewihlt, weil sie die
Reagibilitiit der personellen Einkommensverteilung auf Gebiihrenvariationen in-
sofern deutlicher zeigt als die bloBe Veridnderung der VerteilungsmaBe selbst,
als sie die relative (prozentuale) Verinderung der Verteilung im Verhiltnis zur
relativen (prozentualen) Anderung der Gebiihren mifit. M. a. W.: Sie gibt an, um
wieviel Prozent das jeweilige Verteilungsmaf steigt oder sinkt, wenn das Gebiih-
renniveau um 1% steigt oder sinkt. Dabei gilt

av

1%
) Eppm

mit AV=V,-—V,-‘_1 s V= V,‘_]
und AGsz—Gj,] , G:Gj_]

Ferner steht V fiir eines der vier VerteilungsmaBe und G fiir die Studiengebiih-
ren, i und j bezeichnen unterschiedliche Werte der VerteilungsmaBle bzw. der

Gebiihren.

In diesem Abschnitt wird die Gebiihrensensibilitit der Nettoeinkommensvertei-
lung im Querschnitt getestet (jeweils chne und mit Kompensation), und zwar
fiir zwei unterschiedliche Gruppen von Erwerbstiitigen. Zum einen wird die
Reagibilitit der Nettoeinkommensverteilung fiir alle Vollzeiterwerbstitigen ins-
gesamt gepriift (Abschnitt D. I.), zum anderen fiir die hier so genannte Elterngene-
ration, d. h. fiir die groBe Gruppe der 45 bis 64 Jahre alten Erwerbstitigen. Im
letzteren Fall wird unterstellt, daB sie die Elterngeneration der Studierendengene-
ration von 1991 bilden und demzufolge die Gebiihren zu tragen haben (Abschnitt

D. IL).

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 221/11
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I. Die Gebiihrensensibilitit der Einkommensverteilung
unter den Vollzeiterwerbstitigen insgesamt

Die Tabellen 1a und 1b fassen die Effekte unterschiedlicher Studiengebiihren
auf die Verteilung der jidhrlichen Nettoeinkommen aller vollzeiterwerbstitigen
Personen zusammen. Die Entwicklung der Werte der vier VerteilungsmaBe legt
den SchluB nahe, dafl Studiengebiihren nicht nur das durchschnittliche Netto(mo-
nats- und -jahres-)einkommen senken, sondern zugleich die Strevung der Einkom-
men um den sinkenden Mittelwert vergroflern, d. h. die Verteilung wird unglei-
cher. Alle vier Verteilungsmalle haben erstens positive Vorzeichen und steigen
zweitens mit wachsenden Gebiihren an. Dabei zeigt sich, daB aus den weiter
vorne mit Bliimle und Sen diskutierten Griinden beide logarithmierten Vertei-
lungsmalle die niedrigste Reagibilitit anzeigen (ihre Werte steigen bei einer
kontinuierlichen Erhéhung der Gebiihren von 0 auf 2000 DM pro Monat ledigtich
um 4 %-Punkte), der Variationskoeffizient mit 7,6 %-Punkten eine hthere Sensibi-
litdt anzeigt, wihrend der Gini-Koeffizient mit einem um gut 20 %-Punkte hohe-
ren Wert auf eine deutlich ungleichere Verteilung der privat verfiigbaren Einkom-
men verweist.

Die Gebiihrenelastizitiit der VerteilungsmaBe (s. Tabelle 1 b) signalisiert insge-
samt eine sehr schwache Reagibilitit der personellen Nettoeinkommensverteilung
auf steigende Studiengebiihren, wobei auch hier das bereits oben angefiihrte
Sensibilitidtsgefille auftritt: der Gini-Koeffizient reagiert elastischer auf steigende
Studiengebiihren als der Variationskoeffizient, und dieser erreicht ein durchweg
hoheres Elastizititsniveau als die logarithmierten Standardabweichungen. Insge-
samt signalisieren die Elastizitdten eine auBerordentlich niedrige Verteilungsrea-
gibilitiit: der Gini-Koeffizient zeigt bei Variation der Gebiihren auf niedrigem
Niveau um 10 % einen Anstieg um 0,2 %, bei hohem Gebiihrenniveau um 1,2 %;
d. h. aber auch, daB die Verteilung — gemessen mit dem Gini-Koeffizienten —
umso stirker reagiert, je hoher das Gebiihrenniveau bereits ist. Allerdings spielt
sich das Ganze auf einem sehr niedrigen Elastizititsniveau ab. Die Gebiihrenela-
stizitdt der Einkommensverteilung erreicht bei den anderen drei Verteilungsma-
Ben noch erheblich geringere Werte, aber auch hier mit steigender Tendenz in
Abhiingigkeit von der Gebiihrenhéhe.

Wie die Tabellen 2a und 2b zeigen, kommen die Modellrechnungen fiir den
Fall, daB die Studiengebiihren bis zu einem monatlichen Nettoeinkommen von
3000 DM iiber staatliche Transfers voll und iiber 3000 DM hinaus in jeweils
um 200 DM abnehmenden Betriige kompensiert werden, zu dem Ergebnis einer
im Vergleich zur Gebiihrenbelastung ohne Kompensation nur geringfiigig an
Ungleichheit eingebiiften Verteilung. Die Nettobelastung lediglich der mittleren
und héheren Einkommen mit Studiengebiihren [9st gegeniiber der gebiihrenfreien
Ausgangssituation ebenfalls Effekte steigender Ungleichheit aus, allerdings sind
diese Effekte erstens wieder sehr gering und zweitens erwartungsgemif schwi-
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cher als ohne Kompensation (d. h. die Verteilungsungleichheit erreicht etwas
niedrigere Werte auf der Skala der VerteilungsmaBe). Dies gilt sowohl fiir die
VerteilungsmaBe selbst wie auch fiir ihre Elastizitdten im Hinblick auf Variatio-
nen der Hohe der Gebiihren und Kompensationen. Es liegt nahe anzunehmen,
daB diese einigermaBen iiberraschenden Ergebnisse in entscheidender Weise
durch die getroffene Annahme der Verteilung der Studierenden iiber die Einkom-
mensklassen miterzeugt worden sind. Diese Hypothese muB hier ungepriift blei-
ben, da alternative Annahmen iiber die Verteilung der Studierenden auf die
Einkommensklassen nicht durchsimuliert wurden.

Die bisher kommentierten Ergebnisse der Modellrechnungen legen die Vermu-
tung nahe, daB} die bislang in den Diskussionen iiber die distributiven Wirkungen
von Studiengebiihren angenommenen Effekte iiberbewertet zu sein scheinen,
zumindest was die Verteilung der Nettoeinkommen aller Vollzeiterwerbstitigen
angeht. Im folgenden ist zu priifen, ob die Verteilung der Jahresnettoeinkommen
in der sog. Elterngeneration demgegeniiber stirker auf Studiengebiihren reagiert.

II. Gebiihrensensibilitit der Einkommensverteilung
in der ,Elterngeneration*

Den im folgenden kommentierten Modellrechnungen liegt die Uberlegung
zugrunde, daB Studiengebithren nicht die privat verfiigbaren Einkommen aller
(Vollzeit-)Erwerbstiitigen, sondern lediglich der den Studierenden des Jahres
1991 zugehorigen ,,Elterngeneration® belasten. Natiirlich tangieren Studienge-
biihren die Einkommensverteilung unter allen erwerbstitigen Einkommensemp-
fingern, allerdings — wie zu sehen war — relativ schwach. Wir wollten zusitzlich
wissen, wie die Einkommensverteilung in der ,Elterngeneration durch Studien-
gebiihren beeinflult werden wiirde. Als ,,Elterngeneration* werden hier die Al-
tersgruppen der 45 bis 65jihrigen Einkommensbezieher definiert. Wie aus den
in den Tabellen 3a und 3b sowie 4a und 4b zusammengefalten Ergebnissen
der Simulationen hervorgeht, bestehen ergebnismiBig einige Differenzen im
Vergleich zu den zuvor prisentierten Modellrechnungen. Zunichst zeigen alle
vier VerteilungsmaBe eine im Vergleich zur Gesamtheit der Erwerbstitigen deut-
lich geringere Streuung bzw. Ungleichheit der Verteilung der Nettoeinkommen
an (vgl. Tabelle 3a): der Gini-Koeffizient mift eine um 32 % niedrigere Streuung,
beim Variationskoeffizienten zeigt sich eine um 22 % niedrigere Streuung, und
die logarithmierten Standardabweichungen zeigen eine um 12 % geringere Streu-
ung an. Dies gilt fiir die von Gebiihren und Kompensationen unbelastete Einkom-
mensverteilung. Dieses Ergebnis kann nicht iiberraschen, da a priori zu erwarten
war, daB in der ,Elterngeneration* die Verteilung der Nettoeinkommen weniger

streut als unter allen Erwerbstétigen.
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Studiengebiihren verringern den Modellrechnungen zufolge in der , Elterngene-
ration* die Streuung der Nettoeinkommen, allerdings in Abhéngigkeit der Eigen-
schaften der VerteilungsmaBe unterschiedlich stark. Dieses Gesamtergebnis iiber-
rascht, da in der Diskussion iiber Studiengebiihren im Hochschulalltag hiufig
die Befiirchtung geiduBert wird, daB die Einkommensverteilung ungleicher wird.
Den stirksten Nivellierungseffekt weist der Variationskoeffizient aus (minus
31%), gefolgt von den logarithmierten Standardabweichungen (um minus 24 %).
Der Gini-Koeffizient hingegen bleibt nahezu konstant und offenbart in Abhéngig-
keit der Gebiihrenhdhe unterschiedliche Reaktionen: z. T. sinkt er, z. T. steigt
er, bleibt aber insgesamt unter seinem Ausgangsniveau. Wihrend Studiengebiih-
ren offensichtlich die Abweichungen vom Mittelwert durchgingig verringern,
ist ihr Effekt auf die Differenzen der Nettoeinkommen jeweils untereinander
zumindest in den vorliegenden Simulationen nicht eindeutig.

Zeigen also die Verteilungsmalle einerseits in ihrer Mehrheit nicht erwartete
Reaktionen, so geht jedoch aus Tabelle 3b hervor, dal} die Reagibilitét in Relation
zu den Gebiihrenvariationen schwach ist, allerdings mit steigenden Gebiihren
deutlich zunimmt, aber dies alles immer noch auf einem niedrigen Elastiztifitsni-
veau. So sinkt z. B. der Gini-Koeffizient bei einer Gebiihrenérhéhung um 100%
(von 200 auf 400 DM pro Monat) um lediglich 0,3 %, der Variationskoeffizient
immerhin um 4 % und die logarithmierten Standardabweichungen um 2,6 %. Ein
Anstieg der Gebiihren auf hohem Niveau um 10% senkt den Gini-Koeffizienten
um 0,2 %, den Variationskoeffizienten immerhin um 3 % und die logarithmierten
Standardabweichungen um 2,6 %. Letztere reagieren am stirksten auf die Varia-
tion von Studiengebiihren, der Gini-Koeffizient zeigt sich am wenigsten elastisch.
Das iiberraschende Ergebnis der Simulationen, daB8 Studiengebiihren die Vertei-
lung der Nettoeinkommen zumindest in der ,,Elterngeneration® nivellieren, diirfte
wieder entscheidend durch die angenommene Verteilung der Studierenden auf
die Einkommensklassen erzeugt sein. Diese These ist auch im Rahmen dieser
Modellrechnungen nicht iiberpriift worden, d. h. es sind keine Simulationen fiir
alternative Verteilungen der Studierenden auf die Einkommensklassen durchge-
fiihrt worden.

Gehen wir nun der Frage nach, wie die einkommensabhiéngige Kompensation
der Studiengebiihren die Verteilung der Nettoeinkommen in der ,,Elterngenera-
tion beeinflufit. Es wird auch hier angenommen, daf} die Gebiihrenkompensation
bis zu einem Nettoeinkommen von 3000 DM in voller Hohe erfolgt und dann
schrittweise (in 200er Schritten) abgebaut wird. Die Simulationsergebnisse ent-
sprechen einerseits den Erwartungen insofern, als alle vier VerteilungsmaBe eine
Nivellierung der Ungleichheit der Nettoeinkommensverteilung ausweisen. Sie
sind andererseits iiberraschend, da der Effekt der Gebiihrenkompensation auf die
Nivellierung der Verteilung entgegen gehegter Erwartungen relativ bescheiden
ausfillt. Setzt man die VerteilungsmalBe, die sich ohne Gebiihren ergeben gleich
100, so erhilt man die in Tabelle 5 ausgewiesenen Indexzahlen.
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Tabelle 5

Vergleich der Verteilungseffekte ohne Gebiihren, mit Gebiihren
und mit Kompensation (in %)

Gebiihren 0 2000 o. K. 2000 m. K. . Differenz
(in %-Punkten)
Gini 100 98,6 95,6 -3
VARKOEFF 100 69 66,8 -22
LNSTDABW 100 76 75 -1
LOGSTDABW 100 76 75 -1

Legende: o. K. = ohne Kompensation
m. K. = mit Kompensation

Dieses Ergebnis, dall nimlich die Kombination von Studiengebiihren und
einkommensabhingigen Kompensationen die Nettoeinkommensverteilung in der
Elterngeneration stirker nivelliert als Studiengebiihren ohne Kompensation —
wenn auch nur schwach — zeigt sich ebenfalls an der Hohe und Entwicklung
der Werte der Gebiihrenelastizitit: sie sind in der Regel hoher als im Fall ohne
Kompensation, und sie steigen mit wachsender Gebiihrenhthe im Kompensa-
tionsmodell stirker. Allerdings gilt auch hier wieder generell die Feststellung,
daf} die Reagibilitit der VerteilungsmafBe auf die Gebiihrenvariationen insgesamt
sehr schwach ausgeprigt ist.

E. Studiengebiihren und Nettolebenseinkommen

Kann man als vorlidufiges Fazit feststellen, da — zumindest den Modellrech-
nungen zufolge — Studiengebiihren die Einkommensverteilung sowohl unter
allen Erwerbstitigen wie auch innerhalb der Elterngeneration in der Querschnitt-
sanalyse nur schwach zu tangieren scheinen, so fragt sich, wie sich vergleichbare
Effekte in der Lingsschnittanalyse, d. h. im Hinblick auf die Lebenseinkommen
darstellen. Da die Lingsschnittbetrachtung in dem vorliegenden Falle bekanntlich
nichts anderes ist als die fiktive Transformation und Uminterpretation der Quer-
schnittsdaten in — in den vorliegenden Rechnungen nicht dynamisierte — Langs-
schnittsdaten, und zwar dadurch, daB die Altersgruppen nicht als in einem Zeit-
punkt nebeneinander stehende, sondern als iiber einen entsprechend langen Zeit-
raum hintereinander folgende Alterssegmente im Sinne eines Lebenslaufs be-
trachtet werden, liegt die Hypothese nahe, daB auch in der Lingsschnittbe-
trachtung kein bemerkenswerter Effekt von Studiengebiihren auf die Lebensein-
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kommen zuniichst der Elterngeneration, im Anschluf} auf die erwartbaren Lebens-
einkommen der Studierenden selbst zu beobachten sein wird. Im Vergleich zur
Querschnittsbetrachtung ergibt sich allerdings a priori das besondere Problem,
daB es kaum moglich bzw. verantwortbar erscheint, eine Verteilung der Lebens-
einkommen aus den vorgegebenen Querschnittsdaten zu simulieren, da ein zu
hohes und damit iiberhaupt nicht mehr akzeptables MaBB an Willkiir dabei in
Kauf genommen werden miiBte. Im Prinzip miiBte fiir jedes Individuum aus der
ersten Altersgruppe (der 15-20jihrigen Erwerbstitigen) der individuelle Lebens-
einkommenspfad simuliert werden, der sich dadurch ergeben wiirde, daBl jedes
Individuum beim Fortgang durch die Altersgruppen jeweils einer bestimmten
Einkommensklasse zugewiesen wiirde. Diese Zuweisung miifite bei jedem Alters-
gruppenwechsel fiir jedes Individuum von neuem erfolgen. Diese Zuweisungen
wiirden aber vollig willkiirlich und damit beliebig geschehen, da es keinerlei
Hinweise dafiir gibt, in welche Einkommensklasse ein Individuum beim Uber-
gang in die nichste Altersgruppe einzuordnen wire. Wegen dieser absoluten
Willkiir und Beliebigkeit in der Konstruktion von individuellen Lebenseinkom-
mensverliufen und somit von Lebenseinkommensklassen sowie deren Besetzun-
gen, d. h. also letztlich der Verteilung der Lebenseinkommen, mufl auf eine
Analyse der Wirkung von Studiengebiihren auf die Verteilung der Lebenseinkom-
men verzichtet werden.

Stattdessen wurde das durchschnittlliche Lebenseinkommen eines bzw. einer
Vollzeiterwerbstitigen insgesamt und nach Ausbildungsniveaus (beruflicher Bil-
dungsabschlul) berechnet. Auf dieser Basis wurde zum einen der Einflu8 von
Studiengebiihren auf das durchschnittliche Lebenseinkommen simuliert (siche
Tabellen 6 und 7), und zum anderen werden die Verteilung der durchschnittlichen
Lebenseinkommen nach beruflichem Bildungsabschlufl anhand der vier bekann-
ten Verteilungsmafe berechnet und die Sensibilitit dieser Verteilung im Hinblick
auf unterschiedliche Gebiihrenniveaus getestet (vgl. Tabellen 9 und 10).

Die Studiengebiihren erscheinen in der zuletzt genannten Simulation der Ver-
teilung der durchschnittlichen Lebenseinkommen nach Berufsbildungsabschluf3
(d. h. einer Ausbildungsgeneration) in Form von konstanten Tilgungsbetrigen
von 200 DM pro Monat, die ab dem Alter von 30 Jahren und einem Monatsnetto-
einkommen von 3000 DM zu titigen sind. Dem liegt die Annahme zugrunde,
daB die Studiengebiihren wihrend des Studiums iiber Darlehen finanziert werden,
die unverzinst zu tilgen sind. Weiterhin wird in allen hierauf bezogenen Modell-
rechnungen angenommen, dal die Studiendauer an Wissenschaftlichen Hoch-
schulen 5 Jahre, an Fachhochschulen 3,5 Jahre betriagt. Die Tilgungssummen
ergeben sich sodann aus der Hohe der jdhrlichen Gebiihren und der Studiendauer
[s. Gleichung (6)], die Tilgungsdauer ergibt sich aus der Hohe der Tilgungssumme
und der konstanten Tilgung pro Jahr {s. Gleichung (7)].
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TS;
(N D, =
TB;
Hierin ist: TS = Tilgungssumme
SG; = Studiengebiihren pro Jahr
SD = Studiendauer
i = Hochschulinstitution
TD = Tilgungsdauer

TB; = Tilgungsbetrag pro Jahr

L. Der EinfluB3 der Studiengebiihren auf das
durchschnittliche Lebenseinkommen der Erwerbstiitigen

Die Ableitung des durchschnittlichen Lebenseinkommens aus den vom Statisti-
schen Bundesamt erworbenen Daten des Mikrozensus 91 erfordert eine Reihe
von Operationen, die zunichst kurz beschrieben werden und zugleich den artifi-
ziellen Charakter der Modellrechnungen verdeutlichen. In einem ersten Schriit
werden die groben Einkommensgruppen wieder in feinere Einkommensklassen
zerlegt, die am unteren und oberen Ende jeweils geschlossen werden. In einem
zweiten Schritt werden die Einkommensbezieher nach Altersgruppen auf die
Einkommensklassen verteilt. Der dritte Schritt besteht aus der Berechnung des
Gesamteinkommens jeder Altersgruppe. Die Division dieses Gesamteinkommens
Jjeder Altersgruppe durch ihre entsprechende Besetzung fiihrt im vierten Schritt
zum durschnittlichen Jahresnettoeinkommen pro Altersgruppe. Die Auflosung
der Altersgruppen in einzelne Jahrginge sowie die Addition der Einkommen
iiber die Altersjahrginge (in diesen Modellrechnungen von 15 bis 70 Jahre)
ergibt das durchschnittliche Nettolebenseinkommen einer vollzeiterwerbstitigen
Person, die mindestens 70 Jahre alt wird. Ohne Abdiskontierung betrigt es in
unserer Modellrechnung 1 584 474 DM. Legt man einen Zinssatz von i = 5%
zugrunde, so beliduft sich sein Gegenwartswert auf 424 420 DM. Bei einem
angenommenen Zinssatz von i/ = 10% sinkt der Gegenwartswert auf 105 850
DM. Wir fragen nun, wie sich diesés durchschnittliche Nettolebenseinkommen
veridndert, wenn Studiengebiihren unterschiedlicher Hohe eingefiihrt wiirden. Die
entsprechenden Simulationen erfordern vorab eine Annahme iiber die Verteilung
der Studierenden, und zwar in diesem Falle nicht iiber die Einkommens-, sondern
iiber die Altersgruppen. Mangels empirischer Informationen kann diese Vertei-
lung nur dezisionistisch gesetzt werden. Uns scheint die folgende — zugegebener-
maBen willkiirliche — Annahme vor dem Hintergrund altersgruppenspezifischer

Fruchtbarkeitsziffern plausibel:
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Altersgruppe
Anteil der Eltern 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 z
mit Studierenden
10% 40% 30% 15% 5% 100

Dieser Verteilungsannahme geméf vermindern sich die Jahresnettoeinkommen
der entsprechenden Jahrginge anteilsmiBig dadurch, daB im zweiten Schritt des
vorne beschriebenen Verfahrens die Zahl der Einkommensbezieher in den Ein-
kommensklassen der entsprechenden Altersgruppen um die von Studiengebiihren
belasteten Personen korrigiert werden. Das bedeutet, da3 sich die Besetzung der
Einkommensklassen fiir die genannten Altersgruppen mit jeder Gebiihrenénde-
rung verindert, so dal ebenfalls das Nettogesamteinkommen und das durch-
schnittliche Nettoeinkommen pro Altersgruppe variieren.

Die Tabellen 6 und 7 enthalten die Ergebnisse der Modellrechnungen. Aus
Tabelle 6 geht hervor, dafl das durchschnittliche Nettolebenseinkommen erwar-
tungsgemaifB mit steigenden Studiengebiihren sinkt, allerdings ist der Effekt auch
hier relativ schwach. Wird das Lebenseinkommen nicht abdiskontiert, so sinkt
das durchschnittliche Lebenseinkommen selbst bei monatlichen Studiengebiihren
von 2000 DM lediglich um 7,5% (im Vergleich zu einem Gebiihrenniveau von
null DM). Tabelle 7 unterstreicht dieses Resultat insofern, als die Gebiihrenelasti-
zitdt des (nicht abdiskontierten) Lebenseinkommens auB3erordentlich niedrig ist
und selbst bei einer Variation der Gebiihren auf hochstem Niveau um 10% das
Lebenseinkommen nur um 1% sinkt.

Der Umstand, dafl nur bestimmte Altersgruppen als ,,Elterngeneration der
Studierenden in Frage kommen, hat auf die Lebenseinkommensposition der Per-
sonen in diesen Altersgruppen (siche Tabellen 6 und 7) im Falle nicht erhobener
Studiengebiihren keinerlei Einfluf3, unabhingig davon, ob die Lebenseinkommen
abdiskontiert werden oder nicht. Werden Studiengebiihren erhoben, so dndert
sich die Lebenseinkommensposition fiir die Eltern von Studierenden im Falle
abdiskontierter Lebenseinkommen: steigende Studiengebiihren verringern das
abdiskontierte Lebenseinkommen, dieser Effekt ist allerdings umso geringer, je
ilter die Eltern sind: verringert sich das zu 5 % abdiskontierte Nettolebenseinkom-
men in unseren Simulationen fiir die 40-44;jihrigen Eltern von Studierenden bei
2000 DM Gebiihren pro Monat um 7,2 %, so bei den 60-64 Jahre alten Eltern
lediglich um 2,7%. Dieser bekannte Zeiteffekt der Abzinsung hat also zum
Ergebnis, daB sich ,,junge” Eltern von Studierenden im Hinblick auf den Gegen-
wartswert ihres Lebenseinkommens schlechter stehen als ,,alte* Eltern. Dieser
Umstand driickt sich ebenfalls in Tabelle 7 dadurch aus, daB die Gebiihrenelastizi-
tdten fiir die verschiedenen Elterngruppen sehr niedrig sind, mit steigenden Ge-
biihren zwar steigen, aber selbst bei hohen Gebiihren auf einem auBerordentlich
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niedrigen Niveau verharren, bei den ,,jungen® Eltern allerdings eine etwas stirkere
Reagibilitdt anzeigen: so sinkt auf hohem Gebiihrenniveau das Lebenseinkommen
der ,,jungen* Eltern bei 10 %igem Anstieg der Gebiihren lediglich um 0,7 %, das
der ,,alten* Eltern dagegen nur um 0,25 %.

IL. Studiengebiihren und die Verteilung der durchschnittlichen
Lebenseinkommen nach beruflichem BildungsabschluB

In einer weiteren Modellrechnung wird erkundet, welchen EinfluB Studienge-
biihren auf die Verteilung der Lebenseinkommen zwischen den verschiedenen
Qualifikationsgruppen, gemessen am beruflichen Bildungsabschluf3, haben. Ta-
belle 8 prisentiert in einem ersten Schritt die durchschnittlichen Nettolebensein-
kommen nach beruflichem BildungsabschluB auf der Basis der Einkommensdaten
des Mikrozensus 91. Deutlich wird im Falle eines Zinssatzes von null der beachtli-
che Abstand des Lebenseinkommens der Hochschulabsolventen von dem Lebens-
einkommen der Meister und Techniker einerseits und insbesondere von den
Erwerbstitigen mit einer Lehr- und Anlernausbildung. Uberraschend hingegen
ist der auBBerordentlich geringe Abstand der durchschnittlichen Lebenseinkommen
von Fachhochschul- und Universititsabsolventen. Die Abdiskontierung mit 5%
verschiebt die Relation zugunsten der Fachhochschulabsolventen, ein Zinssatz
von 10% verhilft den Fachschulabsolventen (BRD) zum héchsten Gegenwar-
tswert der Nettolebenseinkommen. Insgesamt deutet diese Modellrechnung an,
daB der Einkommensabstand zwischen den Absolventen der Fachhochschulen
und der wissenschaftlichen Hochschulen stark geschrumpft zu sein scheint. Wie
wir spiter sehen werden, stiitzen die Renditeberechnungen diese Vermutung.

Dieses Ergebnis ist — abgeschen davon, daB3 es Resultat einer Reihe von
dezisionistischen Annahmen ist — durch folgenden Sachverhalt erheblich zu
relativieren: Die Daten des Mikrozensus 1991 sind erstmals auch in den neuen
Bundeslidndern erhoben worden. Dadurch sind die Einkommenswerte zuungun-
sten der Lehrabsolventen und der Absolventen der (wissenschaftlichen) Hoch-
schulen verzerrt. Der Grund liegt darin, daf diese beiden Gruppen von Erwerbsti-
tigen auch diejenigen Erwerbstiitigen in den neuen Bundeslidndern (mit entspre-
chendem Abschlu3) einschlieBen, deren tarifliche Einkommen bekanntlich deut-
lich unterhalb des westdeutschen Niveaus lagen (und noch liegen, allerdings mit
nivellierendem Trend) (siehe die Tabellen A2 und A6).

Die Gruppen der Erwerbstitigen mit Fachhochschul- oder altbundesrepublika-
nischem FachschulabschluB enthalten demgegeniiber keine Erwerbstitigen aus
den neuen Bundeslindern (siche Tabellen A3 und AS5), da es erstens in der
ehemaligen DDR keine Fachhochschulen gab und da zweitens die Erwerbstitigen
mit FachschulabschiuB3 der DDR in Tabelle A4 gesondert erfaft sind. Die Tabellen
A4 und AS verdeutlichen im iibrigen die angedeuteten Einkommensdifferenzen



176 Dieter Timmermann

zwischen alten und neuen Bundeslindern fiir diese Qualifikationsgruppe. Es ist
daher anzunehmen, dal Renditerechnungen, die ausschlieBlich Einkommensda-
ten von Erwerbstitigen in den alten Bundesldndern verwenden, zu fiir Lehr- und
Hochschulabsolventen vorteilhafteren Ergebnissen kidmen.

Wenn in der folgenden Kommentierung wie in den Uberschriften der Tabellen
9 und 10 von Gebiihren und Gebiihrenelastizitit die Rede ist, so ist dies wieder
so zu verstehen, dafl die Hoch- und Fachhochschulabsolventen Studiengebiihren
zu zahlen hatten, die sie jedoch iiber Darlehen kompensieren konnten, Diese
Darlehen sind aus ihrem Lebenseinkommen zinslos zu tilgen. Von Interesse 1st
hier also, in welcher Weise die Darlehenstilgung die Lebenseinkommensvertei-
lung zwischen den Erwerbstitigengruppen mit unterschiedlichem Berufsabschluf3
tangiert.

Mehrere Ergebnisse sind beachtenswert. So zeigen erstens alle vier Vertei-
lungsmafle unabhingig von der Gebiihrenfrage eine deutliche Ungleichheit der
Einkommensverteilung zwischen den Qualifikationsgruppen an (vgl. Tabelle 9).
Zweitens signalisiert der Gini-Koeffizient einen in der Richtung anderen Vertei-
lungseffekt der Gebiihren an als die drei iibrigen VerteilungsmaBe: wihrend der
Gini-Koeffizient iiberraschenderweise eine leichte Zunahme der Ungleichheit
indiziert, deuten die anderen drei MaBe eine schwache Nivellierung der Verteilung
an. Offensichtlich nimmt die Streuung der qualifikationsgruppenabhingigen Ein-
kommen um einen sinkenden Mittelwert ab, wihrend gleichzeitig die Klumpung
der Einkommen bei den Erwerbstitigen mit Lehr- und Anlernausbildung sowie
Fachschulausbildung zunimmt, was der Gini-Koeffizient ausdriickt. Drittens be-
stitigen die Elastizititen die gegenlaufigen Ergebnisse: sie signalisieren eine mit
steigenden Gebiihren (Tilgungen) wachsende Reagibilitit der Verteilungsmale
in die entsprechenden Richtungen, insgesamt aber ist die demonstrierte Gebiihren-
sensibilitidt der Einkommensverteilung auch zwischen Qualifikationsgruppen au-
Berordentlich gering.
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Tabelle 8

1

Nettolebenseinkommen nach beruflichem BildungsabschiuBl im Vergleich

. o _WO% sy, 110%
in DM relativ in DM relativ in DM refativ :
Lehr- und Anlernausbildung 1456 315 100 413 791 100% 115 224 100
Fachschulabschlu 8RD 1815018 125 490 992 119 122 916 107
Fachschulabschlu DDR 902 281 62 245 415 59 50264 a4
Fachhochschulen 2 252 521 155 541 249 131 91 636 80
Wissenschaftliche Hochschulen i 2295520 158 520 622 126 83 463 72!
insgesamt | ..1.5.adzs 008 424420 .03 105 848 .32
Tabelle 9
VerteilungsmaBie (Nettolebenseinkommen) in Abhéngigkeit von
Ausbildungsniveaus und Gebiihren
Gebiihren /Jahr GIN/ VARKOEFF LNSTDABW LOGSTDABW
0 0,3515 0.3557 0.3317 0.1440
2400 0.36524 00,3530 0.3298 0.1432
4800 0,3533 0,3502 0.3280 0.1424
7200 0,3543 0,3476 0,322 0.1417
9600 0.3552 0,3449 0,3244 0,1409
12000 0,3561 0,3420 0,3225 0,1400
14400 0.3571 0,3393 0.3206 0,1392
16800 0,3580 0,3366 0.3188 0,1384
19200 0,3589 0,3339 0,3169 0,1376
21600 0,3599 0,3312 0,3150 0,1368
24000 0,3608 0,3286 0,3132 0,1360
Tabelle 10
Gebiihrenelastizititen der VerteilungsmaBe
Gebihren/Jahr GINI VARKOEFF LNSTDABW LOGSTDABW
2400 * * . ‘
4800 0,0026 -0,0078 -0,0056 -0,0056
7200 0,0052 -0,01561 -0,0109 -0,0109
9600 0,0079 -0,0235 -0,0170 -0,0170
12000 0,0107 -0,0326 -0,0235 -0,0235
14400 0.0131 -0,0396 -0,0287 -0,0287
16800 0,0157 -0,0478 -0.0346 -0.0346
19200 0,0184 -0,0562 -0,0408 -0,0408
21600 0,0209 -0,0643 -0,0468 -0,0468
24000 0,0238 -0,0729 -0,0531 -0,0531

Nettolebenseinkommen bes

*  die Werte konnen wegen der Division durch O nicht sinnvoll

berechnet werden

12 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 221/

77
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F. Gebiihrensensibilitat der Hochschulrenditen

In diesem letzten Abschnitt soll iiber Ergebnisse von Modellrechnungen berich-
tet werden, welche die Reagibilitit der privaten Hochschulrenditen auf die Varia-
tion von Studiengebiihren testen. Da es nicht darum geht, die privaten Ausbil-
dungsrenditen in ihrer ,,wahren* Hohe zu ermitteln, sondern ihre Gebiihrensensi-
bilitdt zu eruieren, wird als Verfahren zur Berechnung der privaten Ausbildungs-
renditen nicht die sog. ,,elaborierte Methode*, sondern die sog. ,,shortcut Metho-
de* verwendet (vlg. dazu Psacharopoulos 1987, S. 344). Diese Methode bildet
die Durchschnittseinkommen pro Ausbildungsniveau und bezieht die Differenz
der Durchschnittseinkommen zweier Ausbildungsniveaus auf das mit der Diffe-
renz der Ausbildungsdauern gewichtete Durchschnittseinkommen des jeweils
niedrigeren Ausbildungsniveaus (vgl. Gleichung 8).

® L -yn:_}“()i_m_})
8 Yn § Yn
Darin ist r = Rendite
¥ = Durchschnittseinkommen
s = Differenz der Ausbildungsdauer zwischen Ausbildungsniveaus
m, n = Ausbildungsniveaus

Die Durchschnittseinkommen je Ausbildungsniveau werden durch die Addi-
tion der Produkte aus den Einkommensklassen und deren Besetzungen je Ausbil-
dungsabschluf} sowie der Division der Ergebnissumme durch die Zahl der Er-
werbstdtigen des jeweiligen Ausbildungsniveaus gewonnen.

n

Z Ymi 'fmi
j=1

9 Vi =
® ¥ 7
Darin ist y,; = Einkommensklasse / des Ausbildungsniveaus m

fmi = Héufigkeit der Einkommensklasse i beim Ausbildungsniveau m
F,, = Gesamtzahl der Erwerbstitigen mit Ausbildungsabschlu3 m

Dieses Verfahren setzt die Altersstrukturen der genannten Ausbildungsgruppen
in ihrer empirisch vorgefundenen Gestalt als konstant. Daf ausbildungsgruppen-
spezifische Einkommensdifferenzen durch Unterschiede in der Altersstruktur der
Ausbildungsgruppen erzeugt werden konnen, wird hier nicht weiter verfolgt.

Die Differenzen der Ausbildungsdauern zwischen zwei Ausbildungsabschliis-
sen ergeben sich aus der normierten Linge der Ausbildungsgiinge. In Anlehnung
an Clement et al. (1983, S. 95/ 96), aber in leichter Modifikation wird angenom-
men, daf}



Studiengebithren und personelle Einkommensverteilung 179

— der AbschluB an einer wissenschaftlichen Hochschule nach 19 Jahren erwor-
ben wird (13 Jahre bis zum Abitur und durchschnittliche Studiendauer von
6 Jahren)

— der AbschluB an einer Fachhochschule nach 16 Jahren erreicht wird (12 Jahre
bis zur Fachhochschulreife und 4 Jahre Studiendauer)

~— der AbschluB3 an einer Fachschule im Durchschnitt in 15 Jahren erworben
wird (vgl. BMBW 1992/ 93, S. 38. Dort wird auf die Streuung zwischen 0,5
und 3 Jahren verwiesen).
— der LehrabschluB nach 13 Jahren erreicht wird (10 Jahre Schule und 3 Jahre
Ausbildung).
Aus diesen Setzungen ergibt sich die folgende Matrix der Ausbildungsdauerdif-
ferenzen:

Tabelle 11
Ausbildungsdauerdifferenzen (in Jahren)
wissenschaftliche Fachhoch- Fachschulen Lehre
Hochschulen schulen (BRD)

wissenschaftliche

Hochschulen 0 3 4 6
Fachhochschulen 3 0 1 3
Fachschulen (BRD) 4 1 0 2
Lehre 6 3 2 0

Die Ergebnisse der Modellrechnungen zur Gebiihrensensitivitit der Hoch- und
Fachhochschulrenditen sind in Tabelle 12 zusammengefaBt. Sieht man zunichst
von Studiengebiihren bzw. deren darlehensbedingter Tilgung ab, so bestitigt sich
der bereits vorne geduBerte Befund, daB der Lebenseinkommensabstand zwischen
Hoch- und Fachhochschulabsolventen auBerordentlich gering geworden zu sein
scheint: das Studium an einer Wissenschaftlichen Hochschule scheint im Durch-
schnitt gegeniiber einem Fachhochschulstudium keine zusitzliche Rendite mehr
zu erzielen. Freilich scheint die Hochschulrendite gegeniiber einer Fachschulaus-
bildung mit fast 7% noch beachtlich, gegeniiber einer Lehrausbildung mit knapp
10 % noch erheblich zu sein. Relativ giinstiger steht jedoch das Fachhochschulstu-
dium da, das in unseren Modellrechnungen gegeniiber der Fachschulausbildung
eine sehr hohe Rendite von 24 % und gegeniiber einer Lehrausbildung von 18 %
aufweist. Unter der Primisse, daB die Modellrechnungen die realen Renditestruk-
turen einigermaBen getreu abbilden, konnte die gegenwirtige hochschulpolitische

12*
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Absicht, die Fachhochschulen zulasten der Wissenschaftlichen Hochschulen aus-
zubauen, bildungsckonomisch gestiitzt werden.,

Die in Tabelle 12 ausgewiesenen Modellrechnungen offenbaren ferner eine
gewisse Sensitivitidt der Ausbildungsrenditen im Hinblick auf unterschiedlich
hohe Studiengebiihren, die besonders stark ausfillt bei der Rendite, die eine
Hochschulausbildung gegeniiber einer Fachhochschulausbildung erzielt. Ist diese
Rendite bei Abwesenheit von Gebiihren mit 0,6% ohnehin schon sehr niedrig,
so fillt sie beim hier gewihlten hochsten Gebiihrenniveau von 2000 DM pro
Monat quasi auf Null bzw. um gut 86 %. Im Verhiltnis zu den iibrigen Ausbil-
dungsniveaus senken Studiengebiihren die Hoch- und Fachhochschulrenditen
zwar auch, aber der Effekt liegt dort lediglich zwischen 1,4 und 4,7 Renditepunk-
ten bzw. zwischen 4 und 1,2 %Punkten. ErwartungsgemaB fallen die Hochschul-
renditen geringfiigig stirker als die Fachhochschulrenditen. Der untere Teil von
Tabelle 12 illustriert, daB die relative Spannweite der Renditen mit steigenden
Gebiihren wiichst, '

Tabelle 13: Gebiihren- bzw. Tilgungselastizititen der Ausbildungsrenditen
(nach Tabelle 12)

Gebuhren pro Jahr Rendite (HS/FH) Rendite (HS/FS} Rendite (HS) Rendite {FH/FS) Rendite (FH/L)
2400 - - * . .
4800 -0,0909 -0,0156 -0,0106 0.0169 -0,0111
7200 -0,2400 -0,0635 -0,0215 -0,0431 -0,0225
9600 -0,3409 -0,0984 -0,0652 0.0529 -0,0170
12000 -0,5128 -0,0678 -0,0444 0,0897 -0,0457
14400 -0,7353 -0,1724 -0,0562 -0.1147 -0,0578
16800 -1,0345 -0,2143 -0,1364 -0,1408 -0,0702
19200 -1,7500 -0,1296 -0,0814 -0,1346 -0,0828
21800 -2,2222 -0,3019 -0,1882 -0,1961 -0,0958
24000 -3,4615 -0,3529 -0,1084 -0,2281 -0,1091

" die Werte kénnen wegen der Division durch O nicht sinnvoll berechner werden

Die in Tabelle 13 ausgewiesenen Gebithren- und Tilgungselastizititen der
Renditen signalisieren dreierlei: erstens reagieren die Renditen auf einem hﬁherefn
Elastizititsniveau sensitiver auf Gebiihrenvariationen und zweitens reagieren sie
stirker als die VerteilungsmaBe. Drittens aber ist auch die Renditesensitivitét
insgesamt nicht sehr ausgeprigt: ein Gebiihrenanstieg im unteren Gebiihrenl_)e-
reich um 10% senkt die Renditen im Durchschnitt um 0,1 bis 0,17%. Eine
Gebiihrenerhshung im oberen Gebiihrenniveau um 10 % senkt die Rendite immer-
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hin um 1 bis 3 %. Eine Ausnahme bildet allein die marginale Rendite der
Hochschulabsolventen (d. h. deren Rendite gegeniiber Fachhochschulen), die im
Vergleich zu allen anderen Renditen recht stark auf Gebiihrenvariationen reagiert.
Eine 10%ige Erhohung der Gebiihren im unteren Bereich senkt diese Rendite
um knapp 1%, im Bereich sehr hoher Gebiihren hingegen senkt ein Gebiihrenan-
stieg um 10% diese Rendite allerdings schon um 30 %.

In unseren Simulationen senken Studiengebiihren nicht nur die Ausbildungs-
renditen der Hoch- und Fachhochschiiler, sondern drittens verringern sie auch
ein wenig die Streuung der Renditen, wihrend die relative Streuung der in
Verhiltnisszahlen ausgedriickten Renditen geringfiigig steigt (beides gemessen
mit der jeweiligen Standardabweichung, die hier nicht ausgewiesen ist).

G. Schlufifolgerungen

In den hier vorgelegten Modellrechnungen reagiert die personelle Verteilung
der Nettoeinkommen im Querschnitt insgesamt sehr trige auf Studiengebiihren.
~ Wenn auch die Verteilung der Nettoeinkommen der ,,Elterngeneration® ein héhe-
res Mal an Sensitivitit zeigt als die Verteilung aller Vollzeiterwerbstitigen, so
bewegt sich auch diese Sensibilitit auf einem sehr niedrigen Niveau. Von Weizsdk-
ker hatte diesen Befund bereits aufgrund seiner theoretischen Analysen und
Sensitivitdtsrechnungen prognostiziert (1986, S. 207). Auf der Basis der fiir die-
sen Beitrag durchgefiihrten Simulationen sowie der theoretischen Verallgemeine-
rungen bei von Weizsicker 148t sich nun folgendermaBen argumentieren: wenn
in den Diskussionen um die 6konomischen und sozialen Folgen der Einfithrung
von Studiengebiihren die allokativen und distributiven Implikationen als gleich-
rangig, zugleich aber auch als zielkonflikthaltig thematisiert werden (vgl. Timmer-
mann 1985, S. 198 f.), so bedarf diese Argumentation einer Korrektur sowie
Priazision. Aus der Sicht der Gleichheit oder Ungleichheit von Bildungs- und
Lebenschancen ist die Wirkung von Studiengebiihren auf eines der Ungleichheits-
mabe, namlich die personelle Einkommensverteilung, von untergeordneter Be-
deutung, da sie die Relationen der Einkommen im Verhiltnis zueinander nur
geringfiigig veridndern. Dies gilt zumindest im Rahmen einer komparativ-stati-
schen Modellrechnung.

Im Rahmen einer dynamischen Analyse, die auch Nachfrageeffekte von Stu-
diengebiihren zunichst auf die Nachfrage nach Hochschulbildung, mit entspre-
chender Zeitverzégerung auf das Angebot an Hochschulabsolventen und schlieB3-
lich auf das Einkommensniveau dieser Qualifikationsgruppe sowie die resultie-
rende Einkommensverteilung in Rechnung stellen wiirde, kénnte das Ergebnis
der Verteilungseffekte von Studiengebiihren anders aussehen. Studiengebiihren
konnten sozial selektiv Nachfrage nach Hochschulbildung abschrecken, die relati-
ve Knappheit von Hochschulabsolventen im Arbeitsmarkt steigemn, die Einkom-
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mensrelationen stabilisieren, die Ungleichheit der personellen Einkommensver-
teilung eher vergréBern und die Reproduktion gesellschaftlicher Qualifika-
tionseliten stabilisieren. Wie in Abschnitt B, IV. ausgefiihrt, kommen US-ameri-
kanische empirische Nachfragestudien zu keinem Konsens iiber die Stirke der
Gebiihrenelastizitit der Nachfrage nach Hochschulausbildung. Konsens besteht
lediglich iiber die (inverse) Richtung des Effekts (vgl. auch Helberger | Palamidis
1992, S. 24-34). Fiir Deutschland ist keine spezifische empirische Evidenz ver-
fiigbar, die eine Antwort auf die Frage nach den Nachfrageeffekten geben kinnte.
Helberger | Palamidis (ebenda) zitieren Beobachtungen, die einen Riickgang der
Nachfrage nach Hochschulbildung als Folge steigender privater Kosten bzw.
einer sinkenden privaten Rendite feststellen. Die 12. Sozialerhebung des Deut-
schen Studentenwerkes (BMBW 1989, S. 263-290) weist iiberdies auf den Sach-
verhalt hin, daB Studierende auf steigende direkte Studienkosten (z. B. durch die
Umstellung von BAFOG auf Darlehen) in den achtziger Jahren verstirkt mit
Erwerbstitigkeit wihrend des Studiums reagiert haben, um der Verschuldung zu
entgehen, vermutlich mit der Nebenfolge, daB die Studienzeiten auch dadurch
verlidngert wurden.

Das Fazit, das aus der bisherigen Diskussion um Studiengebiihren gezogen
werden kann, ist folgendes: wihrend Studiengebiihren die allokative Effizienz

im Hochschulsystem iiber eine erwartbare entsprechende Verinderung des Nach-

frager- und Anbieterverhaltens erheblich steigern diirften, sind die distributiven
Wirkungen, d. h. die Effekte auf die personelle Einkommensverteilung im Quer-
schnitt wie im Lingsschnitt allem Anschein nach vernachlissigbar. Aus der
Perspektive der Gleichheit von Zugangschancen zum Hochschulstudium sind
indessen die selektiven Wirkungen von Studiengebiihren auf die Nachfrage nach
Hochschulbildung von Bedeutung, die weder im Hinblick auf die Einkommen
noch auf den Sozialstatus der Herkunftsfamilie der Studienberechtigten neutral

sein werden.

Wenn Hochschulpolitik den Zugang zum Hochschulstudium nicht iiber die
Einkommen und den Sozialstatus der Herkunftsfamilien steuern will, dann miis-
sen derartige selektive Nachfrageeffekte von Studiengebiihren vermieden werden.
Darlehensfinanzierung der Studiengebiihren erfiillt diese Nebenbedingung nicht:
sie kann, indem sie fiir die Darlehensnehmer das Studium verteuert, Nachfrage-
reaktionen nicht ausschlieBen, und zum anderen stellt sie die Studierenden, die
aufgrund elterlicher Zahlungsfihigkeit nicht auf Darlehensfinanzierung angewie-
sen sind, im Lebenszyklus im Vergleich zu den Darlehensnehmern 6konomisch
besser. Das kann einerseits bedeuten, da8 die zahlungsfihigen und -willigen
Eltern ihren eigenen Konsum zugunsten ihrer studierenden Kinder einschrﬁnkeq;
es kann andererseits aber auch bedeuten, daf diese Eltern ihre Spart%itigkfnt
entsprechend reduzieren und dadurch ein Teil der erwartbaren Erbschaft bereits
durch das Studium verbraucht wird. Es bleiben zwei Alternativen: zum ersten
die Kompensation der Studiengebiihren durch einkommensabhéngige Stipen-
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dien (wobei hier die organisatorische Losung iiber ein Vouchersystem mdoglich
wiire) oder zum zweiten die Erhebung einer Akademikersteuer auf das studienbe-
dingte Mehreinkommen, die im Gegensatz zum Darlehen das zukiinftige Erwerb-
seinkommen aller Hochschulabsolventen belasten wiirde (vgl. dazu im einzelnen
Pfaff et al. 1978). Eine Rationierung der Studiennachfrage ist — sofern sie
gewollt ist — unter diesen Bedingungen nur iiber Mindestanforderungen an die
Eingangsqualifikationen legitimierbar, die beispielsweise durch Eingangspriifun-
gen getestet werden konnten.
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Tabellenanhang

Der Anhang enthilt sechs vom Bundesamt fiir Statistik erworbene Tabellen, die den
Modellrechnungen als Rohdaten zugrunde liegen.

Tabelle A [

Vollerwerbstiitige nach beruflichem Bildungsabschluf§, Alter und
monatlichem Nettoeinkommen*

Ergebnis des Mikrozensus 1991 (in 1000)

Alter von . . . Insge- Davon mit einem Nettoeinkommen von . . . bis unter . . . DM
bis unter . . . samt
Jahren unter  1000- 2200- 3000- 4000- 5000- 6000- 7000- 7500 u.

1000 2200 3000 4000 5000 6000 7000 7500 mehr

Insgesamt
15-20 1503 1179 300 22 2 0 ] 0 0 0
20-25 3882 1080 2272 459 55 9 3 1 0 1
25-30 4253 486 2247 1116 301 67 19 6 2 8
30-35 3789 341 1548 1094 524 162 68 21 5 26
3540 3496 297 1334 %04 546 232 93 34 11 44
40-45 3310 241 1160 847 533 251 124 52 14 77
45-50 3117 253 1107 770 441 247 131 60 18 S50
50-55 3587 364 1321 889 488 242 132 65 14 91
55-60 2049 155 781 544 263 132 72 35 11 55
60-65 624 35 204 150 90 52 33 19 5 36
65 u. mehr 118 12 32 20 16 11 7 4 2 13
Zusammen 29727 4443 12308 6814 3240 1418 683 298 84 442

* Nur Vollzeiterwerbstitige mit Angaben des Einkommens.
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Tabelle A 2

Vollerwerbstitige nach beruflichem Ausbildungsabschlu$, Alter und
monatlichem Nettoeinkommen*

Ergebnis des Mikrozensus 1991 (in 1000)

Alter von . . . Insge- Davon mit einem Nettoeinkommen von . . . bis unter . . . DM
bis unter . . . samt
Jahren unter 1000- 2200- 3000- 4000- 5000- 6000- 7000- 7500 u.

1000 2200 3000 4000 5000 6000 7000 7500 mehr

davon: HochschulabschiuB!

15-20 ¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20-25 20 6 9 3 1 1 0 0 0 0
25-30 242 24 106 54 38 12 5 1 0
30-35 363 14 113 61 88 43 23 9 2 10
3540 388 11 108 49 79 73 34 13 4 18
4045 334 7 75 27 62 70 40 19 5 29
45-50 294 4 70 23 3fi 55 45 22 6 35
50-55 265 5 66 23 29 44 40 22 4 33
55-60 156 3 38 12 18 24 23 13 4 20
60-65 78 1 14 5 9 10 12 8 3 14
65 u. mehr 19 1 1 2 3 3 2 1 1 6
zZusammen 2161 76 600 260 362 335 224 108 29 165

* Nur Vollzeiterwerbstitige mit Angaben des Einkommens.

! EinschlieBlich Lehrerausbildung.

Tabelle A 3
Vollerwerbstitige nach beruflichem Ausbildungsabschluff, Alter und
monatlichem Nettoeinkommen*
Ergebnis des Mikrozensus 1991 (in 1000)
Alter von . . . Insge- Davon mit einem Nettoeinkommen von . . . bis unter . . . DM
bis unter . . . samt
Jahren unter 1000- 2200- 3000- 4000- S5000- 6000- 7000- 7500 u.

1000 2200 3000 4000 5000 6000 7000 7500 mehr

davon: FachhochschulabschluB!

15-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20-25 30 6 12 10 1 1 0 0 0 0
25-30 146 5 33 61 32 10 2 1 0 1
30-35 181 4 25 51 58 24 11 3 1 4
3540 174 3 23 31 55 36 14 6 2 5
40-45 159 2 21 16 42 39 19 8 2 10
45-50 155 1 24 13 29 39 23 11 3 11
50-55 154 2 23 11 30 38 21 12 2 14
55-60 80 1 12 7 16 20 11 4 1 8
60-65 34 0 3 3 6 8 6 2 0 5
65 u. mehr 4 1 0 0 1 1 0 0 0 1
Zusammen 1118 26 176 205 271 215 107 48 13 59

* Nur Vollzeiterwerbstitige mit Angaben des Einkommens.
! EinschlieBlich Lehrerausbildung.



Studiengebiihren und personelle Einkommensverteilung 187

Tabelle A 4

Vollerwerbstitige nach beruflichem Ausbildungsabschlu8, Alter und
monatlichem Nettoeinkommen*

Ergebnis des Mikrozensus 1991 (in 1000)

Alter von . . . Insge- Davon mit einem Nettoeinkommen von . . . bis unter . . . DM
bis unter . . . samt
Jahren unter  1000- 2200- 3000- 4000- 5000- 6000- 7000- 7500 u.

1000 2200 3000 4000 5000 6000 7000 7500 mehr

davon: FachschulabschluB der ehemaligen DDR

15-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20-25 78 33 43 2 0 0 0 0 0 0
25-30 117 28 83 5 1 0 0 4] 0 0
30-35 137 21 105 8 2 1 0 0 0 0
3540 134 17 106 9 2 0 0 0 0 0
40-45 106 13 84 5 2 1 0 0 0 0
45-50 113 14 89 7 2 1 0 0 0 0
50-55 115 15 89 7 2 1 0 0 0 0
55-60 49 5 39 3 2 0 0 0 0 0
60—-65 12 1 8 2 0 0 0 0 0 0
65 u. mehr 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Zusammen 861 148 645 48 13 4 2 0 4] 1

* Nur Vollzeiterwerbstitige mit Angaben des Einkommens.

Tabelle A 5

Vollerwerbstiitige nach beruflichem AusbildungsabschluB, Alter und
monatlichem Nettoeinkommen*

Ergebnis des Mikrozensus 1991 (in 1000)

Alter von . . . Insge- Davon mit einem Nettoeinkommen von . . . bis unter . . . DM
bis unter . . . samt
Jahren unter 1000- 2200~ 3000- 4000- 5000- 6000- 7000- 7500 u.

1000 2200 3000 4000 5000 6000 7000 7500 mehr

davon: FachschulabschluB?

15-20 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0
20-25 90 15 54 15 5 0 0 0 0 0
25-30 272 19 107 97 35 9 3 1 0 1
30-35 320 15 90 105 72 24 8 2 0 3
35-40 325 14 92 80 84 32 13 4 1 5
4045 335 14 83 71 88 41 19 8 1 9
45-50 321 15 77 64 83 44 18 6 3 9
50-55 380 20 93 80 94 50 22 8 3 12
55-60 223 12 56 49 55 27 10 4 2 7
60-65 87 5 22 17 21 11 5 2 1 4
65 u. mehr 17 1 4 3 3 2 1 1 0 2
zusammen 2372 133 680 582 540 238 98 36 12 53

* Nur Vollzeiterwerbstiitige mit Angaben des Einkommens.
! EinschlieBlich Meister und Technikerausbildung.
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Tabelle A 6

Vollerwerbstitige nach beruflichem Ausbildungsabschluf, Alter und
monatlichem Nettoeinkommen*

Ergebnis des Mikrozensus 1991 (in 1000)

Alter von . . . Insge- Davon mit einem Nettoeinkommen von . . . bis unter . . . DM
bis unter . . . samt
Jahren unter  1000- 2200- 3000- 4000- 5000- 6000- 7000- 7500 u.

1000 2200 3000 4000 5000 6000 7000 7500 mehr

davon: Lehr- / Aniernausbildung'

15-20 382 177 188 16 2 0 0 0 0 0
20-25 2631 526 1707 350 38 6 2 1 0 0
25-30 2726 310 1301 719 153 27 8 3 1 4
30-35 2130 230 913 671 235 51 18 4 1 6
3540 1879 205 741 573 251 65 23 8 3 10
4045 1748 158 618 555 266 83 34 12 5 i8
45-50 1638 172 580 496 231 83 33 13 4 24
50-53 1916 239 692 563 254 87 37 17 4 23
55-60 1060 92 386 350 140 46 19 10 2 15
60-65 275 17 90 89 40 17 i 5 1 9
65 u. mehr 43 3 14 9 7 4 2 1 0 2
zusammen 16428 2128 7430 4389 1618 471 183 75 22 111

* Nur Vollzeiterwerbstitige mit Angaben des Einkommens.
! EinschlieBlich gleichwertiger Berufsfachschulabschlul sowie berufliches Praktikum.



