DEMOGRAPHIE UND ETHIK - DAS WERK VON JOHANN PETER
SUSSMILCH MIT EINEM BLICK AUF DAVID HUME UND
THOMAS R. MALTHUS

H. Birg

"Die Erde heifit eine Mutter aller Dinge, nicht weil sie selbige hervorbringt,
sondern weil sie das, was sie hervorbringt, erhilt und ernihret”. (J.P.

Stfmilch)

1. Einleitung

Es ist eine geschichtliche Erfahrung, daf gesellschaftsbezogene Ethik — und
Normensysteme eine stérungsfreie demographische Entwicklung voraus-
setzen, um wirksam zu sein. Wenn die demographische Basis einer Gesell-
schaft nicht tragt, gerdt auch ihr ethischer Uberbau ins Wanken, sei es
dadurch, daf die bei verbreiteter Kinderlosigkeit entbehrte Erfahrung der
Elternschaft als Bewahrungsprobe und Betitigungsfeld fiir die Austbung
ethischer Anlagen und Fihigkeiten verlorengeht, oder dadurch, daf in der
Sorge um die demographische Gefihrdung der Gesellschaft die Grenze
zwischen den erlaubten und den nicht erlaubten Eingriffen des Staates
tberschritten wird.

Es hat in Deutschland seit den grofien Bevélkerungsverlusten im Ge-
folge des Dreifligjdhrigen Krieges nur wenige Epochen gegeben, in der die
Grundfrage der Ethik, was der Mensch dem Menschen zuzufiigen berech-
tigt sei und was nicht, so sichtbar und eng mit der Bevélkerungsentwick-
lung verwoben war wie heute. Wenn sich der Riickgang der Geburtenhiu-
figkeit von Generation zu Generation so fortsetzt, wie dus aufgrund der
theoretischen Erklirung dieses Phdnomens als rational begriindete Scheu der
Menschen vor dem Risiko langfristiger biographischer Festlegungen zu
erwarten ist - ein Risiko, das in dynamischen Wirtschaftsgesellschaften
dazu tendiert, stindig zu wachsen, und dessen Folgen fiir die Lebenslauf-
planung sich durch politische, insbesondere arbeitsmarkipolitische Mafi-
nahmen allenfalls kompensieren, aber nicht beseitigen lassen, - dann
werden Gesellschaften dieses Typs schon in wenigen Jahizehnten in eine
bevélkerungsgeschichtliche Phase eintreten, in der die demographisch indu-
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zierten Probleme auf nahezu allen Ebenen der Wirtschaft und Gesellschaft
ein solches Ausmaf erreichen, daf die demographische Politik, besonders
die Einwanderungspolitik, eine zhnlich grofe Bedeutung erlangen kénnte
wie im 18. Jahrhundert in Deutschland, insbesondere in Preufen (1). Aber
die Ahnlichkeit zwischen dem 18. Jahrhundert und der nun heraufziehen-
den Epoche ist es nicht allein, die es sinnvoll erscheinen lafit, daf wir uns
mit der Entwicklung des bevélkerungswissenschaftlichen Denkens ausein-
andersetzen, sondern es sind auch die Unterschiede zwischen den Epo-
chen, die die Beschiftigung mit der Geschichte der Bevolkerungswissen-
schaft im 18. Jahrhundert lohnend erscheinen lassen: Unterschiede, die sich
vor allem daraus ergeben, daf die Einheit von praktischer und theoreti-
scher Vernunft in jenem Jahrhundert noch eine Leitidee der Wissenschaft
war und dariber hinaus auch - so bei Johann Peter Siifmilch - ein
Impuls fir das Handeln und fiir die praktische Politik.

Die beiden Hauptwerke von [.P. Stfmilch - "Die gottliche Ordnung
in den Verinderungen des menschlichen Geschlechts .-.” und der "Versuch
eines Beweises, daf die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen,
sondern allein vom Schépfer erhalten habe” (2) - erschweren durch ihre
unbequeme Unkonventionalitit und durch ihre naive Eigenstindigkeit jeden
Einordnungsversuch in einem solchen Mafe, daf sich die meisten Inter-
preten von vornherein auf einen bestimmten Aspekt seines Werkes be-
schrinken. Je nach dem Kontext, in dem man auf Siimilch stoft, lautet
die fir ihn geprigte Bezeichnung "Bevolkerungsstatistiker”, ”Bevélke-
rungstheologe”, “Bevélkerungshistoriker” oder auch "Probst der Lutheri-
schen Kirche” (3). Die unléngst in Berlin (W) nach ihm benannte Strafe
heiflit bezeichnenderweise nicht ”Safimilch — Strafe”, sondern ”Probst —
Stifmilch - Strafe”, woraus zu ersehen ist, daff seine lokale kirchenhistori-
sche Bedeutung bei der Namensgebung offensichtlich eine grofere Rolle
gespielt hat als sein wissenschaftliches Werk, das in Deutschland noch
weniger bekannt zu sein scheint als im Ausland (4). Es soll hier aber nicht
darum gehen, SGfmilch aus den verschiedenen Schubladen herauszuholen,
um ihn in eine neue hineinzustecken. Das Zjel ist vielmehr, einige noch
kaum beachtete Aspekte seines Werkes zu diskutieren, die den Kern seines
Denkens beriihren. Der erste Aspekt ist wissenschaftstheoretisch; er betrifft
den apriorischen Charakter seines Denkens. Der zweite ist substantieller Art
und bezieht sich auf die Zusammenhinge zwischen demographischen und

ethischen Problemen, die in Zukunft eine Art Daueraktualitat erlangen
kénnten.
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2. Der apriorische Ansatz

Der wissenschaftstheoretische Ansatz Sufimilchs 1aft sich am besten an
Hand von Beispielen verdeutlichen. Eines von den insgesamt 9 Kapiteln
der "Géttlichen Ordnung” (1. Ausgabe 1741) tragt die Uberschrift: "Ob
Krieg und Pest notwendig, und wieviel Menschen auf dem Erdboden leben
und leben kénnen” (Kap. 3). Dieses Kapitel bildet zusammen mit dem 5.
Kapitel ("Von der Fortpflanzung und Verhaltnis des maénnlichen und
weiblichen Geschlechts”) den iiber die bevélkerungsstatistischen und demo-
graphischen Befunde und Erkenntnisse hinauszielenden, heute noch le-
senswerten Kern des Buches, das im Gbrigen in seiner Gliederung mit den
meisten heutigen Lehrbiichern der Demographie weitgehend Ubereinstimmit:
Nachdem Sifimilch in den ersten beiden Kapiteln zur Bevélkerungsver-
mehrung simtliche ihm erreichbaren Daten, Tabellen und Schitzungen
tber die Bevolkerungsentwicklung in den verschiedenen Lindern Europas
und der Welt im Uberblick dargestellt hat und zu ersten Schluffolgerungen
tber die Regelhaftigkeit und Schnelligkeit des Bevolkerungswachstums ge-
langt i1st — eine der gefundenen Regeln ist, dafl sich die Bevélkerungszahl
in Preufen cet. par. in 100 Jahren jeweils verdoppelt - stellt er in den
tbrigen Kapiteln die verschiedenen Komponenten der Bevélkerungsverin-
derung (Fruchtbarkeit, Morbiditdt, Mortalitdt) einschlieflich ihrer sozio -
okonomischen Einflufigréfien dar, wobei der Katalog der bertcksichtigten
Grofen dem Vergleich mit dem Katalog der in der heutigen Literatur dis-
kutierten Determinanten standhilt. Das Werk wird von einem Kapitel
abgeschlossen, das Vorschlige fiir eine differenzierte statistische Erfassung
demographischer Grundinformationen enthilt. Der wichtigste Vorschlag, zu
erfassen, wieviel Kinder die Frauen der verschiedenen Geburtsjahrginge
zur Welt gebracht haben, ist heute immer noch nicht verwirklicht, jeden-
falls nicht in der Bundesrepublik Deutschland (5).

Das erste Beispiel, das zur Charakterisierung der Stfimilchschen Denk-
weise herangezogen werden soll, betrifft das von Leibniz aufgeworfene
Problem der Theodizee, das bei Stfimilch in Form einer Beweisfihrung
gegen die Auffassung, daf Pest und Kriege unvermeidlich seien, auftritt:
”Aus denen Berechnungen der Preuflischen und Brandenburgischen Lande
erhellet (...) dafl die Geschwindigkeit in der Vermehrung unterschieden sey,
indem in einer Provinz mehr Jahre zur Verdoppelung erfordert werden als
in einer andern. Die Vermehrung ist also was verdnderliches, die Gott gar
leicht nach denen Umstinden der Welt aufhalten oder beschleumgen kan.
Es kommen in unserem gantzen Lande 60 tausend todte gegen 80 tausend
gebohrne, wenn nun aber 70 tausend todte kdmen, wiirde die Vermehrung
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schon sehr gehemmet werden, oder wenn statt der jetzigen Verhéltnif der
10 todte zu 13 gebohrne ... die Verhaltnif iiberall so wire wie in einigen
Orten Engellands, da die todte zu denen gebohrnen sind wie 10 zu 11, oder
wenn sie sich gar verhielten wie 1000 zu 1001, so wiirde die Vermehrung
doch zwar noch geschehen, aber so langsam, dafl sie fast unmercklich
wiirde. Dieses aber wire nun der gétdichen Vorsehung ein leichtes. Sie
durffte nur einige Menschen mehr sterben lassen. Dieses aber kénte auch
gantz unmercklich gemacht werden. Unten wird gezeiget werden, daf die
Halfte von allen Kindern, die gebohren werden, schon vor dem 10ten Jahre
wieder gestorben sey. So diirften Ja nur statt der Halfte 2/3 oder 3/5 oder
4/7 ... Kinder sterben, so wiirde dieses die Vermehrung sehr hindern. Wer
wolte nun zweifeln, dafl die gottliche Vorsehung nicht eher dieses so leichte
Mittel als eine so scheufliche Plage, als die Pest ist, wehlen solte, wenn sie
der iiberhiuften Menge der Menschen vorbeugen wolte? Wie Gott die Ver-
mehrung leicht beschleunigen kénte, wenn er denen kindern mehrere Le-
bens - Krifte gibe, daf ihrer nicht so viel frithzeitig stiirben, so kénte er
sie auch leicht aufhalten, wenn er ihrer mehrere sterben liesse” (6).
Stiimilch leitet also aus bestimmten Annahmen Uber die Eigenschaften
Gottes, namlich aus dessen Existenz und Gite (Pramisse 1), sowie aus den
demographischen Regelmechanismen des Bevolkerungswachstums (Priamisse
2) die Schluffolgerung ab, daf ”so scheufliche” Regelmechanismen wie
Kriege und Pest nicht erforderlich seien, um das Bevélkerungswachstum zu
begrenzen. Diese Argumentation ist typisch fir das gesamte Werk: Die
Pramisse 1 wird nicht benétigt, um die Schlufifolgerung abzuleiten, die
Primisse 2 reicht dafiir aus. Wird durch die Hinzufiigung der logisch nicht
benétigten Annahme bezliglich der Existenz und Giite Gottes die ”Demo.
graphie zu einer Hilfswissenschaft der Theologie”, wie H. Linde meint?
Wir werden bei der Diskussion eines weiteren Beispiels, nimlich der Suf-
milchschen Begriindung fiir die ungleiche Sexualproposition der Geborenen,
schen, da man mit gleicher Berechtigung sagen kénnte, daf Stfmilch die
"Theologie zu einer Hilfswissenschaft der Demographie” gemacht hat.
Beide Sitze haben ihre Berechtigung, und hierauf beruht die grofle Gefahr
einseitiger Interpretationen. FEine treffende Charakterisierung der Sif-
milchschen Argumentationsweise_ stammt von J. Bonar, der die Janus-
kopfigkeit dieses Demotheologen mit folgenden Worten umschrieben hat:
"He ... interprets his theology as to admit demography, and we need not to
be perturbed if he so interprets his demography as to admit theology” (7).
Man muf sich vergegenwartigen, daf die disziplindre Zersplitterung der
Geisteswissenschaften eine relativ junge Erscheinung ist. Siiimilch studierte
sowohl Naturwissenschaften als auch Theologie und promovierte mit einer
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Arbeit in Physik (vgl. den Beitrag von U. Victor in diesem Band). Deshalb
sagt die Bezeichnung "Bevélkerungstheologe” mehr {iber unsere heutigen
Denkkategorien aus als iiber Sifimilch, far den Theologie und Wissen-
schaft, Gott und Natur, noch ungetrennt waren. Zu seiner Zeit war der
Begriff Gott noch ein Synonym fiir den Begriff Natur und umgekehrt.

Seine Verehrung fir den Deisten Leibniz spricht far sich. Daf er
Leibniz nicht nur las, sondern in seinem Werk auf dessen Gedanken auf-
baute, laft sich durch Textstellen klar belegen, beispielsweise durch die
folgenden Zitate: ”Die Vernunft, welche von dem grofien Leibnitz eine
Kette der Wahrheiten genannt wird, bestehet in der Einsicht in den Zu-
sammenhang allgemeiner Wahrheiten” (8), oder: ”... dafl diese Welt die
beste sei, welche der unendliche Verstand aus allen méglichen gewihlet
hat” (9). Sifmilch verwendet in seiner Argumentation sowohl den Begriff
der "geoffenbarten Religion” als auch den Begriff der ”natiirlichen Reli-
gion”, und es gibt Hinweise darauf, dafl er der natirlichen Religion den
Vorrang gibt, wenn beide in Widerspruch geraten (s.u.).

Es wire nicht richtig, wenn man in Sifimilch einen Deisten sehen
wollte, der nur wegen seines Kirchenamtes die Sprache der Bibel sprach.
Aber man tut ihm vielleicht nicht Unrecht, wenn man die Art seiner Ar-
gumentation als eine "fagon de penser” kennzeichnet, von der seine "fagon
- de parler” abhing, und nicht umgekehrt, wie dies in diesem modischen
Zeitalter nicht selten war. Er beweist die Eigenschaften Gottes aus den
Prinzipien der Natur mit der gleichen Selbstgewifiheit, wie er die Prinzipien
der Natur aus den Eigenschaften Gottes ableitet. Bei der Lekture seines
Werkes Gber den "Ursprung der Sprache” erkennt man deutlich, daf es bei
ihm verschiedene Schichten des Glaubens gibt, die nicht immer eine Einheit
bilden, ~ der Glaube des Feldpredigers und spiteren Probstes und Ober-
konsistorialrates, der Offenbarungsglaube des Christen und der natiirliche
Glaube des kreatiirlichen Menschen, von dem die beiden ersten Arten des
Glaubens ihre Kraft entlehnen - eine Aussage, die viel zu ungesichert
erscheinen koénnte, um in wissenschaftlichen Diskussionen eine Rolle zu
spielen, die aber gerade deshalb geeignet ist, zu verdeutlichen, bis zu wel-
chem Grad an Differenzierung die Interpretation vorangetrieben werden
mufl, um zu einseitige Klassifikationen seines Werkes, beispielsweise als
”Bevoélkerungstheologie” oder "Bevdlkerungsstatistik”, zu vermeiden.

Es gibt in SGfimilchs Arbeiten allerdings theologische Stellen, die
schlicht unverzeihlich sind, und die diesem grofartigen Werk fiir immer wie
ein Makel anhaften werden. Aber es gibt keinen Grund, diese Stellen
stellvertretend fur das Ganze zu nehmen. Einer dieser Punkte ist sein
(halbherziger) Versuch, die in der Bibel behauptete Méglichkeit einer Le-
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bensdauer von 800 Jahren mit den demographischen Fakten in Einklang zu
bringen (H. Linde geht hier in seinem Aufsatz auf diesen Punkt niher
ein). Ein weiterer Punkt ist das verbohrte, rechthaberische und véllig
Uberflissige Argument in seiner Schrift Gber den Ursprung der Sprache,
demzufolge die Sprache unter anderem (!) auch aus folgendem Grund
gottlichen Ursprungs sein misse: "Welch ein Mifistand wiirde €s ... gewe-
sen sein, wenn ich ... zugeben wolte, daf der Mensch mit der Zeit etwas
einer Sprache Zhnliches hitte bilden kénnen, wenn er 50 und mehr Jahre
im Pradies hitte ohne Sprache und Vernunft leben und nicht viel von den
Tieren unterschieden leben sollen?” (10). Fanfzig Jahre fiir die Evolution
- Welch eine Verschwendung von Zeit! - muf SiSmilch gedacht haben.
Welch ein Héhenflug rationalistischer Argumentation, bei der 50 Jahre ein
solches Gewicht haben, denken wir heute. Ich bin hier auf diese beiden
Punkte eingegangen, um sie zu relativieren, denn wenn man sie so sehr in
den Vordergrund stellt, wie H. Linde dies hier in seinem Aufsatz tut, kann
leicht ein verzerrtes Bild entstehen.

Man sollte sich auch nicht dazu hinreifen lassen, den Sieg Herders, der
sich in einer preisgekrénten Schrift mit Stfimilchs These vom gétilichen
Ursprung von Sprache und Vernunft auseinandergesetzt hat, zu verab-
solutieren (11). In den folgenden beiden Sitzen, mit denen sich Stfimilch
auf bestimmte Punkte in der damaligen Diskussion iiber den natiirlichen
Ursprung der Sprache bezieht, stecken Fragen, die auch Herder nicht be-
antwortet hat; er hat sich ihnen nicht einmal gestellt: "Die Form der
Sprache ist nicht wie die Form eines Vogelnestes oder Bienenbaues, die,
vermoge angebohrner Triebe, jederzeit auf einerlei Art gebildet werden
mussen” (12). Und: "Eine Sprache dndert sich wohl und man kann in der
Geschichte einer Sprache sehr verinderte Mundarten antreffen. Allein sie
bessert sich nicht so leicht als sie sich dndert” (13). Von wem, so fragt
SGBmilch, hat der Mensch die Kraft fiir die "saure Arbeit der Sprachver-
besserung”, wenn nicht von Gott, denn "das uns angeborene Vermégen der
Vernunft” (Sifmilch), das er als unverzichtbar fiir die Sprachverbesserung
ansteht, haben wir nicht aus eigener Vollkommenheit. Stufimilch will in der
Streitfrage iiber den Ursprung der Sprache nicht die biblische Offenbarung,
sondern die Wissenschaft als Richterin entscheiden lassen: "Wenn es mog-
lich wire, die Méglichkeit der Entstehung aus dem gesellschaftlichen Leben’
begreiflich zu machen, so wiirde es mir das grofite Vergniigen sein, einem
Manne, dem ich zeitlebens Dankgeflissenheit schuldig bin, die Ehre dieses
Sieges einzugestehen. Noch zur Zeit aber halte meine Beweisgriinde fiir
unumstdBig” (14). An diesen Satz. kniipfte spiter Herder an: “Ich -
schmeichle mir, daf, wenn mein wirdiger Gegner noch lebte, er einsihe,
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dal sein Entwurf, etwas mehr bestimmt, selbst der stirkste Beweis gegen
ihn werde, und daf er also absichtslos in seinem Buche selbst Materialien
zu seiner Widerlegung zusammengetragen” (15).

Wir wissen nicht, was Stfmilch auf Herder geantwortet hitte, aber es
ist reizvoll, sich das imaginire Gesprich vorzustellen, denn mit Herders
Schrift wurde das Problem nicht gelést, sondern anders formuliert. Bei
genauerem Hinsehen mufi man sagen, dafl nicht das gleiche Problem an-
ders formuliert, sondern ein anderes, nimlich ein Teilproblem der Saf}-
milchschen Frage, neu formuliert wurde. Herder kennzeichnet das Saf-
milchsche Problem so: ”"Ich habe Stifimilchs Schlufart einen ewigen Kreisel
genannt, denn ich kann ihn eben so wohl gegen ihn als er gegen mich
drehen, und das Spiel kreiselt immer fort. Ohne Sprache hat der Mensch
keine Vernunft, und ohne Vernunft keine Sprache. Ohne Sprache und
Vernunft ist er keines géttlichen Unterrichts fihig, und ohne géttlichen
Unterricht hat er doch keine Vernunft ynd Sprache - wo kommen wir da
je hin?” (16). Es geht hier nicht darum, in einer Streitfrage Stellung zu
beziehen, sondern darum, die SUfmilchsche Argumentationsweise zu cha-
rakterisieren, die apriorisch ist, aber nicht, weil sie theologisch ist, son-
dern weil sie ”philosophisch” ist, um das von Sitiimilch gebrauchte Adjektiv
zu verwenden. Dabel muffl man in der Analyse des Textes auf die stilisti-
schen Attribute des Ausdrucks achten, die bei Stfimilch cbenso wie bei
Herder nicht nur eine &sthetische Funktion haben, sondern dazu dienen,
die feineren Elemente des Gehalts mitzuteilen. Beide verwenden das gleiche
Wort ”"Ursprung” zur Bezeichnung der Herkunft der Sprache, aber wih-
rend Herder meist die "Ursachen” der Sprachentwicklung im Auge hat,
meint Stfimilch Wurzel, Quelle und Urgrund, der den Sachgrund (die
"Ursachen” i,e,5.) einschlieft.

Ist es vorstellbar, daf Stfimilch diesem Satze Herders zugestimmt hitte,
mitsamt seiner stilistischen Kihnheit, die zugleich eine substantielle Ver-
wegenheit ist: "Der hohere Ursprung ist, so fromm er scheine, durchaus
ungdttlich; bei jedem Schritte verkleinert er Gott durch die niedrigsten,
unvollkommensten Anthropomorphien. Der menschliche zeigt Gott in
grofiestem Lichte: sein Werk, eine menschliche Seele, durch sich selbst eine
Sprache schaffend und fortschaffend, weil sie sein Werk, ¢ine menschliche
Seele ist. Sie bauet sich diesen kinstlichen Sinn ihrer Vernunft als eine
Schopferin, als ein Bild seines Wesens. Der Ursprung der Sprache wird also
nur auf eine wiirdige Art géttlich, sofern er menschlich ist” (17). Wie fern
liegt uns diese Kihnheit nach den Erfahrungen dessen, was menschlich
sein kann, die uns die Geschichte seit Herder gelehrt hat, wie fern lag sie
Stfimilch, der als Sozialpolitiker und Feldprediger Elend und menschliche
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Not aus eigener Anschauung kannte? Kiihnheit ist selten das, was Wis-
- senschaft weiterbringt. Bei Safimilch waren es Grundlichkeit, Redlichkeit
éund unbedingte Wahrheitstreue. Doch es kommt noch etwas Entscheidendes
%hinzu: Vereinbarkeit der empirischen Befunde mit den Einsichten der
Vernunft, vor allem mit der Mathematik. Die Einheit von praktischer und
theoretischer Vernunft, von Empirie und Theorie, war Stifimilch ein so
grofies Bedurfnis, ein letztlich vielleicht Asthetisch fundiertes Bediirfnis nach
intellektueller Harmonie, daf er die Mathematik, die fur ihn eine Sprache
war, zum Gitekriterium {ir die Kultur einer Gesellschaft machte: "Mei-
nem Bedenken nach lasset sich aus der Beschaffenheit der Rechenkunst
unter einem Volk mutmafilich schliefen, ob eine Nation jemals cultiviert
gewesen oder nicht” (18). Ist das die Geistesart der Theologie? Wenn es das
Kennzeichen der Theologie ist, daf diese Wissenschaft .. jeden Wissens-
zwelg far ihre eigenen Zwecke zurechtbiegt, ohne viel Ricksicht auf die
Phénomene der Natur oder auf die unbefangenen Gefiihle des Geistes...”,
dann war Sifimilch ebensowenig ein Theologe wie David Hume, von dem
diese Charakterisierung der Theologie stammt. Wenn wir den folgenden
Satz Stifimilchs beherzigen, sind wir gegen die grobsten Fehlinterpretationen
seines Werkes gefeit: "Durch ... (die Schrift, d.V.) ... werden die Nach-
kommen in den Stand gesetzt, daf sie wie Zwerge auf die Schultern ihrer
Vorfahren treten und weiter sehen kénnen, wodurch denn das Reich der
Wahrheit die gréften Vortheile und Wachsthum erhalten hat” (19).

StBmilchs Beweisfithrung gegen die Notwendigkeit der Kriege ist ein -
typisches Beispiel fir die Art und Intention seines Denkens und Argu-
mentierens. Wir wollen hier aber noch ein weiteres Beispiel heranziehen,
das ebenfalls das Vorgehen im Methodischen charakterisiert, das aber auch
die aus heutiger Sicht skurrile oder - Je nach Standpunkt - liebenswiir-
dige und viterlich besorgte Art kennzeichnet, mit der er bestimmte uner-
wartete, aber empirisch erhirtete Regelmifigkeiten der demographischen
Entwicklung, vor allem den Knabeniiberschuf der Geborenen, zu verstehen
und zu interpretieren bemiiht ist, ein Faktum, das er an Hand der Tauf-
eintragungen in den Kirchenbiichern studierte, angeregt durch die Arbeiten
von Graunt, King, Derham und Struyck. Die Argumentation ist, stark
verkiirzt, folgende: Alle Menschen haben “von Natur ein gleiches Recht”,
auch zur sexuellen Betitigung. Jeder Mann hat ein Recht auf eine Frau,
jede Frau das Recht auf einen Mann. Stfmilch studiert die Kirchenbiicher
seiner Gemeinden und stellt fest, daf im Mittel auf 100 Madchengeburten
105 Knabengeburten entfallen. Warum ist das Verhiltnis nicht 100:100,
wenn es doch sowohl dem menschlichem Gerechtigkeitsgefihl als auch den
christlichen Geboten entspricht, daf jeder Mann eine Fray haben soll und
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umgekehrt? StGfimilch héatte es sich leicht machen und die Schriften von
Bernoulli und Moivre, die er =zitiert, fir sich stehen lassen kénnen, in
denen gezeigt wird, daB der "Hazard” im Mittel zu einer ausgeglichenen
Geschlechterproportion von 100:100 fuhrt, so dafl nach Bernoulli und Mo-
ivre jene unrecht hitten, die behaupten, dafl im Mittel nicht eine Gleich-
heit, sondern eine Ungleichheit der Knaben - und Maidchengeburten zu
erwarten sei. Da Sifimilch beobachtet hat, dafl die Geschlechterproportion
von Gemeinde zu Gemeinde und innerhalb der Gemeinden von Jahr zu
Jahr variiert, und zwar zum Teil betrachtlich, hitte er die ungleichgewich-
tige Relation von 100:105 als eine Zufallsabweichung interpretieren kén-
nen, zumal er sich dabei in Ubereinstimmung mit Autorititen wie
Bernoulli und Moivre befunden hitte (20). Auflerdem ware die Gleichver-
teilung viel leichter mit der Religion in Einklang zu bringen gewesen, denn
Gott hatte ja fir jeden Mann eine Frau vorgesehen. Redlichkeit, Wahr-
heitsliebe und eine echte Lust an wissenschaftlichen Entdeckungen haben
Stifmilch davor bewahrt, seine statistischen Befunde auf die leichte Schulter
zu nehmen und einen falschen Weg einzuschlagen. Er wurde dadurch zur
Entdeckung einer Reihe von weiteren demographischen Phinomenen ge-
fahrt, denn bei dem Versuch, die Ungleichverteilung zu verstehen, stief er
notwendigerweise auf das Phinomen der Ubersterblichkeit des minnlichen
Geschlechts, eine Regelmifigkeit, die dazu fihrt, dafl bei Erreichen des
Heiratsalters auf jeden Mann doch ziemlich exakt eine Frau kommt, ob-
wohl - oder besser - gerade weil die Geschlechterproportion ungleich ist.
Bei jeder Frage, die er beantworten konnte, entdeckte er neue Phinomene
— so war die Gleichheit zwischen Mannern und Frauen auf dem Land im
Gegensatz zu den Stadten nicht schon im ublichen Heiratsalter von 20 er-
reicht, wo die Gleichheit zur Herstellung des Geschlechtergleichgewichts am
wichtigsten ist, sondern erst spéter, und an die Versuche, die entsprechen-
den Stadt - Land — Unterschiede zu erkliaren, knGpften sich wie von selbst
eine Reihe weiterer Betrachtungen und Ergebnisse iiber Migrationsprozesse,
Giber regionale Unterschiede des Heiratsalters, der Fruchtbarkeit, der Mor-
biditit und der Sterblichkeit — so dafl man den Sufimilchschen Ansatz
insgesamt als eine Denkweise charakterisieren kann, bei der apriorisches
und empirisches Wissen nicht nur nicht im Widerspruch zueinander stehen,
sondern eine Einheit bilden. Diese Einheit charakterisiert auch das Leib-
‘nizianische Denken: "Es ist ... nicht der Gegenstand, sondern die Abstu-
fung der Erkenntnis des Gegenstandes, worin die Monaden beschrinkt
sind. Sie gehen alle in verworrener Weise auf das Unendliche, das Ganze
aus. Aber sie sind begrenzt und voneinander verschieden nach den Graden
der deutlichen Perzeptionen” (21). Auch bei Sifimilch ging es um die
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Deutlichkeit der Perzeption als Prinzip der Wissenschaft, nicht um die
Reproduktion von theologischem Wissen mit den Mitteln der Wissenschaft:
"Wohl uns, wenn wir dereinst zum Licht der Gottheit zu gelangen hoffen
kénnen, wo unser gestirktes Auge den Zusammenhang des Ganzen all-
maihlig {bersehen wird”. Dieser Satz folgt unmittelbar auf den Satz, in
dem Sifimilch die Welt als die ”beste der moglichen” bezeichnet - ein
deutlicher Hinweis auf Leibniz (22).

Auf dem Sifmilch - Symposion wurde festgestellt, daf die theologische
Seite an Stfmilchs Werk noch nie Gegenstand der Kritik gewesen sei. Dies
kann nach dem Gesagten nicht verwundern. Im Vorwort zur ersten Aus-
gabe duflert sich Stifimilch ”besorgt”, ”... es méchten einige bei sich denk-
en, wie sich diese Art Arbeit fir einen Theologen schicke”. Auch am
Schluf des Buches klingt diese Sorge an, wenn er sich fiir diese neuartigen
Untersuchungen und Berechnungen mit dem Hinweis auf deren vielfédltigen
"Nutzen” rechtfertigt, so in dem resiimierenden Satz: ”Eine Begierde sich
selbst, seine Verbindung mit anderen, die merkwirdigsten Umstande der
Verdnderungen seines Lebens zu erkennen, ist an sich gar nicht tadelhaft”

(23).

3. Demographie und Ethik

Es ist noch zu allen Zeiten, tiber die wir durch schriftliche Zeugnisse in-
formiert sind, die Moral als Instrument, als Hebel und als Kntippel mifi-
braucht worden, um das richtige Verhalten, das doch um des in ihm selbst
liegenden Lohnes willen von allein entstehen mufite, notfalls zu erzwingen,
und deshalb ist es nicht erstaunlich, daf tber die Frage, welches die Prin-
zipien sind, aus denen Moral entsteht, in jenen Zeiten am grindlichsten
nachgedacht wird, in denen von dem Kredit, der sie gewihrt, am ver-
schwenderischsten Gebrauch gemacht wird. Stfmilch hat keine Theorie der
Moral entwickelt, aber er hat in seinen Werken auf der Grundlage von
ethischen Anschauungen argumentiert, die es verdienen, skizziert zu wer-
den, weil sie mit der grindlichsten Theorie, die bisher auf diesem Gebiet
entwickelt wurde, Ubereinstimmen, niamlich mit der empirisch ~ gesell-
schaftlichen Theorie der Ethik von David Hume. Die Humesche Moral-
theorie erschien zwischen 1730 und 1740 ("A Treatise of Human Nature:
Being an Attempt to introduce the experimental Method of Reasoning into
Moral Subjects”, insbes. Buch III, ”Of Morals”). Sifmilch hitte also
theoretisch Humes Werk gelesen und in seinem eig

enen, 1741 erschienenen
Hauptwerk verarbeitet haben koénnen; doch das ist

wenig wahrscheinlich. Er
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hat aber wahrscheinlich andere Werke Humes gekannt, vermutlich dessen
Arbeit iliber die Bevélkerungsentwicklung im Altertum, die 17352 erschien,
jedenfalls kiindigte Stiifimilch im Inhaltsverzeichnis des 1. Bandes der Aus-
gabe der ”Géttlichen Ordnung” von 1765 an, er werde "im 2. Teil” auf D.
Hume (und Wallace) eingehen, eine Absicht, die er jedoch nicht verwirk-
lichte. J. Bonar hat ebenfalls darauf hingewiesen, dafl Hume und SiGfmilch

auf dem gleichen Gebiet gearbeitet haben - “The population of Ancient
Nations was a subject on which Stfimilch and Hume touched each other”
(24), - aber es gibt zwischen Hume und Sifimilch auch eine geistige

Verwandtschaft und eine charakterliche Ubereinstimmung, die nichts mit
der eher zufilligen Gemeinsamkeit zu tun hat, die sich aus dem gleichen
Arbeitsgebiet ergibt. David Humes Moraltheorie ist eine genuin empi-
risch - soziologische Theorie, die mit allen bis dahin bekannten Versuchen,
die Existenz und Wirksamkeit der Moral und Ethik zu erkliren, bricht, und
die in der Sozialphilosophie eine ebenso radikale Wende eingeleitet hat wie
sie von der bekannten Humeschen Sein - Sollens - Dichotomie (dem sog.
"Humeschen Gesetz”) in der Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie
eingeleitet wurde.

Hume geht bei der Begriindung der Prinzipien seiner Moraltheorie von
der dem Menschen angeborenen Tendenz aus, dafl unmoéglich etwas als
Mittel zu einem Zweck gefillt, wenn der Zweck vollig gleichgiltig ist: ”
wo wire der Sinn, einen guten Charakter oder eine gute Handlung zu
rihmen, von denen gleichzeitig zugegeben wird, dal sie fir nichts gut
sind? Daher kénnen alle Unterschiede in der Moral auf diesen einen all-
gemeinen Grundsatz reduziert und aus den verschiedenen Standpunkten
erklirt werden, die die Menschen gegeniiber diesen Umstinden einneh-
men” (25). Aus dieser Sicht ist die Niitzlichkeit die wichtigste (jedoch nicht

die einzige) Quelle jener ”... hoheren Wertschitzung ..., die der Gerech-
tigkeit, Verlaflichkeit, Ehre ... zuteil wird, und sie (die Nutzlichkeit) 1st
deshalb mit ”... allen anderen sozialen Tugenden, wie Menschlichkeit,

Groflziigigkeit, Giite, Milde, Barmherzigkeit und Bescheidenheit untrennbar
..” verbunden (26). In einem unauflésbaren Zusammenhang mit der
Demographie steht die Humesche Moraltheorie vor allem deshalb, weil nach
dieser Theorie die in der Familie getbten und fur die Funktionsweise der
Familie wichtigen "natiirlichen Tugenden”, besonders die Dankbarkeit (der
Kinder zu ihren Eltern, der Gatten zueinander) jene Basis von Normen
und Neigungen bilden, auf der sich das Gebiude der “kiinstlichen Tugen-
den” erhebt, das fur das gemeinschaftliche Leben unerldfilich ist. Daher
lassen sich die Fragen nach den Bestimmungsgriinden der Moral und nach
den Griinden und Folgen fir jenes ”... Geschift, da Menschen eine Art

19



Schépfung vollbringen” (Siifmilch), kaum voneinander trennen: Demo-
graphie und Ethik entstammen der gleichen Wurzel des Fragens.

Ist es zu kithn, zu behaupten, daf Stfimilch der Humeschen Moral-
theorie zugestimmt hitte, wenn es zu einem Gedankenaustausch gekommen
ware? Hume wurde immerhin bei der Beschiftigung mit moralischen
Fragen, aber nicht notwendigerweise aus diesem Grund, zum Gegner der
Kirche. Auch wenn Humes Moraltheorie eine empirische ist, so ist sie
dennoch eine aus allgemeinen Prinzipien deduzierte, d.h. eine apriorische,
so wie Siifimilchs Natur und Gottesbegriff apriorisch ist, denn woher sonst,
wenn nicht aus dem vor jeder Erfahrung Liegenden, konnte Stfimilch die
Uberzeugung schépfen, die “geoffenbarte Religion” kénne der "natiirli-
chen” Religion ”... unméglich widersprechen...” (27). Dieser Satz wiirde
mit der Theologie in Widerstreit geraten, wenn man ihn so verstiinde, dafl
far Stfimilch die natirliche Religion, falls ein solcher Widerspruch doch
bestiinde, Vorrang vor der geoffenbarten hitte. Die Vermutung, dafl es
zwischen Hume und Sifimilch eine Geistesverwandtschaft gab, die sich in
bestimmten Feinheiten des sprachlichen Ausdrucks zeigt und die beispiels-
weise in der Wahl der gleichen Begriffe fiir fundamentale Uberzeugungen,
in denen beide {ibereinstimmen, zu erkennen ist, wird dadurch gestiitzt,
daf Humes ”Dialogues concerning Natural Religion” erst 1779 erschienen
sind, wahrend Sifimilch den Begriff der "natiirlichen Religion” schon in
seinem Hauptwerk von 1741 verwendet. Die aus dem gleichen fundamen-
talen Gefthl fir die menschliche Kreatiirlichkeit entspringende natiirliche
Tendenz, fur die Wehrlosen und Verletzlichen einzutreten, vor allem fiir
die Kinder, bildet die Gemeinsamkeit, von der hier die Rede ist. Diesem
Gefthl hat Sufimilch in seiner Argumentation gegen die damals tbliche
Sitte, Kinder von Ammen betreuen und ernihren zu lassen, mit folgenden
Worten Ausdruck verliehen: ”Es ist was grausames zu sehen, daf eine
Frau, die mit allen Vollkommenheiten des Leibes von der Natur begabet,
vermogend ist, ihr unschuldiges, zartes und hilfloses Kind gleich nach ihrer
Entbindung von sich zu thun und es einer Amme zu Ubergeben, die (un-
ter 10tausend nicht eine) weder bey guter Gesundheit noch in guten Um-
stinden, die weder dem Leibe noch der Seele nach die néthige Vollkom-
menheiten, die weder Ehre noch guten Nahmen, weder Liebe noch Erbar-
men gegen das arme Geschdpfe hat, deren Absichten mehr auf das Geld als
das Kind gerichtet, daher ihre ganze Sorgfalt nach der Grésse des Geldes
und nach der Kraft der Geschencke proportionieret ist” (28). ”... Ich bitte
euch, um der vielen armen Kinder willen, die hiedurch kdnnen gerettet
werden, dieses alles wohl zu erwegen, und das Volck mit dem allergrofitem
Nachdruck zu ermahnen, daf man die Kinder ihrer eigenen Mutter Brust
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saugen lasse” (29). ”... Es tut mur wehe, wenn ich sehe und daran ge-
dencke, wie manches armes Kind taglich durch sorglose Ammen ruiniret
wird. Welche Zartlichkeit solte gleichwohl nicht gegen ein armes Kind
bewiesen werden, weil es durch den geringsten Stof oder Fall, sonderlich
auf dem Kopf, kan dumm und unempfindlich, oder auf andere Weise
elend gemacht werden? Doch ich kan von dicser Materie noch nicht ab-
kommen, denn es scheinet mir gar zu unnatirlich, dafl eine Frau, die ein
Kind, so ein Theil von ihr selbst, neun Monath erndhret hat, nicht ein
Verlangen haben solte fernere Nahrung selbigem zu geben, nachdem es an
das Tages Licht gebracht, und sich vor ihren Augen befindet, ja wenn es
sic durch sein Geschrey um derselben Beystand und Beobachtung der
miitterlichen Pflicht anflehet. Nehmen sich nicht die wildesten Thiere ihrer
Jungen mit aller méglichsten Sorge an und warten ihrer mit Vergniigen?
Wie kann die eine Mutter heissen, die ihr kleines Kind nicht erndhren will?
Die Erde heifit eine Mutter aller Dinge, nicht weil sie selbige hervor bringt,
sondern weil sie das was sie hervor bringt, erhilt und erndhret. Die Er-
zeugung eines Kindes ist ein Erfolg der Begierden, aber die Sorge fir
dasselbe ist ein Beweifithum der Tugend und der Wahl” (30).

Es mifite einmal der Versuch gemacht werden, die Geschichte der Be-
volkerungswissenschaft als ein die Jahrhunderte durchziehendes Gesprich
nachzuzeichnen, das sich auch aus solchen Dialogen zusammensetzt, die
nicht gefithrt werden konnten, weil die Lebenszeiten der Gesprachspartner
wie Glieder einer Kette, die =zerrissen ist, voneinander getrennt sind,
manchmal nur durch wenige Jahre wie bei Herder und SGfimilch oder
durch wenige Jahrzehnte wie bei Sifimilch und Malthus und spiter noch
einmal bei Malthus und Darwin. Dieses imaginare Gespriach zu schildern
wire im Falle von Malthus und Stafimilch eine unerquickliche Arbeit, so
wie es im Falle von Hume und Stifmilch ein Vergniigen wire.

Obwohl die Zusammenhinge zwischen Demographie und Ethik sowohl
bei Sifimilch als auch bei Malthus den Kern des Werkes bilden ( -man
kann daher sagen, daf Demographie und Bevilkerungswissenschaft ihre
Entstehung bestimmten moralphilosophischen Problemen verdanken, so dafl
sie sich von der Philosophie nicht abtrennen lassen, ohne Wesentliches zu
verlieren), ist kaum ein schirferer Gegensatz denkbar als zwischen die-
sen Minnern, die beide Geistliche waren. Malithus geriet mit der Kirche
wegen seiner ketzerischen Ansichten in einen offenen Konflikt (er sah zu
viel Positives in der Existenz des Bésen), widhrend Auseinandersetzungen
zwischen Sufmilch und den kirchlichen Autorititen (mir) nicht bekannt
sind. Der Grundwiderspruch und Grundgegensatz 1dft sich an dem schon
eingangs diskutierten Beispiel aus der Theodizee, nimlich an Hand der
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Frage, wie die Existenz von Kriegen und anderem Unheil beurteilt wird,
verdeutlichen. Wihrend Sitifmilch, wie oben gezeigt wurde, mit seinem
Hauptwerk das Ziel verfolgte, die Notwendigkeit von Kriegen, Pest und
anderem Ubel zu widerlegen, finden sich in Malthus’ Werk Versuche, die
Existenz dieser Ubel zu rechtfertigen, wobei der Gegensatz zwischen beiden
noch dadurch gesteigert wird, daf sie das gleiche Argument, namlich die
Existenz Gottes, fiir ihre gegensitzlichen ﬁberzeugungen ins Feld fihren:
Nach dem Urteil von Sifmilch sind Kriege nicht nur nicht notwendig,
sondern schidlich fir die moralische Besserung des menschlichen Ge-
schlechts, nach der Argumentationsweise von Malthus sind die im ”Bevél-
kerungsgesetz” aufgefiihrten Regelmechanismen der Bevolkerungsentwick-
lung, insbesondere die "positive checks”, wozu er die Kriege, Seuchen u.i.
Ubel zihlt, Mittel, die ”... fiir einen Zustand der Zucht und der Prafung
ganz besonders geeignet ...” sind (31). Wenn dieser Satz im *First Essay”
von 1798 stinde und nicht in dem wesentlich erweiterten und als Unter-
mauerung des "First Essay” konzipierten ”Second Essay”, kénnte man ihn
vielleicht als eine Abweichung von dem eigentlich Gemeinten interpretieren.
Malthus hatte sich zwar gegen Dutzende von Gegenschriften zu verteidi-
gen, die als Reaktion auf sein erstes Buch erschienen waren, so dafl bei der
Vielschreiberei schon einmal etwas gedruckt worden sein mag, was von der
Generallinie des Gedachten abweicht, aber dieser Satz gehért nicht dazu. So
ist es nicht méglich, den First Essay als die authentischere Quelle zu in-
terpretieren, mit der Malthus diesen Satz selbst widerlegt, jedenfalls nicht
im Hinblick auf den hier herausgestellten Punkt. Dem steht nicht entgegen,
dafl es neben dem hier interessierenden, moralphilosophischen Punkt auch .
andere Aspekte seines Werkes gibt, die eine positive Genialitdt auszeichnet,
insbesondere den Aspekt der Evolution, ein im malthusianischen Ansatz -
enthaltener Gedanke, den Darwin ans Licht gebracht und dem er seine
heute noch giiltige Gestalt verliehen hat (32).

Stfmilch blieb in dem Dunkel, den Malthus’ Schatten tber das 19.
Jahrhundert geworfen hat, verborgen, aber es ist an der Zeit, daB wir diese
beiden groflen Wirklichkeitsvisionire, die sich nicht als Revolutionire, son-
dern als Realisten verstanden, gegeneinanderstellen, um sie verstehen zu
lernen, denn so wie sich Malthus auf Siimilch berief, so haben sich spa-
ter andere, die die von ihm geschaffene Theorie als Waffe und die Moral
als Kniippel verwendeten, auf Malthus berufen. Nur als tiefer Skeptiker
konnte Hume entdecken, daff sich die Kausalitit in der physikalischen Welt
durch die empirische Erfahrung allein nicht als allgemeines Prinzip be-
grinden laft, und nur weil seine Skepsis auf Gewifiheit gegriindet war,
hatte er geniigend festen Grund erreicht, um zu dem ontologischen - Kardi-

22




nalproblem vorzudringen, wie aus Erscheinungen in der Realsphire (der
Popperschen "Welt 1” und "Welt 2”) eine Erscheinung in der ldealsphire
(der Popperschen "Welt 3”) - ein moralischer "Wert” - entstehen kann,
ein Vorgang, der eine Grundvoraussetzung fiur die Giltigkeit der malthu-
sianischen Moraltheorie ist (33). Wiiite man das Geheimnis um diesen
ontologischen Zusammenhang, dann liefle sich das Gute erzeugen, ohne
daf es dazu eines guten Willens bediirfte — ein unvorstellbarer Gedanke.
Humes “Moral” und Stfimilchs “Tugend” waren diesseitige, dem
Vermégen des “menschlichen Geschlechts” angepafite Konzeptionen, bei
denen Niitzlichkeit und Moralitat keine Gegensitze darstellten, zumal es
beiden um den Nutzen aller ging. Bei Malthus ist es nicht mehr méglich,
den Begriff des Nutzens ohne den der Klasse zu denken, und, was
schlimmer ist, die Klassen sind so weit voneinander getrennt, dafl die Hilfe
der einen fir die andere nicht méglich ist: 7... we should ... direct ... (the
. mass of the labouring classes) ... to the important and unquestionable
truth, that they can do much more for themthelves than otners can do for
them, and that the only source of an essential and permanent umprovement
of their condition, is the improvement and right direction of their moral
and religious habits” (34). Dem hat SGfimilch prakusch realisierbare so-
zialpolitische und wirtschaftspolitische Vorschlige entgegenzusetzen, nicht

mehr, nicht weniger.

4, Ausblick

Man wird Sifimilch am besten gerecht, wenn man sein Werk nicht auf
"Bevélkerungsstatistik” bzw. auf ”Bevélkerungstheologie” reduziert, sondern
die mit dem Werk verfolgten Ziele bertcksichtigt. Seine Arbeit war auf
Niitzlichkeit gerichtet und auf Titigsein, und sie geriet den Menschen zum
Wohl, auch wenn dieser sonderbare Mann die Lobpreisung Gottes als eine
unentbehrliche Rechtfertigung nétig zu haben glaubte, um wohltiatig sein
und wissenschaftliche Arbeit tun zu dirfen. Es gibt Wahrheiten und Ent-
deckungen, die nichts gewinnen und nichts verlieren, wenn man nicht
weill, von wem sie stammen; hierzu gehdren die "geometrischen Gewifi-
heiten”. Wenn es dariiber hinaus Wahrheiten und Ideen gibt, die unvoll-
stindig sind, wenn man den Menschen, der sie ausspricht, Gbersieht, dann
gehért die Idee, daf in den Verinderungen des menschlichen Geschlechts
eine "Ordnung” obwaltet, zum Reich dieser Ideen.
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logischen Beziehungen; die Welt der Argumente an sich; die Welt der
Problemsituationen an sich. ... Die drei Welten hingen so mitein-
ander zusammen, daf die ersten beiden und die letzten beiden auf-
einander wirken kénnen. Die zweite Welt ... steht mit jeder der bei-
den anderen Welten in Wechselwirkung. Die erste und die dritte Welt
kénnen nicht aufeinander wirken aufler durch das Dazwischentreten
der zweiten Welt, der Welt der subjektiven oder personlichen Erfah-
rungen”. Vgl. Popper, K.R., Objektive Erkenntnis - Ein evolu-
tiondrer Entwurf, Hamburg 1973, S. 174.
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beck, J. (Ed.), The Evolution of Population Theory. A Documen-
tary Sourcebook. Contributions in Sociology, No. 23, London 1977,
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