Herwig Birg
Differentielle Reproduktion aus der Sicht
der biographischen Theorie
der Fertilitit

1. Einfihrung

Charles Darwin berichtet in seiner Autobiographie und in den
Notebooks, dal die Idee fiir die Theorie der Evolution durch
natiirliche Selektion bei der Lektiire von Malthus® Essay on the
Principles of Population iber ihn gekommen sei (Darwin 1958,
S. 120). Die Entwicklung der Bevolkerungslehre, insbesondere
die Theorie der Fertilitit, war in der Folgezeit bei Sozialwissen-
schaftlern, die sich nach naturwissenschaftlichen Argumenten fiir
thre Weltanschauung umsahen, besonders eng mit biologisch-
malthusianischen Gedankengingen verwoben (sieche Marschalck
in diesem Band). Der ideologische Mifibrauch von Biologie und
Demographie fiir die Rassenpolitik (siche Weingart in diesem
Band) endete in unserem Jahrhundert in der grofiten Katastrophe
unserer Geschichte. Bevolkerungswissenschaft und Biologie ent-
wickeln sich seitdem in vorsichtiger Distanz voneinander. Inter-
disziplinire Fragestellungen sind zwar jetzt en vogue, aber nicht
zwischen Demographie und Biologie.

Es gibt heute eine Bevilkerungssoziologie, Bevolkerungsokono-
mie, Bevolkerungsdkologie, Bevolkerungsstatistik, Bevolkerungs-
mathematik, Bevolkerungsgeographie, Bevolkerungsgeschichte
und weitere »Bindestrich-Demographien«, aber die Frage, was mit
dem demographischen Wissen anzufangen sei, bleibt im Hinter-
grund. Dies ist um so erstaunlicher, als die Demographie ihre Ent-
stehung einem Anwendungsinteresse verdankt: In dem ersten
Werk der systematischen Demographie, der Géttlichen Ordnung
in den Verdnderungen des menschlichen Geschlechts von Johann
Peter Siifmilch, wurde die Demographie mit dem doppelten Ziel
geschaffen, die Existenz Gottes mittels eines demographischen
Gottesbeweises darzulegen und gleichzeitig die praktischen und
planerischen Grundlagen fiir die Sozial- und Landesentwicklungs-
politik in Preuflen zu liefern (Suifimilch 1741). Auch der nichste
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grofle Markstein der Bevolkerungswissenschaft, der Essay on the
Principle of Population von Thomas R.Malthus, verdankt seine
Entstehung einem auflerdemographischen, politisch-praktischen
Ziel: Malthus wollte die Ideen der Sozialrevolutionire und Fort-
schrittsutopisten, die nach der Franzdsischen Revolution in Eng-
land an Einflufl gewannen, mit dem empirischen Material der
Demographie ein fiir allemal widerlegen (Malthus 1798).

Darwin war ein grofler Bewunderer von Malthus® Essay, aber
seine wissenschaftliche Arbeitsweise hat wenig mit der von Mal-
thus gemeinsam. Anders als bei Malthus standen ber Darwin
Zweck und Ziel der empirischen wissenschaftlichen Tatigkeit
nicht von vornherein fest. Wihrend Malthus von der Richtigkeit
seiner Ideen und seines »Bevolkerungsgesetzes« von Anfang an
so iiberzeugt war, dafl er es sich leistete, mit dem demographi-
schen Datenmaterial auf laxe oder sogar skrupellose Weise umzu-
gehen (Hecht 1986, S.181), behielt Darwin seine Idee iiber die
Entstehung der Arten aus » Angst« vor Miflideutungen jahrelang
geheim. Niemand kann Darwin vorwerfen, er habe mit seiner
Abstammungslehre zhnlich skandal6se politische Ziele verfolgt
wie Malthus, auch wenn sich im Schluffkapitel des 67oseitigen
Werkes ein paar Sidtze iiber das Problem der Fortpflanzung von
als minderwertig angesehenen Menschen finden, die von Malthus
stammen konnten. Liest man diese Stellen im Kontext des ge-
samten Werkes, dringt sich das Gefiihl auf, Darwin sei iiber die
unmenschlichen malthusianischen Implikationen seiner Theorie
selbst nicht froh gewesen: »The advancement of the welfare of
mankind is a most intricate problem: all ought to refrain from
marriage who cannot avoid object poverty for their children; for
poverty is not only a great evil, but tends to its own increase by
leading to recklessness in marriage.« Zum Problem der differen-
tiellen Reproduktion iduflert sich Darwin in malthusianischer
Denktradition wie folgt: »If the prudent avoid marriage, whilst
the reckless marry, the inferior members tend to supplant the
better members of society« (Darwin 1874, S. 612). Die Uberein-
summung zwischen Darwin und Malthus ist in diesem Punkt
offenbar vollkommen. Aber es gibt dennoch einen wichtigen Un-
terschied: Wihrend Malthus das »Bevdlkerungsgesetz« als einen
Beweis gegen die sozialrevolutionire These der unbegrenzten
Vervollkommenbarkeit des Menschen konzipiert hatte, begriff
Darwin das Wirken der malthusianischen »checks« als ein Prin-
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zip, das sich f#r die stetige Vervollkommnung der Arten im allge-
meinen und des Menschen im besonderen auswirkte. E. Mayr
spricht in bezug auf die Tatsache, daff der Essay bei Darwin die
entgegengesetzte Wirkung hatte, die ithm Malthus zugedacht
hatte, zu Recht von einer »Ironie« der Wissenschaftsgeschichte
(Mayr 1984, S. 395).

Sowohl bei Malthus als auch bei Darwin bildete das Phinomen
der differentiellen Reproduktion, also die unterschiedliche Fort-
pflanzungshiufigkeit der Individuen und Bevélkerungsgruppen,
die Basis fiir die Interpretation der »checks« (Malthus) bzw. der
»selection« (Darwin), aber obwohl beide im Hinblick auf die
Bedeutung der differentiellen Reproduktion zu {ibereinstimmen-
den Urteilen kamen, war Malthus in erster Linie ein Moralist, der
die Daten und Methoden der Demographie lediglich als Argu-
mentationshilfe benutzte, wihrend Darwin — hierin ganz Biologe
— nicht davor zuriickschreckte, iiber bestimmte Schlufifolgerun-
gen aus dem »Bevdlkerungsgesetz« sogar noch hinauszugehen:
Zwar betrachteten beide das schnelle Bevolkerungswachstum als
ein Ubel, aber im Gegensatz zu Malthus lehnte Darwin wegen
der positiven Selektionswirkungen, die bei einem schnellen
Wachstum zu erwarten waren, eine zu starke Begrenzung des
Wachstums ab: »our natural rate of increase, though leading to
many and obvious evils, must not be greatly diminished by any
means« (Darwin 1984, S.612).

Der anonym publizierte Essay von Malthus enthilt geniale Kapi-
tel, zum Beispiel iiber die Entstehung des Geistes, aber Malthus
war leider auch der beste Trivial-Malthusianer, den es je gab.
Schon zu Malthus® Zeit war die Bevlkerungsvermehrung nicht
einfach durch den Subsistenz- bzw. Nahrungsspielraum nach
oben begrenzt — was vermutlich niemand besser wufite als Mal-
thus selbst —, aber er hat genau dies im ersten Kapitel seines Essays
behauptet. Alles weitere scheint (!) sich logisch aus diesem Axiom
zu ergeben. Bei genauerem Hinsehen sind aber die iibrigen Kapi-
tel tiber die Entstehung des Geistes oder iiber die Grundlagen der
Moral nur der Form nach zwingende logische Schlufifolgerungen
aus dem axiomatischen ersten Kapitel. Diese Form ist allerdings
so perfekt, daf} der Schein von Evidenz, den sie ausstrahlt, immer
wieder fiir ihre Substanz gehalten wird. Darwin hat die Genialitit
von Malthus erkannt, er spricht vom »groflen Malthus«; aber es
verwundert doch, daf! er das malthusianische Bevolkerungsgesetz
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weder weiterentwickelt noch kritisiert hat, sondern dessen
Grundgedanken unverindert iibernahm. Nur an wenigen Stellen
fihrt Darwin Beispiele an, die dem Bevolkerungsgesetz wider-
sprechen, ohne deshalb den Essay in Zweifel zu zichen.

Trotz der Ubereinstimmungen mit der Biologie blieb die Demo-
graphie im Kern eine Sozialwissenschaft. Thre spitere Biologisie-
rung durch Herbert Spencer war zum Scheitern verurteilt, denn
Spencer vermengte phylogenetische Selektionsmechanismen mit
ontogenetischen Entwicklungsprinzipien. Eine Fehlentwicklung
war auch die unheilvolle Implantation von biologischem Gedan-
kengut in die Bevolkerungslehre durch die deutsche Bevolke-
rungswissenschaft als Tribut an den Ungeist der Nazizeit. Ein
typisches Beispiel hierfiir ist die Amalgamierung von rassistisch-
malthusianischem Gedankengut bei G.Ipsen (1934, S. 425, 428,
459). |

Heute wird die differentielle Reproduktion in ihren Folgen fir
die Sozialpolitik, Verteilungspolitik, Rentenpolitik und interna-
tionale Entwicklungspolitik intensiv diskutiert, aber die Ursa-
chen der differentiellen Reproduktion stehen weder in der Wis-
senschaft noch in der Politik im Vordergrund der Diskussion.
Vielleicht dndert sich dies. Denn mit dem grofler werdenden Ab-
stand vom jiingsten Geburtenriickgang erkennen wir immer kla-
rer, daff das Hauptkennzeichen der Anderungen des generativen
Verhaltens nicht in einem Riickgang des allgemeinen Niveaus der
Geburtenhiufigkeit besteht — so dramatisch dieser Riickgang
auch ist —, sondern in der Ausdifferenzierung gruppenspezifi-
scher und lebenslaufspezifischer Reproduktionsweisen, die sich
in einer zunechmenden Polarisierung der Gesellschaft in eine re-
produktive und eine nicht reproduktive Bevolkerungsgruppe aus-
wirkt: Wihrend der Anteil der Kinderlosen bei den Frauenjahr-
gangen von 1935 und 1936 in der (fritheren) Bundesrepublik noch
bei etwa 10% lag, stieg dieser Anteil bei den 1955 und spiter
geborenen auf das Doppelte (Birg, Filip und Fléthmann 1990,
* S.28 und 30; vgl. auch Schiitze in diesen Band). Auch im interna-
tionalen Vergleich ist der Anteil der Kinderlosen bzw. sein Kom-
plement, die »Miitterrate«, ein wichtiges Differenzierungsmerk-
mal. So war die Miitterrate beispielsweise in der fritheren DDR
wesentlich hoher bzw. der Anteil der Kinderlosen wesentlich
kleiner als in der ehemaligen BRD.
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Abb. 1 Der sikulare Abnahmetrend der Geburtenziffern im Deutschen
Reich und in der Bundesrepublik Deutschland
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Quelle: P. Marschalck, Bevolkerungsgeschichte Deutschlands, Frankfurt
am Main 1984, erganzt durch Daten aus H. Birg und H. Koch, Der Bevél-
kerungsriickgang in der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt am
Main/New York 1987.

2. Drei Definitionen des Begriffs »differentielle
Reproduktion«

In der Demographie dringen die Forschungsergebnisse gleichsam
von selbst zu ihrer Anwendung. Ein Erkenntnisinteresse, das sich
auf nichts berufen will aufler auf das Streben nach Erkenntnis, gilt
hier in besonderem Mafle als suspekt. Es gibt kein Forschungs-
feld, auf dem der Kampf zwischen wissenschaftstheoretischen
Positionen, politischen Standpunkten und philosophischen
Grundpositionen unverséhnlicher ausgetragen wurde bzw. aus-
getragen wiirde, wenn man sich heute dem Thema stelite. Denn
jede Anwendung demographischer Erkenntnisse zur Sumulie-
rung oder Drosselung der Geburtenzahl beriihrt die tiefsten
Schichten des Personlichen, die einen besonderen Schutz genie-
Blen (sollten). Deshalb gibt es nach dem Selbstverstindnis der
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Politiker in der Bundesrepublik keine »Bevolkerungspolitike.
Man spricht statt dessen von einer »Familienpolitik« oder »fami-
lienorientierten Sozialpolitik« (Birg und Mackensen 1990).

Eine Theorie zu entwerfen bedeutet, widerstreitende Fakten und
Argumente auf einen erklirenden Nenner zu bringen. Eine Theo-
rie der menschlichen Fortpflanzung muf biologische, kulturelle,
gesellschaftlich-6konomische und geschichtliche Fakten beriick-
sichtigen, und wenn dies nicht in der Form einer bloflen Addition
inter- bzw. multidiszipliniren Wissens geschehen soll, mufl die
Extraktion der gemeinsamen theoretischen Substanz auf die
Schaffung eines Denkwerkzeugs hinauslaufen, das in erster Linie
seinem Gegenstand angepaflt ist. Man kann die spezifischen Ei-
genschaften einer Theorie, ihre Leistungsfihigkeit bzw. Zweck-
mifligkeit, kaum besser darstellen als durch die Anwendung auf
eine bestimmte Fragestellung, und im Falle der biographischen
Fertilitatstheorie erscheint das Thema »differentielle Reproduk-
tion« hierfiir als besonders geeignet.

Alle Theorien der Fertilitit bestehen aus Aussagen iiber multi-
kausale nicht deterministische Zusammenhinge zwischen abhin-
gigen und unabhingigen Groflen (Variablen) auf der Ebene von
Individuen, Gruppen oder Regionen. Werden die Zusammen-
hinge aus didaktischen Griinden oder zur besseren Verstandlich-
keit auf das Wesentliche reduziert — hierbei hat sich die Formali-
sierung als eine besonders effektive Vereinfachungsmethode er-
wiesen —, dann sprechen wir von »Modellen«, im vorliegenden
Fall von Modellen des generativen Verhaltens. In diesen Model-
len wird »Fortpflanzung« (= abhingige Variable) als Zahl der
Lebendgeborenen pro Leben einer Frau (bzw. eines Mannes) de-
finiert.

Der Begriff »differentielle Reproduktion« liflt sich auf der
Grundlage der drei Elemente (1) abhingige Variable, (2) unab-
hingige Variable sowie (3) Zusammenhang zwischen beiden auf
dreierleil Art definieren. Erstens kann sich das Adjektiv »differen-
tiell« ausschlieflich auf die abbingige Variable beziehen, so daf}
von differentieller Reproduktion schon dann gesprochen wiirde,
wenn die Kinderzahl pro Frau bei zwei Individuen A und B bzw.
bei zwei Gruppen von Individuen ungleich ist, und zwar unab-
hingig davon, worauf die Unterschiede beruhen. Die #nabhingi-
gen Variablen, also das Biindel an Erklarungsfaktoren, spielen bei
dieser simplen, in der 6ffentlichen Kommunikation immer noch
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vorherrschenden Definiton keine Rolle, ebensowenig wie eventu-
elle Unterschiede beziiglich der Art des Zusammenhangs zwi-
schen abhingigen und unabhingigen Variablen. Zweitens kann
sich der Begriff Unterschied auf die unabbingigen Variablen be-
ziechen, auf die die Variabilitit der abhingigen zuriickgefiihrt
wird. Diese Definition wird in wissenschaftlichen Arbeiten zu-
grunde gelegt, insbesondere in jenen, die mit den Instrumenten
der multivariaten Statistik operieren. Dabei wird stillschweigend
vorausgesetzt, dafy die Art des Zusammenhangs zwischen abhin-
gigen und unabhingigen Variablen bei den Probanden gleich ist.
Die dritte Definition, die hier verwendet wird, stiitzt sich auf die
Art des Zusammenhangs zwischen abhingigen und unabhingigen
Variablen. Auf der Grundlage dieser Definition sprechen wir von
»differentieller Reproduktion«, wenn sich das Biindel der Ein-
fluflifaktoren auf das generative Verhalten eines Individuums A
aus anderen Variablen zusammensetzt als bet Individuum B -
oder, eine Variante davon, wenn sich die beiden Biindel zwar aus
den gleichen Faktoren zusammensetzen, aber die einzelnen Fak-
toren in bezug auf die Richtung oder Intensitit ithrer Wirkung
verschieden sind. In diesem Fall kénnen die Verfahren der multi-
variaten Statistik nur noch zu deskriptiven Zwecken angewandt
werden, denn ihre Voraussetzung — gleicher Zusammenhang bei
allen Probanden — gilt hier nicht mehr.

3. Theoretischer Ausgangspunkt:
Die Individualitit des generativen Verhaltens

Die Voraussetzung aller Selektion ist, wie Darwin betont, Varia-
bilitat: »Variability is the necessary basis for the action of selec-
tion and is wholly independent of it.« Umgekehrt bringt Selek-
tion Variabilitit hervor, nicht nur in der Evolution der Natur,
sondern auch in der Entwicklung der menschlichen Kultur, der
Sprache, des Empfindens und Denkens. Jeder Mensch ist ohne
eigenes Zutun als ein biologisches Wesen eine Singularitit, weil
jedes Individuum genetisch so einmalig ist, daff es sich nach den
Gesetzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung nicht wiederhoit.
Aber als kulturelles Wesen wird der Mensch iiberhaupt erst zum
Individuum, wenn er auf der Grundlage der Selbstwahrnehmung
ein Ich entwickelt, das als etwas vom Nicht-Ich Getrenntes wahr-

19%



genommen und durch Selbstentwicklung geformt wird — ein Vor-
gang, den man als Selbstselektion bezeichnen konnte, weil er auf
einem bestandigen Bewerten und Auswahlen von alternativen
Entwicklungsmdglichkeiten beruht. Menschliches Verhalten, ins-
besondere generatives Verhalten, setzt daher die Existenz von
Individualitat voraus.

Individualitdt bildet sich im Prozef der Personlichkeitsentwick-
lung durch die Auseinandersetzung des Ich mit Sinnfragen. Der
»Sinn« des Verhaltens, der den Handlungen des Individuums
Richtung und Kohirenz verleiht, ist gesellschaftlich vordefiniert
und daher nicht ginzlich individuell, aber der »Sinn« stellt sich
nur ein, wenn er vom Individuum neu hervorgebracht und selbst
erlebt wird. Deshalb gibt es die sprachliche Wendung, daf} je-
mand einer Sache einen Sinn gibt. Man kann Werte, die andere
vertreten oder die von der Gesellschaft propagiert werden, auch
die die Fortpflanzung beeinflussenden Werte, iibernehmen, aber
den Sinn, den die Werte haben, muf$ ihnen das Individuum gege-
ben haben, sonst bleibt er abstrakt und unwirksam. Auch die
Werte des generativen Verhaltens miissen vom Individuum selbst
mit Substanz gefiillt werden, andernfalls ist das generative Ver-
halten ein dumpfes Handeln nach vorgefundenen Mustern, oder
es folgt einem blinden biologischen Trieb.

Wir nehmen im folgenden an, daf} nicht nur die biologische, son-
dern auch die kulturelle Evolution Variabilitit voraussetzt und
hervorbringt. Das Argument, dafl es gerade auf kulturellem Ge-
biet hiufig zur Ausléschung von Individualitit und zu grofiter
Uniformitit kommt, beispielsweise bei politischen oder religio-
sen Massenphinomenen, ist kein Gegenargument, sondern stiitzt
die These fortschreitender Variabilitit in der Kulturentwicklung,
denn man kann — wie schon gesagt — eine Weltanschauung oder
einen Glauben nur iibernehmen, indem man ihm den Sinn gibt,
den er hat; ein Vorgang, der einen individuellen Akt voraussetzt,
auch wenn das Ergebnis des Aktes nicht zu weniger, sondern zu
mehr Uniformitit fihre.

Generatives Verhalten ist also als ein spezifisch menschliches Ver-
halten ein Individualverhalten, dessen theoretische Erklirung auf
der Ebene des Individuums, auf der sogenannten Mikroebene,
ansetzen mufl. Viele Verhaltensbedingungen, zum Beispiel recht-
liche Regelungen, soziale Leitbilder, 6konomische Perspektiven
und regionale Lebensumstiande, die den Handlungsspielraum des
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Individuums vorgeben, gelten fiir grofle Gruppen von Indivi-
duen, beispielsweise fiir einen Geburtsjahrgang, gleichermaflen,
so dafy Mikro- und Makroebene bei der Hervorbringung des indi-
viduellen Verhaltensergebnisses zusammenwirken. Aber das dn-
dert nichts daran, da das generative Verhalten, wie jedes andere
Verhalten auch, ein Verhalten von Individuen ist.

Wir leben in einer Epoche, in der die personlichkeitsorientierten
Werte iiber die gruppenorientierten dominieren. Dieser Umstand
und die Einsicht, dafl Individualitit und Variabilitit die natiirli-
che (wenn auch hiufig verdeckte) Disposition menschlichen Ver-
haltens im allgemeinen und des generativen Verhaltens im beson-
deren darstellen, macht es unabdingbar, bei der Diskussion von
Problemen der differentiellen Reproduktion von der oben darge-
stellten dritten Definition des Begriffs »Unterschied« auszuge-
hen, also anzunehmen, dafl es Unterschiede beziiglich der Art
und Weise gibt, in der die unabhingigen Variablen auf die ab-
hingigen einwirken. Okonomische Variablen wie das Individual-
einkommen einer Frau bzw. das gemeinsam erwirtschaftete
Haushaltseinkommen eines Paares haben ebenso wie andere Ver-
haltensbedingungen, zum Beispiel die Verfiigbarkeit von Kinder-
gartenplitzen, tendenziell die gleiche Einflufirichtung auf die
Wahrscheinlichkeit von Kindgeburten, aber die Intensitit der
Wirkung dieser Variablen wird ebenso wie die Intensitit der Wir-
kung von »Werten« bei verschiedenen Menschen unterschiedlich
sein.

Man sollte denken, daff der Grundtatbestand der Individualitit
der Person und ihres Verhaltens in wissenschaftlichen Untersu-
chungen zum generativen Verhalten einen gewichtigen Nieder-
schlag findet, aber dem ist nicht so: In allen empirischen Studien,
die etwa mit regressionsanalytischen Modellen, mit Modellen der
Ereignisanalyse und ihnlichen multivariaten Methoden operie-
ren, wird im Sinne der oben dargestellten zweiten Definiton un-
terstellt, daf} die Art des Zusammenhangs bei allen Individuen
gleich ist. Da diese Voraussetzung nicht erfiillt ist, kdnnen die
Ergebnisse der Anwendung multivariater Methoden nur als diffe-
renzierte Beschreibungen von Zusammenhingen interpretiert
werden, nicht als Erklirungen im Sinne einer Theorie.
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4. Grundhypothesen und Modelle
der biographischen Theorie der Fertilitit

Die Mikrookonomie hat, aufbauend auf dem Nutzenkalkiil und
auf dem Prinzip der Wahlhandlungsakte, differenzierte Modelle
des Konsumverhaltens entwickelt, die von G.Becker und ande-
ren auf das generative Verhalten iibertragen wurden. Zur Erkli-
rung des mit dem generativen Verhalten eng verbundenen Phino-
mens der Partnerwahl wurde auch die Spieltheorie herangezogen.
Dieser Weg der Theoriebildung hat sich jedoch in der empirischen
Anwendung bisher nicht sehr bewihrt. Die Erfolgsaussichten des
mikrodkonomischen Paradigmas sind skeptisch zu beurteilen,
und zwar aus folgenden Griinden: Mikrookonomische Modelle
beruhen auf dem Prinzip der Wahlakte und konzentrieren sich
darauf, zu zeigen, wie aus einer Menge von Entscheidungsalter-
nativen im Hinblick auf eine Zielfunktion bei gegebenen Verhal-
tensrestriktionen, zum Beispiel Budgetbeschrinkungen, die opti-
male Wahl getroffen werden kann. Dabei wird das Problem, wie
die Elemente der Wahlmenge selbst zustande kommen, ausge-
klammert. Wenn eine bestimmte Alternative in der Wahlmenge
nicht vorkommt, kann sie naturgemifl nicht Bestandteil der
Theorie sein. Dies ist ein gravierender Mangel, denn die Frage, ob
bzw. warum eine bestimmte Alternative in der Wahlmenge vor-
kommt, ist meist interessanter und wichtiger als die Ermittlung
der optimalen Entscheidung auf der Grundlage einer gegebenen
Menge an Alternativen.

Auch die biographische Theorie der Fertilitit beruht auf dem
Prinzip der Wahlakte, aber im Unterschied zu den mikrockono-
mischen Verhaltensmodellen steht nicht die Frage im Vorder-
grund, wie aus einer vorgegebenen Menge an Alternativen eine
optimale Entscheidung getroffen wird, sondern sie konzentriert
sich auf die Frage, warum bei dem einen Individuum bestimmte
Elemente in der Wahlmenge vorkommen und bei dem anderen
nicht. In Ubereinstimmung mit der mikroskonomischen Theorie
geht die biographische Theorie von der Sichtweise aus, dafl der
Mensch unaufhérlich zwischen Alternativen wihlt, aber im Un-
terschied zur mikroSkonomischen Theorie wird in der biographi-
schen Theorie das Faktum in die Betrachtung einbezogen, dafl
der Mensch im allgemeinen die Alternativen nicht wihlt, zwi-
schen denen er eine Auswahl trifft. Die biographische Theorie
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betrachtet die Alternativen als das Ergebnis kumulativer biogra-
phieinterner Verdichtungen von Handlungen und Ereignissen so-
wie als Ergebnis von biographieexternen Vorgaben, die in jedem
Lebenslauf eine Rolle spielen.

Ob in einer bestimmten Lebensphase eine Entscheidungssitua-
tion {iberhaupt auftritt oder nicht, ob in der Menge der Entschei-
dungsalternativen das Element »Fortpflanzung« vorkommt,
hingt in starkem Mafle davon ab, welche Entscheidungen in frs-
heren Lebensphasen getroffen wurden. Die Wahl des Ausbil-
dungsganges, die Berufs- und Arbeitsplatzwahl, die hiufig mit
der Wahl des regionalen Lebensraumes gekoppelt ist, sowie die
Partnerwahl bilden eine Sequenz von Entscheidungen, die da-
durch miteinander verbunden sind, daf mit der Wahl einer be-
stimmten Alternative, die gemifl den Kriterien der betreffenden
Entscheidungssituation mehr oder weniger optimal sein kann,
zugleich dariiber entschieden wird, welche Alternativen in den
Wahlmengen k#nftiger Entscheidungssituationen vorkommen
werden bzw. vorkommen koénnen. In der Regel erweist es sich
erst im nachhinein, dafd mit einer bestimmten Entscheidung, bei-
spielsweise in bezug auf den Ausbildungsweg, zugleich eine be-
stimmte Vorentscheidung im beruflichen Bereich getroffen
wurde. Den Menschen ist die intertemporale Verkettung biogra-
phisch relevanter Entscheidungen im Lebenslauf mehr oder weni-
ger deutlich bewuft. Je klarer sie dieses Faktum sehen, desto
stirker beriicksichtigen sie es auch bei Entscheidungen fiir oder
gegen die Fortpflanzung.

Eine generative Entscheidung ist nicht nur eine Entscheidung fiir
bzw. gegen ein Kind, sondern fiir bzw. gegen einen bestimmten
Lebenslauf als Ganzes. Sie ist eine langfristige Festlegung mit
irreversiblen Folgen fiir den ganzen Lebenslauf: In entwickelten
Gesellschaften trifft jede Frau mit der Entscheidung fiir ein Kind
gleichzeitig eine Vorentscheidung iiber die Art und Menge der
Entscheidungsalternativen im beruflichen Bereich, und umge-
kehrt bestimmt das Ergebnis einer beruflichen Entscheidung,
welche Alternativen bei familialen bzw. generativen Entscheidun-
gen in den Wahlmengen kiinftiger Entscheidungssituationen vor-
kommen kénnen und welche nicht.

Der Gesichtspunkt der Verkettung von ausbildungsspezifischen,
beruflichen und generativen Entscheidungen in einem dynami-
schen intertemporalen Entscheidungszusammenhang lafit sich
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durch eine Dynamisierung der mikrookonomischen Modelle
zwar prinzipiell berucksichtigen, aber es gibt noch einen anderen
Gesichtspunkt, der fir die Entwicklung einer eigens auf die Er-
klarung des generativen Verhaltens zugeschnittenen und daher in
gewissem Sinn eigenstindigen Theorie spricht, die dann etwas
prinzipiell anderes ist als eine mikrookonomische Theorie, nam-
lich der spezifische Charakter der biographischen Festlegungen
durch Partnerbindungen und Kindgeburten. Langfristige Festle-
gungen gibt es zwar auch bei Konsum- und Investitionsentschei-
dungen, etwa beim Kauf langlebiger Konsumgiiter, aber wihrend
die praktische Irreversibilitit der Folgen von Konsumentschei-
dungen auf dem Kostenargument beruht, ist eine Festlegung im
Bereich der Partnerwahl bzw. die Festlegung fiir die Ubernahme
der Verpflichtungen, die sich aus der Elternschaft ergeben, eine
prinzipiell unaufthebbare Irreversibilitat, weil sich die ihr zu-
grunde liegenden ethischen Kriterien nicht wie Kostengesichts-
punkte gegeneinander aufrechnen oder substituieren lassen.

Ein Lebenslauf kann unter 6konomischen Gesichtspunkten als
ein dynamischer nutzenmaximierender Entscheidungsprozef be-
trachtet werden, bei dem kiinftige Entscheidungen durch voran-
gegangene Entscheidungen kumulativ prideterminiert werden,
aber parallel zu der sich daraus ergebenden 6konomischen Logik
des Entscheidungszusammenhangs gibt es eine entwicklungspsy-
chologische und eine soziale Logik, die sich nicht auf die 6kono-
mische Logik reduzieren lassen. Die notwendige Einbeziehung
psychologischer und sozialer Faktoren bedeutet, dal meflbare
und nicht meflbare Groflen in threm Zusammenwirken analysiert
werden miissen — eine Folgerung, die von qualitativ arbeitenden
Sozialwissenschaftlern unter Hinweis darauf abgelehnt wird, dafl
die Identitit der Person und die innere Kohirenz des Lebenslaufs
sich jeder quantifizierenden Analyse entzdgen. Hier wird ein an-
derer Standpunkt vertreten: Die innere Kohirenz jeder Biogra-
phie ist zwar ein Phinomen, das der nur dem Individuum selbst
erschliefbaren monadologisch abgeschlossenen Innenwelt zuge-
hort, aber soweit innere Kohirenz in der 6konomischen, psycho-
logischen und sozialen Logik des Lebenslaufs zum Ausdruck
kommt, spiegelt sich biographische Kohirenz auch in den Er-
scheinungen der Auflenwelt und ist daher als solche der wissen-
schaftlichen Analyse zuginglich. Wenn es sich nicht so verhielte,
wire sprachliche Kommunikation auf der Grundlage von Zei-
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chen, die als Schriftzeichen oder als Laute zur Auflenwelt geho-
ren, nicht méglich. Die Rethung der Grundbausteine des Lebens-
laufs zu Sequenzen von Ereignissen oder Zustinden steht in Ana-
logie zum Beisptiel zur Reihung von Buchstaben, Silben und Wor-
tern zu Sitzen oder zur Rethung von Noten zu Melodien bzw.
von molekularen Grundbausteinen zu DNS-Sequenzen. Diesen
Beispielen ist die unerschopfbar grofie Individualitat bzw. Varia-
bilitdit des Ausdrucks und die nicht iiberbietbare Prizision der
ausgedrickten Information gemeinsam — eine ideale Basis fiir das
Wirken der Krifte und Prinzipien der Selektion.

Zur Formulierung der Hypothesen der biographischen Fertili-
tatstheorie fithren wir folgende Grundbegriffe ein. Als biographi-
sche Elemente (Grundbausteine des Lebenslaufs) bezeichnen wir
die Abschnitte, Phasen und Zustinde, in die der Lebenslauf aus
6konomischer, entwicklungspsychologischer, sozialer und de-
mographischer Sicht untergliedert werden kann. Den Begriff bio-
graphische Sequenz verwenden wir als Ausdruck fiir die geord-
nete Menge der aufeinanderfolgenden biographischen Elemente.
Der Lebenslauf als Gesamtsequenz aller biographischen Ele-
mente lafit sich in folgende biographische Subsequenzen differen-
zieren: (a) Erwerbsbiographie als geordnete Menge erwerbsbio-
graphischer Lebensabschnitte, (b) Psychobiographie als geordnete
Menge entwicklungspsychologischer Entwicklungsphasen, (c)
Sozialisationsbiographie als geordnete Menge der Sozialisations-
etappen und Sozialbindungen und (d) Familienbiographie als ge-
ordnete Menge familienbiographischer Ereignisse wie Partner-
bindungen, Trennungen und Kindgeburten. Bei empirischen
Analysen hat es sich als fruchtbar erwiesen, die Migrationsbiogra-
phie (als geordnete Menge der Wohn- und Arbeitsorte bzw. der
regionalen Lebensraume im Lebenslauf) mit einzubeziehen.

Die abstrakte Gesamtheit der aus einer gegebenen Menge an bio-
graphischen Elementen durch mathematische Operationen (Per-
mutation, Variation, Kombination sowie deren Verkniipfungen)
konstruierbaren Sequenzen bezeichnen wir mit dem Begriff bio-
graphisches Universum. Die abstrakte Menge dieser Sequenzen
bildet einen biographischen Méglichkeitsraum, der zunichst nur
von theoretischer Bedeutung ist. So lassen sich beispielsweise
durch Permutation der vier Elemente »Berufsausbildung«, »Er-
werbstitigkeit«, »Partnerbindung« und »Geburt des ersten Kin-
des« insgesamt 24 biographische Sequenzen bilden, die sich durch
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eine unterschiedliche Reihenfolge unterscheiden, in der die vier
Elemente aufeinanderfolgen. Das biographische Universum als
Moglichkeitsraum der biographischen Entwicklung enthilt 1n
diesem iibervereinfachten Fall 24 Elemente im Sinne von Sequen-
zen. Bei funf Elementen ergeben sich 120, bei sieben Elementen
so40 und bei 10 Elementen 3 628 8co verschiedene Sequenzen; bei
n Elementen enthilt der Moglichkeitsraum n! Sequenzen. Auch
auf der Grundlage der Variation und Kombination (mit bzw.
ohne Wiederholung von Elementen) lassen sich biographische
Modelle mit groflem Differenzierungsgrad bilden, die eine belie-
big genaue Anniherung an reale Sequenzen erméglichen. Nur ein
sehr kleiner Teil der Sequenzen des biographischen Universums
bzw. Moéglichkeitsraums ist fiir biographische Entscheidungen
relevant. Die handlungsrelevante Teilmenge der Sequenzen, die in
der Vorstellungswelt des Individuums als relevant existiert — und
zwar unabhingig davon, ob die Vorstellungen falsch bzw. illusio-
nir sind — bezeichnen wir mit dem Begriff virtuelle Biographie.
Die in ihr enthaltene Zahl von Sequenzen ist wesentlich kleiner
als die im biographischen Universum enthaltene, aber in der Re-
gel immer noch so grofi, daff sich folgende Fragen ergeben: (1)
Wovon hiangt die Zahl und Art der biographischen Grundele-
mente ab, die fiir ein bestimmtes Individuum handlungsrelevant
sind? (2) Wie wird die virtuelle Biographie aus dem biographi-
schen Universum und wie wird die faktische Biographie — der
schliefllich realisierte Lebenslauf — aus der virtuellen selektiert?
(3) Welche Folgen hat die Extension des biographischen Univer-
sums durch Inklusion zusitzlicher Elemente bzw. die Kontrak-
tion durch Exklusion von biographischen Grundbausteinen fiir
den weiteren Lebenslauf? (4) Welche Zusammenhinge existieren
zwischen den biographischen Subsequenzen »Erwerbsbiogra-
phie«, »Sozialisationsbiographie«, »Psychobiographie«, »Fami-
lienbiographie« und »Migrationsbiographie«?

Das mit diesen Fragen umrissene Forschungsfeld ist groff, aber da
es nicht Zweck der Theorieentwicklung sein kann, Forschungs-
fragen abschlieffend zu beantworten, sondern sie so zu stellen,
daff beim Versuch, Antworten zu finden, Neues entdeckt wird,
miissen am Anfang der Arbeit Hypothesen stehen, auch wenn der
zur Priifung der Hypothesen erforderliche Aufwand abschreckt.
Die biographische Fertilititstheorie enthilt zwei Grundhypothe-
sen bzw. zwei Hypothesengruppen (Birg 1987 und 1991):
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Erste Grundbypotbhese: (1.1) Die Grofle des biographischen Uni-
versums nimmt durch den Wegfall von sozialen, normativen und
6konomischen Beschrinkungen und durch neue Existenzformen
permanent zu. (1.2) Je grofler das biographische Universum bzw.
die virtuelle Biographie ist, desto grofler ist die Zahl der Alterna-
tiven, die mit einer biographischen Festlegung, insbesondere mit
einer demographisch relevanten Festlegung wie einer Partnerbin-
dung oder Kindgeburt, aus dem biographischen Moglichkeits-
raum ausscheiden. (1.3) Folglich steigt mit der Expansion des
biographischen Méglichkeitsraums bei sonst gleichen Umstinden
das Risiko einer biographischen Festlegung. (1.4) In Gesellschaf-
ten, ber denen das Individualverhalten auf dem Konkurrenzprin-
zip beruht, ist das Risiko biographischer Festlegungen in der Fa-
milienbiographie grofler als das Risiko von Festlegungen in der
Ausbildungs- und Erwerbsbiographie, weil die langfristigen Fol-
gen familialer Festlegungen nicht nur aus praktisch-ckonomi-
schen Griinden irreversibel sind, sondern auch aus ethisch-prin-
zipiellen Griinden, so dafd sie das persénliche Konkurrenzpoten-
tial schmalern. (1.5) Das Risiko familialer Festlegungen 13t sich
durch gewollte Partner — bzw. Kinderlosigkeit aufschieben oder
ganz vermeiden, wahrend sich Festlegungen in der Ausbildungs-
und Berufsbiographie durch institutionelle Vorgaben nicht im
gleichen Mafle aufschieben oder vermeiden lassen. (1.6) Die Kon-
sequenz ist, dafl die Wahrscheinlichkeit der demographisch rele-
vanten biographischen Festlegungen durch Partnerbindungen
und Kindgeburten abnimmt. (1.7) Wird die biographische Ent-
scheidungsfihigkeit durch ein Ubermafl an biographischer Frei-
heit iiberfordert, kann es zu folgender Konversion kommen: Fa-
miliale Festlegungen durch Kindgeburten werden instrumentell
eingesetzt, um die biographische Freiheit zu reduzieren und der
virtuellen Biographie eine Form zu geben.

Zweite Grundbypothese: (2.1) Es gibt verschiedene Typen bio-
graphischer Mobilitit: erstens Wechsel von einer virtuellen Bio-
graphie in eine andere bzw. Wechsel von einer biographischen
Sequenz auf eine andere (intersequentielle biographische Mobili-
tat) und zweitens Wechsel von einem biographischen Zustand auf
einen anderen a#f einer gegebenen biographischen Sequenz (in-
trasequentielle biographische Mobilitat). (2.2) Biographische Mo-
bilitat wird als ein positives Instrument der Lebenslaufgestaltung
aktiv eingesetzt (Mobilitit als Ressource) oder als ein negativer
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Zwang zur Anpassung an exogene Anderungen der Lebensum-
stinde empfunden (Mobiliat als Anpassungsresiduum). (2.3) Die
Individuen lassen sich in zwei Gruppen einteilen: Bei Individuen
der Gruppe A hat biographische Mobilitit eine positive Wirkung
auf die Wahrscheinlichkeit langfristiger Festlegungen in Form
von Kindgeburten, bei Gruppe B eine negative.

Zur Priifung dieser Hypothesen bzw. Hypothesengruppen lassen
sich einerseits historische Vergleiche, andererseits interindividu-
elle Analysen durchfiihren. Hierfiir konnen Modelle auf Indivi-
dual- bzw. Mikroebene, auf Gruppenebene oder auf Makroebene
gebildet werden. In jedem Fall miissen die Untersuchungen auf
der Grundlage longitudinaler Daten mit Lingsschnittanalysen
durchgefiihrt werden, weil es sich bei biographischen Zusammen-
hingen um genuin intertemporale Beziehungen handelt. Bei den
historischen Uberpriifungen liegt die Grenze der Reichweite, fiir
die die Giiltigkeit der Hypothesen beansprucht wird, in der Epo-
che der Industrialisierung. Eine Uberpriifung im strengen Sinn
erfordert ein sehr differenziertes empirisches Material, wie es im
biographischen Survey vorliegt, der zur Prifung der biogra-
phischen Theorie durchgefithrt wurde. Uber die entsprechenden
Ergebnisse wird unten berichtet. An dieser Stelle sei eine Inter-
pretation des historischen Entwicklungsprozesses aus biogra-
phietheoretischer Sicht versucht. Die These lautet: Der Industria-
lisierungs- und Modernisierungsprozefl hat zu einer explosions-
artigen Erweiterung des biographischen Entwicklungsspielraums
der Individuen gefiihrt. Folgende Prozesse wirkten dabei zusam-
men:

(1) Seit dem 18.Jahrhundert fiihrte in Europa der wissenschaftli-
che Fortschritt in Verbindung mit dem Wettbewerbs- und Kon-
kurrenzprinzip zu einer Vertiefung der Arbeitsteilung der Pro-
duktion und zu einer Vergroflerung der Spezialisierung der be-
ruflichen Titigkeiten, wodurch die industrielle Produktion und
mit ihr die Zahl der 6konomischen Existenzmoglichkeiten (Zahl
der »Stellen«) sprunghaft wuchs.

(2) Als Folge der steigenden Giiterproduktion intensivierte sich
die Verflechtung zwischen den Wirtschaftssektoren, der Giiter-
austausch zwischen den Betrieben, der Handel zwischen den
Wirtschaftsregionen und die soziale Interaktion der am Wirt-
schaftsprozef} beteiligten Individuen. Durch die intensivere Inter-
aktion entwickelte sich die Fihigkeit, die eigene Lebensform zu
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Geburten und Sterbefalle auf 1000 Einwohner

relativieren und persénliche Uberzeugungen zu reflektieren, wo-
durch sich der Einfluf} religidser und anderer tradierter Werte
und Normen abschwichte.

(3) Der durch den Wettbewerb erzeugte Druck zur Steigerung
der Arbeitsproduktivitiat erzwang eine permanente Erhohung der
Kapitalintensitit (Menge an physischem und geistigem Produk-
tionskapital pro Arbeitseinheit), woraus sich eine Tendenz zu
immer grofleren Betrieben und als Folge davon zu immer grofie-
ren Siedlungen ergab

(4) Urbanisierung einerseits und Realemkommensstexgerungen
andererseits fithrten zu einem Wandel der Verbrauchs- und Pro-
duktionsstrukturen in Richtung einer Zunahme des tertidren Sek-
tors. In den Dienstleistungssektoren wurden neue Arbeitsplitze
geschaffen, vor allem in den Stidten, die zunehmend von Frauen
besetzt wurden.

Fir die Individuen bedeuteten diese Prozesse, dafd sich die beruf-
lichen, sozialen und kulturellen Existenzmoglichkeiten verviel-
facht haben, verbunden mit einer entsprechenden Erhohung des
biographischen Entscheidungszwangs und des entsprechenden
Entscheidungsrisikos.
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Abb.2 Phasen der demographischen Transformation

Quelle: H. Birg, »Die demographische Zeltenwende«, in: Spektrum der
Wissenschaft, Januar 1989, S. 45.

20%




Die Menschen miissen sich heute in immer jiingeren Jahren auf
der Basis einer immer grofleren Zahl von Wahlméoglichkeiten fiir
bestimmte Ausbildungswege und berufliche Spezialisierungen
entscheiden, wobei die Werdeginge immer weniger revidierbar
sind, nachdem entsprechende Festlegungen erfolgt sind. Um die
Risiken langfristiger Festlegungen zu verringern und biographi-
sche Optionen offenzuhalten, werden Festlegungen aufgescho-
ben bzw. sie unterbleiben ganz. Eine Konsequenz dieses Verhal-
tens ist, dafl die aufschiebbaren bzw. vermeidbaren Festlegungen
in der Familienbiographie (Partnerbindung, Eheschlieflung,
Kindgeburten) mehr und mehr zugunsten der nicht aufschiebba-
ren Festlegungen in der Erwerbsbiographie (Entscheidung fiir
eine bestimmte Ausbildung, Berufswahl, Arbeitsplatzwahl) zu-
riicktreten. Allgemein: Im Prozef} der Modernisierung erweitert
sich das Spektrum der Lebenslaufalternativen (Expansion des
biographischen Universums), verbunden mit einem entsprechend
hohen Wahlzwang, und gleichzeitig verringern sich infolge der
immer intensiver werdenden beruflichen Spezialisierung die
Moglichkeiten zur nachtraglichen Revision von Werdegingen
(Abnahme der intersequentiellen biographischen Mobilitit). Das
Ergebnis ist eine allgemeine Tendenz zur Vermeidung von lang-
fristigen biographischen Festlegungen, insbesondere im familia-
len Bereich, mit der Folge, dal die Nettoreproduktionsrate in den
entwickelten Gesellschaften unter das Ersatzniveau sank und die
Bevélkerungszahl nur noch durch massenhafte Einwanderungen
aufrechterhalten werden kann (Abb. 2).

s. Hauptergebnisse der empirischen Uberpriifung

Zur empirischen Uberpriifung der biographischen Fertilitits-
theorie wurde 1986 ein biographischer Survey auf der Grundlage
einer Zufallsstichprobe von 1576 Minnern und Frauen deutscher
Staatsangehorigkeit durchgefiihrt. Die Grundidee der biographi-
schen Fertilitatstheorie ist, daf die Wahrscheinlichkeit einer irre-
versiblen biographischen Festlegung in der Form einer Kind-
geburt von der Grofle des biographischen Méglichkeitsraums
abhingt. In groflen Stidten ist die Vielfalt alternativer Ausbil-
dungsginge, beruflicher Perspektiven und Skonomischer Exi-
stenzmoglichkeiten wesentlich ausgeprigter und der Reichtum
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sozialer und kultureller Lebensformen wesentlich grofler als in
Kleinstadten abseits der urbanen Zentren. Daher bestand eine
wichtige Testmoglichkeit der biographischen Fertilititstheorie in
dem Nachweis signifikanter Unterschiede der Fertilitit zwischen
den Regionen.
Die Stichprobe wurde daher in drei Regionstypen (bestehend aus
acht Gemeinden in sechs Kreisen) untergliedert. Da die beruf-
lichen Perspektiven und okonomischen Existenzmoglichkeiten
nicht nur von der Grofle der Gemeinde, sondern auch von den
Bedingungen des regionalen Arbeitsmarktes abhingen, wurden
die grofien Stidte in zwei Teilgruppen mit giinstigen und ungiin-
stigen Arbeitsmarktbedingungen differenziert:
Fallzabl

Region 1: Urbane Zentren mit giinstigen Arbeits-

marktbedingungen: Landeshauptstidte

Diisseldorf und Hannover 654
Region 2: Altindustrielle Ruhrgebietsstadte mit

ungiinstigen Arbeitsmarktbedingungen:

Bochum und Gelsenkirchen 631
Region 3: Peripher gelegene Gemetnden im lind-

lichen Raum: Abaus, Vreden und Gronaun

(Westmiinsterland) sowie Leer

(Ostfriesland) 291

1.§76

Da die Geburtenhiufigkeit der Geburtsjahrgangskohorten (im
folgenden kurz »Kohorten«) seit Mitte des letzten Jahrhunderts
kontinuierlich sinkt — eine Ausnahme bilden bestimmte Frauen-
jahrginge, die in der Nazizeit aufgewachsen sind — wurde die
Stichprobe in zwei Kohorten differenziert: Kohorte 1950 mit
giinstigen Arbeitsmarktperspektiven (Arbeitslosenquote bei Be-
rufseintritt 1970: 1% ) und Kohorte 1955 mit ungiinstigeren Ar-
beitsmarktperspektiven (Arbeitslosenquote bei Berufseintritt
1975: §%). Durch die Konzentration der Fallzahl auf drei Regio-
nen und zwei Kohorten wurde fiir jede Teilstichprobe eine relativ
hohe Zahl von Fillen erreicht. Die gruppenspezifische Fallzahl ist
zum Beispiel grofler als die absolute Fallzahl im Mikrozensus des
grofiten Bundeslandes Nordrhein-Westfalen mit seinen insgesamt
170000 Fillen. Die Konsequenz ist eine sehr gute Reprisentativi-
tat der Stichprobe: Ein Vergleich der Kinderzahl pro Frau in der
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Stichprobe mit der Gesamtpopulation der sechs Stadt- und Land-
kreise, in denen die acht Befragungsgemeinden liegen, ergab fiir
die Kohorte 1950 eine Abweichung von 0,4%, fiir die Kohorte
1955 eine Abweichung von 9,1%. Die gréflere Abweichung bei
der jiingeren Kohorte liegt an der Unterschiedlichkeit der Kon-
junktursituation im Zeitpunkt des Berufseintritts der beiden
Kohorten: Die ungiinstige Konjunktur (Kohorte 1955) wirkt sich
stirker differenzierend auf die regionalen Arbeitsmirkte aus als
die giinstige Konjunktur (Kohorte 1950). Die Hauptergebnisse
sind:

(1) Jede Kohorte (Geburtsjahrgang) hat ein spezifisches generati-
ves Verhalten, das auf der unterschiedlichen Bildungsbeteiligung,
auf unterschiedlichen Arbeitsmarktbedingungen, Berufsperspek-
tiven und auf anderen kobortenspezifischen Besonderbeiten be-
ruht. Die Kohorte 1950 hatte 1,29, die Kohorte 1955 1,07 Kinder

pro Frau (Vergleich fiir beide Kohorten im gleichen Alter 31,
siche Tabelle r).

Tabelle 1 Regions-, kohorten- und ordnungsziffernspezifische Kinder-
zahlen je 1000 Frauen

Erste Kinder Zweite Kinder Dritte Kinder Summe

Kohorte 1950

Region 1 658 336 82 1096
Region 2 740 397 75 1219
Region 3 87¢ 694 208 1833
Summe 734 431 104 1291
Kohorte 1955
Region 1 §16 252 45 813
Region 2 754 366 77 1204
Region 3 786 414 171 1386
Summe 659 327 82 1074

Bei der Befragung im Jahr 1986 war die Kohorte 1950 36 Jahre alt, die
Kohorte 1955 31 Jahre. Um die Kohorten vergleichen zu kénnen, wurden
die alters- und ordnungsspezifischen Geburtenziffern im Lebenslauf fiir
beide Kohorten bis zum Alter 31 summiert.

(2) Innerbalb jeder Kohorte gibt es betrichtliche regionale Un-
terschiede des generativen Verhaltens: Die Kinderzahl pro Frau
innerhalb der Kohorte 1950 betrug in Region 1 1,10, in Region 2
1,22 und in Region 3 1,83 (siche Tabelle 1).
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(3) Die regionalen Unterschiede nehmen mit der Ordnungsziffer
der Geburt zu: Bei den ersten Kindern ist das Verhiltnis der
Region mit der niedrigsten zu der mit der hochsten Fertilitit
1:1,33, bei den zweiten Kindern 1:2,07 und bei den dritten Kin-
dern 1:2,54 (sieche Zabelle 1, Kohorte 1950).

(4) Es gibt genuine regionale Unterschiede der Fertilitit: Die
Stammbevolkerungen der drei Regionen (Personen, die in der
betreffenden Gemeinde geboren sind und niemals auflerhalb der
Gemeinde gelebt haben) haben eine signifikant unterschiedliche
Kinderzahl. Die in der Literatur zu findende, empirisch nicht
belegte These, der zufolge die regionalen Unterschiede des gene-
rativen Verhaltens auf dem Import hoher Kinderzahlen durch
Zuzug von Familien mit vielen Kindern auf das Land bzw. durch
Wegzug von Kinderlosen bzw. von Personen, die wenig Kinder
haben wollen, vom Land in die Stidte beruhen, ist durch das
empirische Material widerlegt.

(5) Innerhalb einer Kohorte #nd Region gibt es weitere signifi-
kante Unterschiede nach dem Biographietyp. In Region 1 sind bei
den Franen diejenigen Lebensliufe am zahlreichsten, bei denen
die biographische Sequenz nach Abschluff der allgemeinbilden-
den Schule nur aus den beiden biographischen Grundelementen L
(= Berufsausbildungsphase) und E (= Erwerbstatigkeitsphase)
besteht, also LE ohne weitere Fortsetzung. In Region 3 ist die
hiufigste biographische Sequenz die Folge LEF; das heiflt, auf die
Erwerbsphase folgt eine Familienphase (F), meist verbunden mit
einer Kindgeburt. Am hautigsten ist dieser Sequenztyp in Region
3 (kleine Gemeinden). Die meisten Lebenslaufsequenzen begin-
nen nach der allgemeinbildenden Schule mit einer Berufsaus-
bildung (87%), die zweithiufigste Gruppe beginnt mit einer
Erwerbstitgkeitsphase (12%) und nur 1% beginnen mit emner
Familienphase. Die Lebensldufe, in denen die Familienphase
gleichzeitig mit einer Erwerbstitigkeit gekoppelt ist (Doppel-
phase E/F) sind in den groflen Stidten (Region 1 und 2) hiufiger
als in den kleinen Gemeinden (Region 3) (siche Tabelle 2).

(6) Durch den Wiedereintritt einer Frau ins Berufsleber sinkt die
Kinderzahl pro Frau im Vergleich zu den Frauen gleicher Ko-
horte und gleicher Region, die nach der Familienphase nicht auf
den Arbeitsmarkt zuriickkehren, um 31%. Dieser Wiedereintritt-
seffekt ist bei Frauen mit einem hohen Ausbildungsniveau in Re-
gion 1 am grofiten, in Region 3 am kleinsten.
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Tabelle 2 Haufigkeitsverteilung der Biographietypen in den Regionen

in (yo
Typ der Frauen Kohorte 1950 Minner Kohorte 1950
Sequenz

Region 1 Region 2 Region 3 Region 1 Region 2 Region 3

LELE 55§ 4,8 - 26,8 21,2 23,1
LELEF 3.4 2,8 4,3 — - —
LE 24,0 17,2 21,4 61,3 65,8 53,8
LEF 22,6 26,2 35,7 - - -
LEFE 14,4 13,8 5,7 - - -
LEFEF 2,1 7,6 4,3 - — —
LEFEFE 3,4 6,2 2,9 - - —
LFE 2,7 - 1,4 - - -
LLE 2,7 0,7 2,9 5,6 4,1 757
E 4,8 0,7 - 0,7 I,4 3,1
Ubrige 14,4 20,0 . 21,4 5,6 755 12,3
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

- L = Berufsausbildungsphase, E = Erwerbstitigkeitsphase, F = Familien-
phase.
Rund 40~50% der E-Elemente sind mit dem Element F verkniipft.

Weitere Ergebnisse der empirischen Analyse des biographischen
Survey finden sich in dem detaillierten Forschungsbericht (Birg,
Flothmann und Reiter 1991). Die Resultate der empirischen Prii-
fung stehen im Einklang mit den Grundhypothesen der biogra-
phischen Fertilititstheorie. Eine weitere Uberpriifungsmoglich-
keit bieten die Daten der kohorten- und parititsspezifischen Fer-
ulititsanalyse fiir die Gesamtbevolkerung in der Bundesrepublik
nach dem zweiten Weltkrieg. Diese Berechnungen wurden auf
der Basis einer Veroffentlichung aus dem Jahr 1984 im Jahr 1989/
90 in detaillierterer Form aktualisiert und liegen nun fiir die empi-
rische Analyse vor (Birg, Filip und Flothmann 1990). Die Daten
ermoglichen es, bedingte alters- und parititsspezifische Geburten-
wahbrscheinlichkeiten zu berechnen. Die alters- und parititsspezi-
fischen Geburtenziffern fir Frauen einer bestimmten Kohorte in
einem bestimmten Alter fiir erste, zweite, dritte usw. Kinder be-
zichen die Zahl der lebendgeborenen Kinder auf die Gesamtzahl
der Frauen der betrachteten Kohorte im betrachteten Alter, un-
abhingig davon, wie viele erste, zweite usw. Kinder diese Frauen
bereits zur Welt gebracht haben. Im Gegensatz dazu wird bei der
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bedingten Geburtenwabrscheinlichkeit fir beispielsweise zweite
Kinder die Zahl der lebendgeborenen zweiten Kinder nicht auf
die Gesamtzahl der Frauen, sondern nur auf die Teilmenge der
Frauen bezogen, die bisher genau ein Kind zur Welt brachten ~
emn sinnvolles Vorgehen, denn zweite Kinder konnen nur von
Frauen geboren werden, die ein Kind haben. Es liegt auf der
Hand, daf alters-, kohorten- und parititsspezifisch bedingte Ge-
burtenwahrscheinlichkeit fiir die Priifung der Theorie des genera-
tiven Verhaltens auflerordentlich wichtig sind, doch sind diese
Daten, wie gesagt, fiir die Bundesrepublik erst seit Anfang 1990
verfiigbar. Auch aus diesen Daten ergibt sich eine Bestitigung der
biographischen Fertilititstheorie: Die Daten zeigen, daff die be-
dingte Geburtenwahrscheinlichkeit fiir zweite Kinder wesentlich
grofer ist als die bedingte Geburtenwahrscheinlichkeit fiir erste
Kinder. Auch nach Abzug jener Frauen, die aus biologischen
Grinden kinderlos bleiben miissen, ist der Unterschied betricht-
lich.

Dieser wichtige Befund laflt sich im Lichte der biographischen
Fertilitdatstheorie so deuten, dafl sich das biographische Univer-
sum (bzw. die virtuelle Biographie) durch die irreversible Festle-
gung in Form der Geburt des ersten Kindes stirker verkleinert als
durch die Geburt des zweiten Kindes, mit der Folge, dal die
biographischen Opportunititskosten eines zweiten Kindes — das ist
die Menge der durch das zweite Kind aus dem biographischen
Moglichkeitsraum ausgeschiedenen Alternativen — wesentlich
kleiner sind als beim ersten Kind. Die Konsequenz ist eine zuneh-
mende Polarisierung der Bevolkerung in eine reproduktive und
eine nichtreproduktive Gruppe: Der Anteil der kinderlosen
Frauen an den Geburtsjahrgingen ist zum Beispiel beim Jahrgang
1935 von 9,2% iiber 12,7% beim Jahrgang 1945 auf 20,3% beim
Jahrgang 1955 gestiegen. Gleichzeitig nahm der Anteil der
Frauen, die ein oder zwei Kinder hatten, zu, wihrend der Anteil
der Frauen mit drei und mehr Kindern drastisch sank (vgl. Ta-
belle 3). Legt man bei der Berechnung der Anteile nur die Frauen
zugrunde, die Kinder hatten, so zeigt sich, daff der Anteil der
Frauen mit einem und der der Frauen mit zwei Kindern seit der
Kohorte 1945 konstant ist, nur der Anteil der Frauen mit drei und
mehr Kindern verringerte sich.
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6. Resumee

Die biographische Fertilititstheorie bietet Hypothesen zur Inter-
pretation des Trends der langfristigen Fertilititsredukuon in ent-

Tabelle 3 Entwicklung der parititsspezifischen Kinderzahl von der
Kohorte 1935 bis zur Kohorte 198

Kohorte Von 1000 Frauen haben im Verlauf Zahl der
ihres Lebens . . . Kinder (%) - Kinder auf
o 1 2 3 u.m. 1000 Frauen
1935 91,8 257:4 298,8 352,0 217554
1936 99,4 249,8 306,0 3448 2140,8
1937 98,0 2494 316,7 3359 2113,8
1938 104,0 24752 325,1 323,7 2070,4
1939 102,4 25553 335,° 307,3 2025,9
1940 106,1 264,1 341,0 288.8 1972,%
1941 110,7 275,8 34752 266,3 1904,9
1942 121,5 281,6 34754 2495 1853,3
1943 124,9 287,7 35255 234,9 1811,5
1944 127,7 296,4 3534 222,% 1778,7
1945 126,9 305,6 347,8 219,7 177552
1946 118,2 307,6 356,7 217,% 17774
1947 124,X 311,4 3548 209,7 . 1748,7
1948 132,5 311,9 3$1,% 204,1 1722,2
1949 1370 310,4 353>1 199,5§ 1704,9
1950 147,6 30,2 350,6 196,6 1685,4
195X 159, 304,2 350,6 185,7 1638,3
1952 173,9 294,1 348,0 184,0 1616,0
1953 186,1 290,4 34452 179,3 1572,2
1954 203,0 284,2 340,6 172,2 1543,0
195§ 202,6 283,6 342,3 174,% 1§32,8
1956 208,8 285,2 340,0 166,0 1507,8
1957 221,0 281,4 338,8 158,8 1451,7
1958 229,2 279,2 336,3 154,6 1454,9

Die Geburtsziffern bei den jiingeren Kohorten fiir die Jahre nach 1985
sind geschatzt.

Quelle: H. Birg, D. Filip und E.J. Flothmann, Paritatsspezifische Kohor-
tenanalyse des generativen Verbaltens in der Bundesrepublik Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg (Materialien des Instituts fiir Bevolkerungs-
torschung und Sozialpolitik, Bd. 30), Universitit Bielefeld 1990.
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wickelten Gesellschaften seit Beginn der Industrialisierung. Die
Theorie der demographischen Transition hat diesen Trend be-
schrieben, ohne ithn theoretisch zu erkliren. Sie prognostizierte,
daf! sich nach Abschluff des Ubergangs von ciner vorindustriellen
Bevolkerungsweise in eine industrielle eine zwar niedrige, aber
fir die Bestandserhaltung der Bevolkerung ausreichend hohe Fer-
tilitat ergeben werde (Mackenroth 1g953). Diese Prognose ist nicht
emngetroffen, die Ferulitit unterschreitet vielmehr das Bestandser-
haltungsniveau in vielen hochentwickelten Gesellschaften nicht
nur voriibergehend, sondern offensichtlich dauerhaft und sogar
in betrichtlichem Mafle (in der Bundesrepublik um rund ein
Drittel).

Als Griinde fiir die niedrige Fertilitit werden die Einfithrung der
kollektiven Alterssicherung, die zunehmende Frauenerwerbsti-
tigkeit, die Bildungsexpansion, die Instabilitit der Partnerbezie-
hungen sowie psychische Motivationsveranderungen genannt.
Dies alles trifft zu, doch handelt es sich dabei nicht um Faktoren,
auf denen eine Theorie des generativen Verhaltens aufbauen |
kann, weil sie den sikularen Abnahmetrend der Fertilitit als zeit- -
bedingte Erscheinungen lediglich begleiten, aber nicht kausal ver-
ursachen.

Biologie und Bevolkerungstheorie waren in ithrer geschichtlichen
Entwicklung aufs engste miteinander verkniipft. Charles Darwin
stiitzte sich beispielsweise in seiner Evolutionstheorie auf das
»Bevblkerungsgesetz« von Thomas R. Malthus. Die Zusammen-
arbeit zwischen Demographie und Biologie konnte sich auch
heute als fruchtbar erweisen. Eine Grundlage fiir die Evolution
durch natiirliche und geschlechtliche Selektion ist in der Natur
die Variabilitit der Individuen. Beim Menschen wird die von der
Natur vorgegebene Variabilitat als etwas Faktisches durch Vor-
stellungen des Individuums um die Kategorie des Moglichen er-
weitert: Der Mensch entwickelt als mit Bewufltsein begabtes,
wihlendes Individuum Vorstellungen iiber Alternativen, die als
Moglichkeiten iiber den Bereich des faktisch Gegebenen hinaus-
welsen.

Die Vorstellungen tiber sich selbst und tiber den eigenen Lebens-
weg konstituieren einen Mdglichkeitsraum, der auch das biogra-
phische Universum (bzw. die virtuelle Biographie) als Teil der
bewuflten Identitit einschliefft. Die Expansion des biographi-
schen Universums im historischen Prozefl der Industrialisierung
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und Modernisierung erhohte in den Wirtschaftsgesellschaften, in
denen das individuelle Verhalten auf dem Konkurrenzprinzip be-
ruht, das Risiko irreversibler biographischer Festlegungen und
fihrte auf dem Weg der Risikovermeidung zu einer Selbstbe-
schrinkung bei Reproduktionsentscheidungen. Die reproduktive
Selbstbeschrinkung ist bet Frauen mit hohem Ausbildungsab-
schlufl, die in regionalen Lebensriumen mit einem groflen Ange-
bot an beruflichen und kulturellen Existenzméglichkeiten leben
(ausgedehntes biographisches Universum), grofler als bei Frauen
mit niedrigem Ausbildungsgrad in abgelegenen kleinen Gemein-
den. Das Ergebnis reproduktiver Selbstbeschrinkung ist die ko-
horten-, regions- und lebenslaufspezifische differentielle Repro-
duktion, die in den hochentwickelten Konkurrenzwirtschaften
zu einem Riickgang des allgemeinen Fertilitatsniveaus bis zur
Unterschreitung des Bestandserhaltungsniveaus gefiihrt hat.
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