Uber die zwel Arten, die regionalen Unterschiede des generatl- :
ven Verhaltens zu messen

 Herwig Birg

1. Einleitung

In der Regionalwissenschaft und in der Regionaldemographie ist die Analyse
der Unterschiede der regionalen, demographisch bedeutsamen Verhaltenswei-
sen seit jeher ein wichtiger Forschungsgegenstand. in letzter Zeit hat dieses
Gebiet stark an Bedeutung gewonnen: Die Erkenntnis, daB die Bevidlkerungs-
entwicklung eine der wichtigsten Ursachen der weltweiten Umweltprobleme ist;’
hat die Demographie im- allgemeinen und die Regionaldemographie im beson-
deren ins Zentrum der internalionalen &kologischen Diskussion geriickt. Die
Welt ist zwar 6kologisch eifie Einhelt - Umweltprobleme machen an den natio-
nalen Grenzen nicht halt - aber demographisch ist sie eine Vielheit. Bevdlke-
rungswachstum in der Dritten  Welt und Bevdlkerungsstagnation bzw. -
schrumpfung in der Ersten Welt sind gleichzeitig ablaufende Prozesse, die je-
weils verschiedene democ-6konomische und demo-6kologische Ursachen und
Auswirkungen haben. : - -

Im folgenden sollen einige indikatoren zur Messung der regionalen Uriter-
schieda des generativen Verhaltens mit ihren numerischen Werten fiir die (alte)
Bundesrepublikk dargestellt werden. Dieses Gebiet ist nicht nur aus methodi-
schen Grlinden interessant und relevant. Auch fir die Entwicklung einer Theorie
des generativen Verhaltens sind regionale Untersuchungen von grof3er Bedeu-
tung, weil der Weg zu den Ursachen des Verhaitens auf der Mikro-Ebene stets
{ber die regionale Ebene zum Individuum flihrt, Diese Uberlegung lag der Ent-
wicklung der "biographischen Theorie der demographischen Reproduktion” zu-
grunde, die als Ergebnis einer langjahrigen Auseinandersetzung mit Grundfra-
gen der Regionaldemographie anzusehen ist. Sie bildet den Hintergrund fiir den
vorliegenden Aufsatz (vgl. Birg, Flothmann, Reiter 1991).
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2. QuerschnittsmaBe der Geburtenhaufigkeit flir die Stadt- und Land-
kreise der (friheren) Bundesrepublik Deutschland

Anhaltspunkte flr das Ausmal der reglonalen Unterschiede des generativen
Verhaltens. lassen sich gewinnen, wenn man das Datenmaterial des Statisti-
schen Bundesamtes {iber die Alters- und Geschlechtsstrukiur der Bevdlkerung
in den Stadt- und Landkreisen mit den Daten (ber die Zahl der Lebendgebore-
nen in den Stadt- und Landkreisen zu Kennzitfern verdichtet, Ziel der Kennzif-
fembildung ist es, ein quantitatives MaB fir die Kinderzahl pro 1000 Einwohner.
bzw. pro-1000 Frauen in den verschiedenen Regionen zu gewinnen,

Diese so-ginfach scheinende Aufgabe jst nur schwer zu lisen. Zum einen an-
deﬂ sich das generative Verhalten von Frauenjahrgang zu Frauenjahrgang, so
daf eine Stichprobe bzw, eine Befragung von Frauen im Hinblick auf deren
Kinderzahi zu nichtssagenden bzw. irrefiihrenden Durchschnitiswerten fiihr,
wenn sich die Stichprobe aus unterschiedlichen Frauenjahrgangen zusammen-
setzt, Zum anderen stellt der Begriff "Regionsbevélikerung" selbst ein Prohlem
dar, denn durch Zu- und Abwanderungen &ndert sich die Zusammensetzung
der regionalen Bevdlkerung so stark, da die Aussagen uber das generative
Verhalten einer Ragionsbevdlkerung eigentlich immer nach der ortsanséssigen
Bevélkerung einerseits und nach der zugezogenen Bevilkerunyg andererseits
differenziert werden miften. Die Daten der Amtlichen Statistik lassen auf re-
gicnaler.Ebene eine Differenzierung der Kennziffer "Lebendgeborene pro Frau"
nach Geburtsjahrgéngen der Frauen im allgemeinen nicht zu, geschweige denn
eine zusétzliche Differenzierung nach Orsansassigen und Zugezogenen flir
einen gegebenen Frauenjahrgang. Trotzdem kdnnen auch auf der Grundiage
der Daten der Amtlichen Bevolkerungsstatistik Kennziffern .des generativen.
Verhaltens berechnet werden, die wichtige Informationen bieten.

T

Die emfachste Kennzﬁfer ist dle “rohe Geburtenrate" (RGR), die als Quotlent

aus der Zahi der Lebendgehorenen (G} und der Bevlkerungszahi (B) definiert
wird:. .

() RGR:S. + 1000

Diese Kennziffer wird zu Recht mit dem Adjektiv "roh" gekennzeichnet, denn die
Verénderungen der Alters- und Geschlechtsstruktur der Regionsbavélkerung
schlagen sich voll in Veréinderungen der RGR nieder, ohne daB sich diese
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Struktureinfliisse von-den eigentlich interessierenden verhaltensbedingten An-
derungen trennen lassen, Die Daten Uber die rohen Geburtenraten der Stadt-
und Landkreise sind in Tabelle 1, Spalte 4, angegeben, aber nicht, um mit ihnen
zu arbeiten, sondern um den Katalog der Kennziffern zu vervollstandigen bzw.
um die Unbrauchbarkeit dieses haufig herangezogenen Indikators durch den
Vergleich mit geeigneteren Kennziffern zu illustrieren. '

Ein nicht ganz so grobes MaB ftir die Kinderzahl pro Frau ist die "Allgemeine
Fruchtbarksitsziffer” (AFZ), der Quotient aus der Zahl der Lebendgeborenen
und der Zahl der Frauen im Alter von 15 bis 45 ("gebérfahiges Alter"): '

G

@  AFZ=- - 1000

F1s.45

Auch die Allgemeine Fruchibarkeitsziffer enthait noch starke Altersstrukturef-
fekte, well die Geburtenzahl bei einer gegebenen Zahl von Frauen in starkem
MaBe von der Aufteilung der Frauen auf die etnzelnen Altersjahre innerhalb des
Altersmtervalls von 15 bis 45 abhangt.

Die nachste Stufe der Verfeinerung baut auf dem Begnff der "alterSSpeaﬂschen
Geburtenziffer* auf, definiert als Zahl der Lebendgeborenen von Frauen emes
bestimmten Alters a bezogen auf 1000 Frauen im Alter a: ‘ ’

G
(3) fg= — *1000
a

Fur den Altersbereich von 15 bis 45 gibt es 31 altersspezifische Geburtenzif-
fern. Addiert man diese 31 Ziffern, erhait man ein von den Veranderungen der
Altersstruktur unabhéngiges MaB des generativen Verhaltens. Die Summe der
31 aitefsspezif’ schen Geburtenzitfern wird in der Demographie mit dem Begriff
"Gesamtgeburtenziffer" bezeichnet. Im englischen Sprachraum ist der Ausdruck

Total Fertility Rate gebrauchllch (T FR):

(4) TFR=Z1,
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Die Berechnung der TER beruht auf einem Querschnitt durch alle in einem he-
stimmten Kalenderjahr gleichzeitig lebenden 81 Frauenjahrgénge. Gleichwohl
ist-es in der Praxis Giblich, dieses QuerschnittsmaB so zu interpretieren, als ob
es ein Langsschnittmaf ware. Man geht dann von der Vorstelfung einer fiktiven
'Kohorte" von 1000 Frauen aus, die die Altersstufen von 15 bis 45 durchlauft,
obwohl sich alle 31 Geburtsziffern auf ein Kalenderjahr beziehen. Bei dieser
1.angsschnittinterpretation der Querschnitisdaten 16t sich die Summe der al-
tersspezifischen Geburtenziffern (nach Division durch 1000) als "Lebend-gebo-
tene pro Leben einer Frau" deuten. Die langfristige Entwicklung der TRF ist in
Schaubild 1 dargestellt.

Diese Interpretation der Querschnittsdaten als Langsschnittsinformationen birgt
immer die Gefahr von Fehlschliissen in sich, besonders wenn sich das genera-
tive Verhaiten der Generationen édndert. Die TFR ist eine Art Durchschnitt aus
31 verschiedenen generativen Verhaltensweisen, der nur in dem praktisch nie
vorkommenden Spezialfall sinnvoll interpretierbar ist, dad das generative Ver-
halten Gber Generationeh hinwag gleichbleibt. Nur in diesem Fall sind Quer-
schmtts~ und Langsschmttmaﬁe des generativen Verhaltens gleich, in allen an-
deren Féllen treten interpretationsprobleme auf. Trotzdem ist die riskante Um-
deutung des Querschnittsmales in ein LangsschmttmaB bei demographlschen
Untersuchungen immer noch durchaus dblich, Auf dieser problemahschen

Deutung beruhen auch die foigenden beiden demographlschen Kennzﬁfern, die
auf der TFR aufbauen '

Die "Bruttoreproduktionsrate" (BRR) ist definiert als die Zahl der lebendgebore-
nen Médchen pro Frau und wird analog zur TFR berechnet, indem nur die weib-
lichen Lebendgeborenen (w) berlicksichtigt werden:

() BRR = X f, /1000

Die "Nettoreproduknonsrate” baut auf der Bruﬂoreprodukhonsrate auf. Der Un-
terschied besteht darin, daB. der EinfluB der Sterblichkeit auf die Geburtenhau-
figkeit einbezogen wird, Hierfir wird die altersspeznﬁschen Geburtenzﬁfer i4

das Alter a mit der Wahrscheinlichkeit mu[hpllz:ert daB eine Frau das Alter a
erlebt {pg):
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6  NRR= S Pyfa / 1000

In entwickelten Gesellschaften ist die Uberlebenswahrschemllchkelt bIS Zum
Alter 45 etwa g7 vH, so daB die Bruttoreproduktionsrate und die Nettoreproduk-
tionsrate sich in diesen Léndern nur wenig unterscheiden. In Landern der Drit-
ten Welt kénnen die Unterschiede wegen der dort groBen Saughngs— und Kin-
dersterbhchkelt betréchtlich sein.

Auch die Brutto- und die Nettoreproduktionsrate werden in der Praxis als
LangsschnittsmaBe gedeutet, auch wenn ihre Messung meist auf Querschnitts-
daten beruht, Ziel der Berechinung der Nettoreproduktionsrate ist es, eine Vor-
stollung darGiber zu gewinnen, ob die Bevilkerung wichst, kohstant ist oder
SGhrumpft. Unter der Voraussetzung einer geschlossenen Bevélkerung mit kon-
stanten alterssbezifischen‘ Geburtenziffern und konstanten Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten {alsoc auch konstanter Lebenserwartung) 148t die Nettofepr&
duktionsrate sehr weitreichende SchluBfolgerungen zu; ist die NRR groBer
(klemer) als 1, wachst (schrumpft} die Bevblkerung. Im Falle NRR = 1 ist die
Bevdikerung konstant. In der (alten) Bundesrepulik war die NRR im Jahr 1983
0,83, d. h. es wurden 37 vH weniger Kinder geboren als fiir die langfristige Kon-
stanz des Bevélkerungsbestandes erforderlich gewesen wéren. Unter den ge-
nannten lnterpretat:onsvoraussetzungen der NRR wiirde die Bevolkerungszahl
von Generation zu Generatson um 37 vH abnehmen. -

Im Jahr 1988 betrug die Nettoreprodukiionssate 0,662, im Jahr 1985 0,608. Das
tatséichliche generative Verhalten ist keinen derartigen Schwankungen unter-
worfen, Es folgt vielmehr einem relativ gleichméafigen langfristigen Trend, der
vermullich nach wie ver nach unten gerichtet ist bzw, immer noch auf niedrigem
Niveau verharrt. Um dies zu erkennen, miissen LéngsschnittmaBe des genera-
tiven Verhaltehs angewandt werden, deren Berachnung fir Regionen allerdings
wesentlich detallhertera Daten voraussetzt. Schon die NRR kann mit den Daten
der Amtllchen Bevolkerungsstahsttk allein nicht berechnet werden, weil Anga-
ben Gber die aitersspezmschen Geburtenziffern in den Stadt- und Landkreisen
fehlen, Sie wurden nach dem folgenden Schétzansatz berechnet:

M fa= G EPF) R
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Mier ist .7 die altersspezifische Geburtenziifer und ! die Zahl der Frauen (in
1000) im Stadt- bzw. Landkreis 1. Die altersspezifische Geburtenziffer des Krei-
ses wird aus der entsprechenden altersspezifischen Geburtenziffer fir die Bun-
desrepUbllk bezeichnet mit f,BRD, abgeleitet. Hierflr wurde die typische elng|pf-
Ilge Altersverlellung der altersspezuflschen Geburtenziffern vom Bundesgeblet
auf den Krels ubertragen, wobel gleuchzeltlg das Niveau der Verteltung $0 nach
oben bzw unten angepast wurde, daB die mit den geschatzten aitersspezm-
schen Geburtenziffern berechnete Geburtenzahl des Krelses r der tatsachhchen
Geburtenzahl im Kreis entsprach. Zum Altersprofil der Geburtenziffern val,
§chgubllﬁ 2.

R

BeuIStadt- und Landkreisen bzw. Regionen, in denen der Gipfel der altei"s's‘pezi-
fischen Geburtenmffern nicht, wie bei diesem Schéatzansatz vorausgesetzt im
glelchen A[ter iegt wie im Bundesgeblet insgesamt, sondern um 2 oder 3 Jahre
frither baw. spater, entsteht bei diesem Schitzansatz ein Fehler. Das AusmaB
des Fehlers wurde durch Simulationsrechnungen dbarprift, Hierflr wurde mit
alternativen Vertellungen gearbeltet bei denen das Maximum der altersspeziﬂ»
schen Geburtenziffern um 2 Jahre nach links bzw. nach rechts verschoben
wurde Ein Vergle;ch der Nettoreprodukt:onsraten fur alternative Verteilungen
mit dem Maximum bei 25 Jahren, bei 27 Jahren (Bundesrepubhk lnsgesamt)
bzw. 29 Jahren zeigt auBerordentlIch kleine Abweichungen. Die rmt den ver-
schiedenen Varianten berechneten Nettoreproduktionsraten unterschelden sich
bei den meisten Stadt- und Landkreisen um nicht mehr als 1 vH, Der Schatzan-
satz hat also eine sehr hohe Robustheit gegentber eventuellen fehlerhaﬂen
Annahmen uber die A1tersvertetlung der altersspezni:schen Geburtenznﬁem "

Glelchwohl sind d|e Ergebnlsse aus inhaltlichen Uberlegungen picht sehr aus-
sagekraﬂng, weil es sich um Querschnlttsmaﬂe handelt. Wie problemansch d;e
Umdeutung der Nettoreprodukﬂonsrate als QuerschnittsmaB in ein Langs-
schnittmal ist, wird auf regionaler Ebene besonders deutiich (Schaubllder 4 u,
5) So ist die Nettoreproduktlonsrate der Umversntatsstadte extrem medng, in
Heidelberg z. B ist die NRR = 0,35. Dies beruht darauf, daB die Studentinnen
im betrachteten Kalenderjahr groBenteils in der weiblichen Regionsbevdlkerung
enthaiten sind, wahrend ihre spéter geborenen Kinder héufig in der Geburten-
zahl einer anderen Stadt bzw. Region registriert werden, Interpretationsfehler
dieser Art sind schwerwiegender als Schétzfehler. Sie sind bei Querschnitisbe-
rechnungen unvermeidlich. Auch die von Karl Schwarz nach einem &hnlichen
Verfahren geschétzten Nettoreproduktionsraten der Stadt- und Landkreise un-
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terliegen entsprechenden Interpretationsschwierigkeiten (Schwarz 1983). Eine
Losung des Problems ist nur mit wesentlich differenzierteren Langsschnitidaten
maglich.’

3. LangsschnittsmaBe der Geburtenhaufigkeit fir Regionen

Zu den QuerschnittsmaBen der Fertilitdt wie der Gesamtgeburtenziffer (TFR),
der Bruttoreproduktionsrate (BRR) und der Nettoreproduktionsrate (NRR) gibt
es analoge Definitionen als LangsschnittsmaBe, die allerdings in der empiri-
schen Forschung wegen der Datenprobleme nur selten im Gebrauch sind. Wir
beschrénken uns hier auf das der Gesamtgeburtenziffer entsprechende Langs-
schniftsmaf, das im deutschen Sprachraum als "Kohortenfertilitdtsrate”, im
englischen als "Completed Fertility Rate" (CFR) bezeichnet wird. Dle CFR flir
den Geburtsjahrgang K, meist kurz als "Kehorte K" bezeichnet, ist definiert als:

®  CFRI9=3 ka

Meine Mitarbeiter und ich haben fir die Frauenjahrgénge von 1929 bis 1968
Schatzungen der Kohortenfertilitatsraten vorgelegt, die auf einer Langsschnitts-
auswertung der Daten der Amtlichen Bevdlkerungsstatistik beruhen {Birg, Filip,
Flsthmann 1990). Das Schaubild 1 zeigt, daB sich die Kohortenfertilitatsrate
gleichm&Biger entwickelt als das Querschnitts- bzw. Periodenman der Gesamt-
geburtenziffer. Aufféllig ist auch die gegenlaufige Entwicklung in den 60er Janh-
ren. Die Bevélkerungsprognose im Raumordnungsbericht von 1968, die auf
dem damals noch steigenden Querschnittsmaf3 der TFR beruhte, kam wegen
der steigenden TFR zu dem Ergebnis, daB die Bevdlkerungszabl int der Bundes-
republik bis zum Jahr 2000 stark zunehimen werde. Die Fehleinschétzung ware
vermeldbar gewesen, wenn man das LangsschnittmaB CFR verwendet hétte,
das damals bereits im Sinken begriffen war, nachdem es im sogenannten
"Nachkriegsbabyboom" der 80er Jahre voribergehend gestiegen war.

Schaubild 2 Ist eine raumliche Darstellung der altersspezifischen Geburtenzif-
fern. Das unterschiedliche generative Verhalten der einzelnen Kohorten ist an
den Langsschnitten entlang der Diagonalen zu erkennen. Das Schaubild 2 zeigt
auch, daB sich das Miximum der Geburtenziffern zunéchst vorveragerte und
anschlieBend wieder rickverlagerte, wobei die Rlckverlagerung Uber das ur-
springliche mitllere Gebaéralter hinausging.
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Die nachste Stufe der Verfeinerung sind die nach der Ordnungszitfer der Gebun
(Erste Kinder, Zweite Kinder usw.) differenzierten. Kohertenfertilitdtsraten, die
auf der Grundlage der "kohorten- und parititsspezifischen bedlngten Gebur-
tenwahrscheinlichkeiten® berechnet werden:

G|
Ka
©) Py, = —ﬁq—-

Formel (9} gibt die bedingte Wahrscheinlichkeit dafiir an, daf gine Frau der Ko-
horte K im Alter a ein i-tes Kind zur Welit bringt, wenn sie bis zum Alter a-1 eine

Zah! von i-1 Kindern geboren hatte, Dabei ist i die Ordnungsnummer der Ge-
burt. '

Von den bedingten kehorten- und paritétsspezifischen Geburtenwehrschelnlich-
keiten in Formel (9) sind die "kohorten- und paritdtsspezifischen Geburtenzi-
fern" zu unterscheiden. Bei letzteren wird die Zahl der Frauen nicht wie in For-

mel (9) nach der Paritéit der Frauen differenziert, was zu entsprechenden Inter-
pretaﬂonsproblemen fChrt: '

GK"Q

10 =
( ) ﬂK,a FK,a

- 1000

Auf der 'Grundla'ge der Formel (10) lassen sich schlieBlich die nach der Ord-

nungsnummer der Geburt dlfferen2|erten kahorten- und pantatsspezmschen
Fertlhtatsraten berechnen:

(1) CFRIK= Ifia

Die hier vorgesteliten paritdts- und Kkohortenspezifischen LéngsschnittmaBe
wurden von meinen Mitarbeitern und mir auf nationaler Ebene fiir die Bundes-
republik insgesamt berechnet, indem die Makro-Daten der Amtlichen Bevdlke-
rungsstatistik mit den Mikro-Daten einer biographischen ' Befragung
(Biographischer Survey fiir die Bundesrepublik Deutschiand) kombinlert wurden
(Birg, Filip, Flsthmann 1990). Darliber hinausgehende Daten, die die paritats-
und kohortenspezifischen LangsschnittmanBe zusétzlich regional differenzieren,
liegen ebenfalls vor, allerdings nur fiir die Gemeinden bzw. Regionen, in denen
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der biographische Survey fiir den empirischen Test der biographischen Theorie
des generativen Verhaltens durchgeflihrt wurde (Birg, Fl6thmann, Reiter 1991).
Es handelt sich um 8 Gemeinden, die so ausgewahit wurden, dag sie 3 Regi-
onstypen reprasentieren:

- Region 1: Hochverdichtete Dienstleistungszentren mit glnstiger Arbeits-
marktstruktur (Dlsseldorf und Hannover),

- Region 2: Gemeinden in altindustrialisierten Regionen mlt ungunstsger Ar—
beitsmarkistruktur (Bochum und Gelsenkirchen), sowie

- Hegion 3: Landlich gepragte, peripher gelégene Gemeinden mit ungﬁnétiger
Arbeitsmarktstruktur: (a) westliches Minsterland (Gronau, Ahaus und
Vreden), (b} Ostfriesland (Leer).

Es wurden 1576 Befragungen durchgeflhrt. Durch die Konzentration dieser re-
lativ klein erscheinenden Fallzahl auf nur zwei Kohorten (Frauenjahrgénge 1950
und 1955} sowie auf 3 Regionstypen entfiel jedoch auf jede der 6 Fallgruppen
eine betrachtlichs Fallzahl, Die Besetzung der Fallgruppen war sogér groBer als
in der 160.000 Félle umfassenden, aber gleichmagig gestreuten GroBstich-
probe des Mikrozensus fiir das bevdlkerungsreichste Bundesland Nordrhein-

Wastfalen.

Die Auswertung des biographischen Léngsschnitt-Datenmaterials auf Individual-
Ebene bestétigte die beiden theoretischen Hypothesen, daB erstens jede Gene-
ration (Kohorte) ein spezifisches generatives Verhalten hat, das sich signifikant
von dem der vorangegangenen und nachfolgenden Generationen unterschei-
det, und daB zweitens das generative Verhalten fiir jede gegebene Kohorte zu-
satzhch nach regionalen Lebensrdumen differenziert werden kann bzw. mup
(Schaubllci 3). Dabel hat es sich gezeigt, daB die Unterschiede der Kinderzah|
pro Leben einer Frau zwmchen den Regionen flr eine gegebene Kohorte gré-
Ber sind als zwischen den gleichzeitig lebenden Kohorten auf Bundeésebene.
Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist, daB die regionalen Unterschiede bei der
Zahl der Ersten Kinder pro Frau relativ geringfligig sind. Die Unterschiede neh-
men aber mit der Ordnungszlﬁer der Geburt stark zu. Bei dan Zweiten Kindemn
pro Frau stehen die niedrigsten Werte zu den héchsten schon im Verhltnis 1:2,
bei den Dritten Kindern pro Frau im Verhaltnis 1:2,5. Diese Angaben beziehen
sich auf die Kohorte 1850. Die Region 1 (Disseldorf und Hannover) hat jeweils
die . medngsten Werte, die Region 3 (Gronau, Ahaus, Vreden, Leer) die
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héchsten, Fur die Kohorte 1955 sind die regionalen Unterschiede noch groBer
(vgl. Tabelle 2).

4, Lebenslaufspezifische und genuin regionale Unterschiede des genera-
tiven Verhaltens = ,

In diesem Abschnitt wollen wir den Katalog der Léngsschnitt-Kennzitfern durch
eine Differenzierung der Variablen "Kinderzahl pro Frau" und "Regionsbevdlke-
rung" erganzen bzw. weiter verfemern Der Begriff ”Hegmnsbevolkerung" bzw,
"Zahl der Frauen im Alter x in der Region r* bedarf einer Unterscheidung in
Orisanséssige und Zugezogene, und zwar aus zwei Grinden, Zum einen muB
geklart werden, ob die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten regionalen
Unterschiede des generativen Verhaltens durch den Impott bzw, Export von
generativen Verhaltensweisen in Form von Zu- bzw, Abwanderungen entstan-
den sind, alse mit den Regionen nur indirekt etwas zu tun haben - indirekt Gber
eventuelle reguonsbezogene Wanderungsmotwe oder ob es genuine regmnale
Unterschiede des generativen Verhaltens zwischen den Stammbevélkerungen
der Heglonen bzw Gemeinden aibt, Stammbevdlkerung verstanden als derje-
nige Teil der Elnwohner der Region oder Gemeinde, die dort geboren wurden
und niemals an einem anderen Ort gelebt haben, Wir werden sehen, daf die
regionalen Unterscmede des generatwen Verhaltens primar von den Stammbe-
vilkerungen gebildet werden, nicht von den Wanderungen. Der zweite Grund
ist, da} es Zusammenhange zwischen dem generativen Verhalten und dem
Wanderungsverhalten gibt, die die Analyse erschweren, wenn die Mobilen und
die Nicht-Mobilen nicht getrennt voneinander untersucht werden,

Um die Heglonsbevo]kerung in Teilgruppen ghedern zZu konnen, stellen w;r fest
an welchen Wohnorten die befragten Personen im Zeitpunkt der Gebur, :m Al-
ter 18 (Volljahr:gkelt) und im Alter 31 bzw. 36 lebten (die Kohorte 1955 war im
Jahr 1986, dem Zeitpunkt der Untersuchung, a1 Jahre alt, die Kohorte 1950 36
Jahre), Jeden dieser Wohnorte klassifizieren wir in Abhéngigkeit von der Ent-
fernung zum Befragungsort in folgende Gruppen: (1) Wohnort = Befragungsort
(BQ), 2. Lage im Tagespendelbereich um den Befragungsort (TB}, 3. Lage im
weiteren Umland um den Befragungsort (WU) und 4, sonstige Lage auﬂerhalb
des weiteren Umlandes (SO) Bei der Unterscheidung der Wohnorte in diese 4
Gruppen glbt es 16 verschiedene Arten von Wanderungssequenzen, die zum
Befragungsort hlnfuhren {vgl. Tabelle 3). Fassen wir die 16 Wanderungsse-
quenzen zu :Gruppen zusammen, so lassen sich die Kategotien "Ortsgeblirtige"
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und "Zugezogene" unterscheiden. Mit dem zusétzlichen Begriff "Orisansédssige"
bezeichnen wir alle Personen, die in der Gemeinde geboren wurden, zuzfiglich
der nicht in der Gemeinde Geborenen, aber bereits vor dem 16. Lebensjahr Zu-
gezogenen, soweit diese Personen im Zeitpunkt der Befragung (1 986) in der
Gemeinde lebten].

Eine andere Art, Wanderungssequenzen zu bilden, ergibt sich aus der Zuord-
nung der Wohnorte im Lebenslauf zu den Kategorien Landgemeinde (L), Stadt-
gemeinde (S) und Peri-pheriegemeinde (P). Der Siedlungstyp "Stadtgemeinde"
umfaBt die Kernstadte der Stadiregionen, der Siedlungstyp "Peripheriege-
meinde" die Gemeinden mit Lage in den Randzonen einer Stadtregion und der
Siedlungstyp "Landgemeinde" alle Kleingemeinden auBerhalb der Stadtiregio-
nen. Greift man drei Zeitpunkte im Lebenslauf heraus, z. B. das Alter 18, 25 und
das Alter 30, und ordnet die Gemeinden, in denen die Befragten in diesen Zeit-
punkten lebten, diesen Sfedlungstypen zu, so gibt es 19 verschiedene Wande-
rungssequenzen, die mit siner Landgemeinde beginnen, und je weitere 19, die
mit einer Stadigemeinde bzw, einer Peripheriegemeinde beginnen, insgesamt
also 57 Wanderungssequenzen (s. Tabelle 4). Die Tabelle 4a zeigt, wie die 57
Wanderungssequenzen unter dem Gesichispunkt der Dynamik der Wande-
rungsbiographie zu 12 Typen von Wanderungssequenzen zusammengefaBt
werden kdénnen.- Eine nochmalige Zusammenfassung der 12 Sequenzitypen
unter dem Aspekt der Dynamik filhrt zu den Begriffen "stationdre Wanderungs-
sequenzen" (= Sequenztypen 2, 4 und 5) und "transitorische ' Wanderungsse-
quenzen® (= Sequenztypen 3, 6, 7 und 8), Als "stationdr" bezeichnen wir dieje-
nigen Wanderungssequenzen, bei denen im ersten und/cder im zweiten Wan-
derungsschritt der Wohnort wechselt, nicht aber der Siedlungstyp. Mit dem Be-
griff "transitorisch” bezeichnen wir die Sequenzen, bei denen sich entweder im
ersten oder im zweiten Wanderungsschritt nicht nur der Wohnort, sondern auch
der Siedlungstyp éndert. Mit diesen Begriffen kdnnen wir eine MeBziffer definie-
ren, die den Aspekt der Dynamik einer Wanderungssequenz in einer MaBzah
zum Ausdruck bringt: Als "Transitionskoeffizient' einer bestimmten Bevélke-
rungsgruppe bezeichnen wir das Verhltnis aus der Zahl der transitorischen
Wanderungssequenzen zur Zehl der stationdren, Je gréBer die Dynamik der
Wanderungssequenz, desto gréBer ist der Transiticnskoeffizient.

Die Ergebnisse der empirischen Léngsschnittanalyse bestétigen die Vermutung,
daB es fiir die Beschreibung der regionalen Unterschiede des generativen Ver-

1 Eine detaililerte Darstellung findet sich in Birg, Flothmann, Heins, Retter (1992), Kapitel
2!2)4'
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haltens, wichtlg ist, zwischen der ortsanséssigen Bevdlkerung und den Zugezo-
genen zu unterscheiden: Wahrend die Kinderzahl pro Frau bei den Ortsansés-
sigen und bei der Stammbevdlkerung regional stark differiert, gibt es keine sta-
tistisch'signiﬁkanten regionalen Unterschiede bel den zugezogenep Bevolke-
rungen (vgl. hierzu Tabelle 5 sowie die Testtabellen in der in Anmerkung 1 ge-
nannten Literatur, S, 158). Noch stérker als die Variable "Kinderzahl pro Frau"
sind die regionalen Unterschiede hinsichtlich der Variablen "Anteil der Kinderlo-
sens Der Anteil der kinderlosen Frauen (bis zum Alter 36) ist in Dilsseldorf und
Hannover dreimal so groB wie in den Landgemeinden des Regionstyps 3.

Auch die Hypothese, daB es Zusammenhange zwischen dem generativen Ver-
halten und dem Wanderungsverhalten gibt, wird durch die biographische
Langsschnittanalyse gestlitzt; Die Kinderzahl pro Frau ist tendenziell umso kiei-
ner, je hdher die Dynamik der Wanderungssequenz ist: Bai den Kinderloser ist
der Transitionskoeffizient am hochsten (1,62), bei der Gruppe mit 3 und mebhr
Kindern am kleinsten (0,88). Entsprechende Unterschiede lassen sich nicht
nachweisan, wenn man die Dynamik der Wanderungsseqguenz lediglich mit der
Variablen “Wohnortzah! im Lebenslauf pro Frau" miBt. Dieser negative Befund
macht deutlich, daB es sich lohnt, die Struktur der Biographie auf ihre Zusam-
menhénge mit der Fertilitt genau zu untersuchen. '

Schon bel einer Strukturierung der Biographie in Phasen "Berufsausbildung”
{1}, "Erwerbstafigkeit' (£} und "Familienphase" {F) lassen sich differenzierte
biographische Strukturanalysen durchfiihren, selbst wenn man der Einfachheit
halber zunéachst davon absieht; dal sich diese Phasen Uberschnelden kdnnen,
Gliedert man die Analysen nach regionalen Lebensraumen, dann zeigt sich,
das der Typ der Biographie stark mit dem Typ des regionalen Lebensraums zu-
sammenhangt. Dabej ist die Zahl der potentiellen Lebenslaufe, die aus einer
Kombination der Elemente L, E und F durch unterschiedliche Reihung der
Elemnte mit Wiederholung gebildet werden kénnen, immens, sie geht selbst bei
einer Beschrénkung der Anzah! der Elemente auf eine Hochstzaht von z. B, 6
oder 10 in die Tausende. Die Menge dieser theoretisch {nicht lebenspraktisch)
mdglichen Sequenzen bezeichne ich mit dem Begriff “Blographischeé‘ Univer-
sum, fir die Tellmenge des biographischen Universums, die in' der Vorstel-
lungswelt des Individuums existiert und dessen Handiungen und biographisch

re[eyante Entscheidungen beeinfiuBt, habe ich den Begriff "virtuelle Biegraphie”
vorgeschlagen.
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Obwohl die Zahl der Sequenzen im biographischen Universum astronomisch
groB Ist, betragt die Zahl der in der Stichprobe becbachteten unterschiedlichen
Lebensiauftypen weniger als 100. In Tabelle 6 sind die 80 vH wichtigsten Se-
quenztypen mit ihrer unterschiedlichen Haufigkeit in den Regionen dargestellt.
Der Standard-Lebenslauftyp der Frauen ist in Region 1 die Sequenz LE ohne
anschlieffende Familienphase (24,0 vH). Dies Korrespondiert mit dem hohen
Anteil der Kinderlosen in diesem Regionstyp. Im Regionstyp 2 (Bochum und
Gelsenkirchen) und im Regionstyp 3 (Landgemeinden) ist der hiufigste Typ
LEF, wobei die Haufigkeit dieses familienbezogenen Sequenztyps in Region 3
wasentlich gréBer ist als in Region 2 (35,7 vH gegenilber 26,2 vH}, Hervorzu-
heben ist, daB es nur exirem wenige Lebenslaufe von Frauen gibt, die mit einer
Familienphase beginnen: In Diisseldorf und Hannover gab es keinen einzigen
Lebenslauf diesen Typs, in Bochum und Gelsenkirchen gab es nur 7 (von 286)
und in den Landgemeinden nur 2 (ven 140).

Um die Wanderungen in die biographische Analyse einzubeziehen, werden als
zusétzliche Elemente des Lebenslaufs die Aufenthalte in den verschiedenen
Wohnorten eingefiihrt. Das Symbol M in der Sequenz MFMFF bedeutet dann,
daB auf den ersten Wohnortwechsel (nach dem 18, Lebensjahr) eine Familien-
phase (F) folgte, dann ein weiterer Wohnortwechsel und schlieBlich zwei Fami-
lienphasen hlnteremander. Die haufigsten Typen von Lebenslaufen sund nach
Regionen untergliedert, in Tabelle 7 dargestellt. P

Die Kombination der Erelgnlsse F und M im Lebenslauf [4Bt sich in Form einer
simultanen Analyse der beiden Prozesse 'Fertilitat" und "Migration" unterst-
chen. Wendet man hierfir geeignete Modelle an (z. B. das Zustandsraummo-
dell), dann kann die Frage gestellt werden, ob es trotz der Wechselwirkungen
zwischen . Fertilitéts-und Mobilitatsprozessen dominante Wirkungsrichtungen
gibt, indem z. B. die Fertilitatsprozesse die Mobilitatsprozesse dominieren bzw,
umgekehrt. Die Antwort hierauf ist grob gesagt die folgende: Rund 43 vH dér'
betrachteten Lebénslaufe sind sowohl durch Fertilitits- als auch durch Mobili-
tatsprozesse gekennzelchnet Dabei gehen die Wohnortwechsel zumeist den
Klndgeburten voraus, Die Wahrschelnhchkelt fir einen weiteren Wohnortwech-
sel fallt nach der Geburt des ersten Kindes stark ab, steigt jedoch nach dem
zweiten Kind wieder an. Bei den Wechselwirkungen zwischen Fertilitit und
Mortalitét gibt es jedoch deutliche regionale Unterschiede: In den Dienstlsi-
stungszentren Dusseldorf und Hannover gehen die Wohnortwechsel den Kind-
geburten tendenziell voraus, erst am vierten Wohnort ist hier die Wahrscheln-
lichkeit einer Kindgeburt héher als die eines weiteren Wohnortwechsels. In
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Bochum und Gelsenkirchen Uberwiegen die Frauen mit Kindern, die. ihren
Woahnort seit dem 16, Lebensjahr nicht gewechselt haten. In den landlichen
Gemeinden wiederum ist das Wanderungsverhalten und das generativen Ver-
halten auf andere Weise miteinander verflochten: Hier tberwiegen zwar ebenso
wie in Region 1 die Frauen, bei denen nach dem 16. Lebensjahr zunachst ein
Wohnoriwechse| erfolgte. Aber die Ubergangswahrscheinlichkeiten fir Wohn-
ortwechsel bel Frauen mit Kindern sind in Region 3 deutlich hdher als im Regi-
onstyp 1 und 2 (vgl. Birg, Fléthmann 1990}, :

5. Ausblick: Die zweil Arten des Messens

Die fofelfenzie;ung der Léngsschnitt—Analyse des generativen Verhaltens 148t
sich fortfhren, indem z. B, Ausbildungs- und Erwerbstatigkeitsphasen, Arbeits-
platzwechsel, Tatigkeitswechsel, Berufswechsel u. a. biographische 'Ereignisse,
die mit dem generativen Verhalten im Kontext des Lebenslaufs zusammenhén-
gen, berﬁckéichtigt werden, Die entsprechenden Ergebnisse sollen hier nicht
dargestellt werden, lber sie wurde schon an anderer Stelle berichtet (vgl. Blrg,
Fiéthmann, Reiter 1991), Stattdessen sei hier abschlieBend eine Frage aufge-
worfen, die die Richtung der kiinftigen Forschung betrifit, Man kann diese Frage
in die folgencle Form kleiden: Wozu differenzieren wir immer genauer, wozu
quanﬂﬂzleren wir immer exakter, warum messen wir Uberhaupt?

Ab einem bestimmten Punkt des Differenzierungsgrades hat die zunehmende
Genauigkeit eine seltsame Wirkung: Die einfach und klar erscheinenden Be-
griffe wie "generatives Verhalten" und "regionale Unterschiede des generatiﬁen
Verhaltens" beginnen zu verschwimmen. Ist es zu gewagt, wenn man hler als
Sozialwissenschaftler Parallelen zur Teilchenphysik sieht, bei der ein dhnlicher
Effelt aufiritt, der als Heisenberg'sche Unschirferelation bezeichnet wird? Das
MeBinstrument und das gemessene Phénomen lassen sich nicht mehr volistén-
dig trennen. Die zunehimende Genauigkeit des Messens wird mehr und mehr zu
einer Genavigkeit des MaBstabs, sie fiihrt nicht zu einem Mehr an Génauigkeit
bezlglich des untersuchten Gegenstandes. Was folgt daraus? In der Physnk
sind die Folgen klarer als in den Sozialwissenschaften. Vielleicht |48t es sich im
vorliegenden Fall dahingehend zusammentassen, daB wir zwei prinzipiell ver-
schledene We|sen des Quantifizierens und Messens untersche:den

Die erste Art der Quantif‘ izierung legt einen emhe:ﬂlchen Maﬂstab an alle Ob-
jekte an, die matemander verglichen werden. Der MaBstab ist das F’nmare, dle‘
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aus seifier Anwendung festgestellten Gemeinsamkeiten und Unterschiedd zwi-
schen den Objekten sind das Sekundére, Abgeleitete, Anders die zweite Art der
Quantifizierung: Das Primére ist die komplexe Struktur der Objekte, die jeden
Fall zu einer Singularitdt macht, und zwar zu einer Singularitdt im strengen
Sinne, so daB die Anlegung eines gleichen einheitlichen MaBstabs zum Pro-
blem wird. Das Sekundére und Abdeleitete ist nun - umgekehrnt wie bei der er-
sten Art des Messens - das Auffinden des den Objekten Gemeinsame - der
MaBstab.

Ich habe in diesem Aufsatz mit allgemeinen MaBstében begonnen und bin mit
Individuen in Regionen geendst, die sich als Singularititen éntpuppteh,' und
zwar umso starker, je differenzierter die MaBstabe wurden. Das ist ein ganz
normaler Weg, den jeder Empiriker beschreitet, wenn er lange genug Uber den
gleichen Gegenstand empirisch arbeitet, Es ist wichtig, auf diesem Weg mit el-
nem KompaB voranzuschreiten. Dieser KompaB ist die Theorie, die zur Empirie
in einam eigentimlichen Verhaltnis steht: Theorie und Empirie haben in den
Sorzialwissenschaften meist wenig miteinander zu tun, kommen aber nicht ohne
einander aus, so';sehr sich manche nach einer endgditigen Scheidung sehnen.
Bei der Frage nach den regionalen Unterschieden des generativen Verhaltens
kanh es keine Schejdunig geben, denn tber Regionen zu theoretisieren, ohne
sie sich wenlgstens empirisch vorzustellen, ist ebenso unmaglich, wie es absurd
ware, Regionen empirisch miteinander zu vergleichen, chne auf die theoreti-
sche Frage des allgemeinen MaBstabes zu stoBen, |

Die hier dargestellten empirischen Ergebnisse wurden unter dem Leitstern einer
Theotle erarbeitet, die sich an der chen dargestellten zweiten Art des Messens
orientiert; Es ist eine "biographische Theorie der Fertilitdt", bei der der einheitli-
che MaBstab nicht den Ausgangspunkt des empirischen Messens und Quantifi-
zierens bildet. Die regionalen Unterschiede des generativen Verhaltens, die
gemessen werden sollen, sind vielmehr ein wesentlicher Bestandteil der Theo-
rie selbst; Das biographische Universum der Individuen in den regionalen Le-
bensréaumen ist verschieden, an die Regionen gebunden, und die regionalen
Unterschiede des generativen Verhaltens sind eine Folge der regionalen Unter-
schiede des biographischen Universums in den Regionen. Es kénnte sein, daB
das Gemeinsame, der MaRstab, nur in der Vorsteliung des Theoretikers bzw.
nur in der Vorstellung der untersuchten Personen existiert, ohne daB es sich im
MeBbaren i. S von Quantifizierbaren niederschlagt. Dies ist insbesondere dann
zu vermuten, wenn wir die regionale Analyse auf andere Gebiete der Weit
ausdehnen, in denen die generativen Verhaltensweisen noch stark von religic-
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sen Voarstellungen gepragt sind, die uns frend sind. Dennoch missen wir so
vorgehen, weil es keine Alternative gibt.
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Tabelle 1

DEHOGRAPHISCHE KEMNWZIFFEAN DER STADT- UND LhHDKREISE
(DURCHSCHNITTSWERTE 1981-1983) :

10

KREIS NRR BRR TFR RGR AFZ
FLENSBURG 0.629 0,651 13U40.36 9.71 U5.62
KIEL ‘0.519 0.537 1108.99 B.95 39.94
LUEBECK 0.629 0.652 1340.99 B.65 H2.,32
HEUMUENSTER 0.707 0.726 1492.82 9.32 45.37
DITHHARSCHEN 0.779 0.807 16%59.,92 9.75 49,44
HERZOGTUN LAUENB. 0.701 0.726 1494,44 9,20 44,27
NORDFRIESLARND 0.663 0.686 1411.77 9.27 43,52
OSTHOLSTEIN 0.602 0.624 1283,05 B.24 39.46
PINNEBERG 0.626 Q.648 1333.61 9.20 u40.4g
PLOEN 0.648 0.671 13BO,S54 8,51 40.21
RENDSB.-ECKERNF. 0.697 0.722 1485.06 9,74 45.28
SCHLESWIG~FLENSB. 0.799 0.827 1702.32 10.21 49.89
SEGEBERG 0.63B 0.660 1358.79 9,71  41.41
STEINBURG 0.719 0.7BE 1532.58 9.25 45.38
STORHMAN 0.629 '0.651 1340.,27 9.13 40.28
HAMBURG : 0.556 0.576 1185.24 8.07 38.02
BRAUNSCHHWETG 0.575 0.595 1224.17 9,15 42,29
SALZGITTER 0.709 0.734 1510.96 9,60 46.39
HOLFSEURG ,0.714 0.740 1522,28 10.16 46.01
GITHORN Q0.765 0.792 1630.071 130.42 u49.73
GOETTINGEN Q.504 0.522 1074.74 9.67 &40.38
GOSLAR 0.604 0.825 1286.33 7.74 40,68
HELHSTEDT 0.718 0.743 1529.42 9.01 47.15
NORTHETH 0.716 Q0.742 1525.77 9,02 46.79
OSTERODE A. HARZ  0.697 0.721 1484,15 8,67 45.u8
PEINE - 0,889 0.713 1467.77 9.03 4u.30
HOLFENBUETTEL - 0.687 0.712 1484,73 9.06 44.41
HANNOVER 0.510 0.528 1087.43  8.34 38.32
DILEPHOLZ 0.701 0.726 1494.52 9,37 45.26
HAMELN~PYRMONT 0.665 0.689 1416.80 +87 43,67
HANNOVER (LKR) - 0.627 0.649 1336.08 9,02 480.17.
HILPESHEIN 0.657 0.680 1399.53 9,33 4U.59
HOLZMINDEYN _ 0.689 0.714 1468,86 8.51 44,69
NLENBURAG {WESER) 0,780 0.807 1661.45 10.08 51,14
SCHAUWBURG L 0.647 0.670 1379.23 8,60 42.62
CELLE 0.748 0.774  1593.07 10,40 50.08
CUXHAVEN 0.725 0.751 1544,79 9.50 47.01
HARBURG 0.629 0.652 13U0.86 3,22 40.08
LUECHOH-DANNENEB. 0,813 0.842 1731.77 8.92 5@¢.03
LUENEBURG 0.609 0.630 1296.77 9,00 #1.86
OSTERKOLZ 0.639 0.662 1361.85 9,02 40,53
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noch Tabelle 1

¥OCH: DEMOGRAPHISCHE  KENNZIFFERN DER STADT- UND. LAKDKREISE
(DURCHSCHNITISHERTE 1981-1933)
HR. KREIS NRR HRR TFR RGR A¥Z
42 ROTENBURG (W) g.745 Q0,772 1587.79 10.41 #49.96
43 SOLTAU-F'BOSTEL 0.723 0.749 1540.16 9.45 47,03
4  STADE 0.715 0.740 1522.3% 10.54 47.79
45 UELZEN: 0.661 0,684 1407,51 B8+13 42,62
46 VERDEN 0.685 (.709 1u459,25 10.02 45.83
47 DELMENHORST 0.651 ©¢,875 1388.05 9.8B6 44,18
48 EMDEN 0.720. 0,745 1533.24 10.73 50.10
49 OLDENBURG (OEG)} 0.526 0.500 1119.73 9.13 39,31
50 OSHABRUECK 0.538 0.857 11u5.48 8.58 38.9%
51 WILHELMSHAVEN Q0.576 0.596 1227.28 7.91 38.18
52 AMMERLAND 0.715 0,740 1523.21 10,38 46,95
43 AURICH 0.754 0,781 1607.39 11.13° 51,17
54 CLOPPENBURC 0.964 1.019 2096.53 13.37 63.585
55 EMSLAND 1.005 1,080 2180.24 13.96 65,89
56 FRIESLAND 0.660 0.687 1414.39 9.16 #42.13
57 GRAFSCH.BENTHEIN 0,902 0,934 1921.38 12.35 59.05
58 LEER 0.838 0.867 1784.43 11,87 56.58
59 OLDENBURG (LKR) 0.713 0,738 1519.51 9,78 u45,72
60 OSNABRUECK (LKR) 0.817 0.846 1740.56 11.39 53,90
62 WESERXARSCH Q.795% 6,730 1502.61 5.00 44,80
63 HWITTHUND ¢.753 0,779 1603.79 10,92 50.96
6% DREMEN 0.555° ¢.574% 1181.56 8.33 38.24
65 SREMERHAVEN 0.6U8 0,669 1376.14 9,07  44.93
66 DUESSZLDORF 0.502 0.520 1070.55 8.05 35.68
67 DUISBURG 0.636 0,659 1355.81 9.28 44,20
68 ESSEN 0.562 0.581 1196.36 8.30 39,50
59 KREFELD 0.675 0.698 1437.09 10,05 45,76
70 MOENCHEZNGLADE. 0.591 0.612 1259.47 9,47 42,11
71 MUEHLHETIHM/RUHR 0.592 0.613 1260.5% 8.26 38,96
72 OBDERHAUSEN 0,620 0,642 1320.88 a.u8 buy,38
73 REMSCHEID 0.677 0.701 1441.50 9,33 45,23
74 SOLINGEHN 0.657 0,681 1I1400.61 8.91 43,65
75 WUDPPERTAL 0.610 0.631 1299,28 8,98 42,25
76 EKLEVE 0.747 0,773 1590.,90 10.77 S0.31
77  METTHANN 0.636 0,659 1385.84 9,38 41,50
78 WEUSS 0.684 0.6866 1371.24 9.82 43.02
79 VIEZRSEN 0.685 0.710 460,27 9,74 45.13
80 WESEL 0.711 0.736 151%,21 10,62 48,28
81 AACHEN 0.503 0.521% 1072.10 9,24 40.15
82 BOKNX 0.449 0,465 956 .43 8.93 36.048
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noch Tabelle 1

NOCH: DEMOGRAPHISCHE KENNZIFFERN DER STALT- UND Lnnpxaéxsz
' (DURCHSCHNITTSWERTE 1981-19821) ‘ ' '

NR. KREIS NRR BAR TFR RGR ATFZ

83 KOEL¥ 0.535 .0.553 1138.84 9,14 39,471
84 LEVERKUSEN 0.611 0,632 1301,40 8.65 39,53
85 AACHEN (LKR) 0.681 0.705 1450.22 10.10 U46.68
B6 DUEREH 0.674 0.698 1435.45 10.08 46,704
87 ERFTKREILS 0.636 0.65% 1355,51 9.82 43.09 -
88 EUSKIRCHEN 0.743 0.769 1582,471 10.52 49.07
89 HEINSBERG - 0.727 0.752 1547.90 10.8B6 H49.67
90 OBERBERG. KREIS 0.778 0,805 1657.36 10.58 49,97

31 RHEIN.-BERG.-KRS. 0.653  0.677 1392.20 9,54 U1.70
92 RHEIN-STEG-KREIS 0.675 0,689 1438.67 10.11 44,50

93 BOTTROP "Q.654 0.677 1392,56 9,65 45,83
94 GELSENKIRCHEH . D.B6%0 O0.B63 1364,17 - 8.97 UuU5.,15
95 MUEBNSTER(WESTF) 0.420 (0,435 895.21 9.62 35.74
96 BORKEN : 0.904 Q.936 1925.72 13.20 60.5¢6
97 COESFELD 0.811 0,840 1727.74 12.43 55.86
98 RECKXLINGHAUSEXN ¢0.686 0,710 14&61.7% 10,28 47,69 ‘
99 STEINFTURT : ‘ 0.787 0.809 1664.98 11.33 52.12 ¢
100 HARENDORT 0.782 0.810 1665.84 11.53 52,886
1017 BIELEFELD 0.592 0.613 1260.53 9.08 W1.77
102 -GUETERSLOH 0.756 0.783 1611. 45 10.88B 50¢.54
103 HERTORD 0.679 0,708 1447,.54 9,28 45,26
104 HOEXTER 0.817 (0.8486 1740.87 10.77 53.82
105 LIPPE 0.678 0.702 1445,.01 9,42 U5,65
106 MWINDEN-LUEBBECKE 0.680 0.704 1483.76 9.09 45,03
107 DPADERBORN 0.750 0.777 1587.99 12.12 53.8%
108 BOCHUM ' ‘ 0.577 0.5%97 1228.858 8.84 41,77
109 DORTHUHD 0.608 0.830 1295.90 .22 H83.11
110 HAGEN  0.6U6 0.66% 1375.55 9,21 44.10
117 HARHUH ‘0,726 0,732 1547.22 10.8%1 49,48
112 HERNE 0.639 0.662 1362.34 9,08 44,98
113 ENNEPE-RUHR-KRS.. D.632 0,654 13456,29 9,08 H2.683
114 HOCHSAUERLANDKRS. D.803 0,831 1710.01 1077 52.19
115 MAERKISCHZR KRS. . 0.750 0.777 1598.23 10.36 49.u42
116 OLPE - p,858 0.889 1828.55 12.08 57,37
117 SIEGEY 0.734 0.760 1562.96 10.98 50.72
118 SOBRST 0.778 0.805 1657.22 10.82 51.50
119 UNNA ' 0.707 0,732 1505.63 10.34 48.15
120 DARMSTADT - 0.555 0.575 1182.29 9.21 42,01
121 FRANKFURT/M. 0,497 0.514% 1057.86 8.65 37.75
122 OFTFENBACH/N. ‘ 0.615 0.637 1309.84 9.82 44,30
123 - HIESBADEN 0.519 0.538 1106.45  8.64 38.08
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noch Tabelle 1

NOCH:  DEMOGRAPHISCHE KENWZIFFERN DER STADT- UND LANDKREISE .
. (DURCHSCHRITTSWERTE 1981-1983)
¥R. KREZIS - "MRR ABRR TFR RGR ATZ
124 BERGSTRASSE 0.5632 0.654 136,46 9.60 u3.26
125 DARMSTADT-DIEBURG 0.657 0.681 1400.70 10.48 45,81
126 GROSS-GERAU 0.619 0.680 1317.90 9.81. 43.15
127 BOCHTAUNUSKREILS 0.577 0.598 1230.18 8.29 36,97
128 MAIN-KINZIG-KRS. 0.640 0.663 1363.13¢ 9,75 43,99
129 MAIN-TAUMUS-KRS.- ¢.610 0,631 . 1298.85 9,51 40.15
130 ODENWALDKREIS 0,731 . 0.757 1587.00 10.29 50.81
131 OFFENBACYH 0.599 0.520 1276.64: 9.88 40,75
132 RHEEING.-TAUNUS-KR 0.619 0.641 1318.84 . ¢.35 41.77
133 WETTERAUKREIS 0,847 0.670 1379.43 9,37 43,81
134 GIESSEN 0,547 566 1164.84 9,98 42,689
135 LAH¥-DILL-KREIS 0,747 0C.774 1592.46 10,29 50,20
136 LIMBURG~WEILBURG 0.700 Q.724° 1480,40 - 9.63 #6,97
137 HMARBURG~BIEDENKQP 0.576 0.597 1¥227.42 10.38 44.87
138 VOGELSBERGKREIS 0.794 0.822 1690.858 10,09 53.90Q
139 KASSEL 0.538 0.557 1147.09 8,20 39.07
140 TFULDA 0.712 0.737 1817.017 10.39 1B,.98
{81 unnsrznn-auwaua. 0.698 0,723 1486,981 9,14 47.06
142 KASSEL(LKR} D.640 0.663 1363.188 9,07 42.2%
143 SCHWALM-EZDER-KRS. 0.712 0.737 1517.43 9,50 47,30
144 WALDECK-FRANKENB. 0.704 0.729 14599_89 9,26 47.09
145 WERRA-MEISSHER-KR 0.713 0.738 "1518.47 6.17 47.62
146 KOBLENZ - 0.567 0.387 1208.11 9,08 41.2¢6
187 AHRWEILER 0.724 0.7%9 1541.5% 9,92 48.18
148 ALTENK./WESTERY,. 0.765 Q.792 1529.78 10.38 50.80
169 BAD KREUZMACH 0.702 0.727 1896,19 10.30 48.55
150 BIRKENFELD 0.712 0.737 1518.3%6 9,85 48,80
151 COCHEM-~ZELL 0.839 0.869 1788.00 10.28 54,64
152 HAYEN-KOBLENZ 0.686 0.710 1461,R0 10.17 47.76.
153 NEUWIED 0.693 0.718 1875.70 3,60 46.50
154 RHEIN-HUISR.-KRS. 0.717 0.743 1528.,45 10,12 49,25
155 RHEXIN-LAHN-KREIS 0.676 0.700 1440,S¢ . 9.p09 45,38
156 HWESTERWALDKREIS 0.772 0.799 1643.76 10.77 51.81
157 TRIER 0.579 0.600 1234.17 10.04 U43.56
158 BERNKASTEL-WITTL. 0.787 0.815 1676.24 10.80 53.75
159 BIT3URG-PRUEY 0.875 0.906 1865.15 11.38 &7.51
160 DaUW 0.345 0,978 2013.30 11.03 5B.46
161 TRIER-SAARBURG . 0.750 0.777 1597.79 11.11 51.51
162 FRANKENTHAL-PFALZ  0.647 0.670 1378.48 9.45 43, ug
163 KAISERSLAUTERY 0.605 0.826 1288B,82 9,36 U43.79
164 LANDAY/PFALZ 0.606 0.627 1290.37 10.18 Uuu,4Q
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noch Tabelle 1

NOCH: = DEMNOGRAPHISCHE KENNZIFFTERN DER STADT~ UND LANDKRELSE
(DURCHSCHNITTSWERTE 1981-1983)

R b ek kb ol b Sk ok v i ek e v v Gt A e Get ek e el S P L W SN S N S S WY A W Y SRS W EED bed fol me el B Al A R e SN R D A A s

165 LUDWIGSHAFEN/RHET 0,630 0.653 1342,97 9.44 43.75

166 HAINZ ' o Q.B75 0,497 1010.97 9.36 37.89
167 HEUSTADT/HEINSTR. 0.688 0.712 1465.74 54 Uug.89
168 PIRMASZINS 0.606- 0.627 . 1290.58 B.38 41.B81
169 SPEYER ' - 0.613 0.635 1306,50 10.41 44,90
170 WORHNS _ 0.680 0.704 1447,.99 10.42 48,72
171 ZWEIBRUECKEN 0.684 0,709 458,27 9,54 456.44
172 ALZEY-WORNMS . 0.717 0.742 1527.29 10.24 49,56
173 BAD DUERKHEIN 0.6929 0,724 1488.56 .65 H45.51
174% DONWNERSBERGKREIS p0.686 0.710 1461.01 9.87 u48.30
175 GERMERSHEIY B 0.656 0.6879 1398.14 11,15 47.44
176 KAISERSLAUT. (LKR) 0.691 0,715 1471,.51 9.83 45.82
177 KUSEL o Q.720 0,745 1523.45 9,88 49,36
178 SUEDL. WEINSTR. = 90.716 0C.741 1525.687 10.26 48.53
179 LUDWIGSHATEN D.664 0.688 1415.55 10.03 4b8,62
180 MAINZ-BINGEN ‘ 0.706 0.731 1504,13 10.82 u#8.84
1817 PIRMASENS{LKR) 0.712 0,737 1516, 14 9.91 47,48
182 STUTTGART p.539 0.558 1148.96 B.68 38.86
183 BOEBLINGEN . 0.784 0,770 1584.174 11,77 50.39%
184 ESSLINGEN 0.677 0.701 1442.56 10.64 u46.u47
185 GOEPPINGEN ' ‘ 0,745 0.772 1588.25 10,61 50.08
186 LUDWIGSBURG 0.695 0,720 14871.79 10,87 47.50
187 REMS~-MURER-~KREIS 0.723 90.749 1S40.98 10.84 48.29
183 HETILBRONHN ~ 0.636 0.659 13E55.73 + 51 43,31
189 HEILBRONN {LKR). 0.766 0.793 1621,14 11.27 51.613
190 HOHENLOHEKREIS h 0.795 0.823 '1693.62 11.23 53.54
191 SCHWAEBISCH HALL 0.818 0.848 1743.88 11. 69 56.16
192 HMAIN~TAUBER-KHS. - 0.824 0.853 1755.58 11.28 S56.16
193 HEIDENHEIH 0.826 0.855 1760.27 141.28 54.7%
194 OSTALBKREIS © 0.829 0,858 1765.70 11.82 56.27
195 BADEN-3ADEN : 0.521 ¢, 540 1110.71 7.232 35.8640
196  KARLSRUHE ' 0.534 0.5852 1136.81 8.60 38.9%4
197 KARLSRUHE(LXRY p,700 0,725 1492.36 10.88 48,05
198 RASTATT © 0.696 0.721 1483.12 10.35 47,13
199 HETDELEBERG 0.355 0.367 TE5.65 B.30 30.50
200 HANNHEIM - 0,5U9 0.569 1170,22 g8.55 39.72

201 NECKAR-ODENW.-XAS 0.763 0.790 1626.45 10,68 51.29
202 RHEIN-NECKAR-KRET 0.669 0.693 1426.38 10.87 46,95

203 PFORZHEIY 0.6u48 0.677 13E1.E28 8,78 u4.84
204 CALW - . p.783 0,769 1582.79 11.17 51.49
205 ENZKREIS 0.721 0.757 1557.58 11.03 49.u8
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noch Tabelle 1

NOCH: DENOGRAPHISCHE HKENNZIFFERN DER STAET-
(DURCHSCHNITTSWERTE 19871=1983)

L S S P e S fas

206 TFREUDENSTADT 0.799 0,828
208 BREISG.-HOCHSCHHA 0.681T 0,705 1450

«24
209 EMMENDINGEYN 0.746 04773 15%0.32
210 ORTENAUKREIS 0.719 0,745 1532.34
211 ROTTWEIL 0,817 0.846 1740.23
212 SCHWARZW.-BAAH~KR 0.720 0,746 1534, 96
213 TUTTLINGEN 0.807 0.836 1719.54
214 KONSTANZ 0.613 0.635 1306,26
215 LOERRACH 0.697 0.722 146,05
216 WALDSHuT - 0,768 0,793 1631.63
217 REUTLINGEYN 0.728 0.754 1551,68
218 TUEBINGEN 0.597 0.619 1272.65
219  ZOLLERMN-ALB-KREIS 0.752 0.779 1802.29
220 UL 0.700 0.725 1490.91
221 ALB-DONAU-KREIS 0.850 0.880 1811.36
222 BIBERACH 0.863 0.893 1838.12
223 BODEKSEEKREIS 0.727 0.753 15349, 34
224 RAVENSBURG 0.780 0.808 1662.53
225 SIGMARINGEXN 0.801 0,830 1707.41
226 INGOLSTADT 0.711 0.737 1515, 4§
227 HUENCHEX 0.U51 0.467 960 .68
228 ROSENHEIH 0.601 0.622 1280.66
229 ALTOETTING 0.774 0.801 1648,90
230 BERCHTESG.LAXD 0.640 0,662 1362.73
231 BAD TOELZ-WOLFR. 0.730 0.756 1554,.55
232 DACHAY 0.577 0.701 1u41.95
233 EBERSBERG 0.678 0.702 14y4 37
235 EICHSTRETT 0.972 0.9%44 1942,76

235 ERDING 0.780 0,808 1643, 10
236 FREISTING 0

237 TFUERSTENFELDBRUCK - 0,600 0.622

1279.33
238 GARMISCH-P'KIHCHE - 0.560 0.580 1192.7¢
239 LANDSBERG/LECH 0.825 0.855 1758, 28
240 MIESDACH 0.641 0.664 1365.87
281  HMUEHLDORF/INN 0.782 0.810 1667.04
282 MUZNCHEN (LKR) 0.556 0.576 1184,63
243 NEUBURG-SCHROBENH 0.850 0.880 1810.28
244  PFAFFENHOFEN/ILH 0.839 0.868 1786.75
245 ROSENHEIN (LKR) - 0.788 0.816 1679,34
246 STARNBERG 0.577 0,597 1229.33
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noch Tabelle 1

NOCH: DEMOGRAPHISCHE KZNNZIFFERN DER STADT~ UND LANDKREISE
(DURCHSCHNITTSWERTE 1981-1983)

e ————————— " — e S G SED SN GEE PER GEL D ek el A S e S PN NN gl e e NN W M S e S A T L s e U Y S OV PN A PR S S e W e S

NR. KREIS NRR BRR TFR RGR AFZ
247 THAUNSTEIN 0.773 0.800 1646.17 10.70 50.52
248 WEILHEIM~-SCHONGAU 0.747 0.773 1590.77 10.57 50,09
249  LANDSHUT 0.555 0.575 1182.47 8.63 39,27
250 PASSAU 0.520 ©.539 1108.12 5.03 38,15
251 STRAUBING 0.533 0.573 1178.36 9,06 U40.86
252 DEGGENDORF 0.775 0.802 1650,64 11.50 53.95
253 FREYUNG~GRAFENAU 0.868 0.89% 1849.45 12,97 60,57
254 KELHEIH 0.845 0.875 1799,39 11,96 57.44
255 LANDSHUT : 0,810 0,839 1726.18 12,18 55,85
256 PASSAU(LXR) 0.870 0.9017 1852.83 12,68 60.07
257 REGEN 0.823 0.852 17%3.90 12.31 58.04
258 ROTTAL-INN 0.858 0.888 1827.34% 11,92 57.95
259 STRAUBING~BOGEN 0.851 0.88% 1B813.60 11.86 57.03
260 DINGOLFING-LANDAU 0.825 0.854 1757.63 11.76 56.72
261 ANMBERG : 0.645 0.667 1373.18 9.73 45,48
262 REGENSBURG 0,417 0.432 887.90 7.71 32.75
263 HNEIDEMN/QBERPT. 0.654 0.677 1393.00 g,28 44.52
264 AMBERG-SULZBACH 0.B40 0,869 1789.08 11,38. 54,91
265 CHAM 0.947 0,975 2005.93 13.17 BU4.UE
266 NEUMARKT/OBERPF. 0,931 0.964. 1983.02 13.47 63.00
267 NEUSTADT/WALDNAAB 0.931 0.964 1983,.,63 12.68. 62,32
268 REGENSBURG (LKR} 0.732 0,758 155%.84 12.13 53.33
269 SCHHWANDORF 0.828 0,857 1763.34 11.47 56.07
270 TIRSCHENREUTH 0.906 0.938 1929.,40 11,90 59.74
271 BAMBERG 0.600 0.621 1278,02 9,67 u44,10
272 BAYREUTH ... 0.566 0.586 1205.84 8.86 40,89
273 COBURG . 0.602 0.623 1281.81 B.56 42,04
274 HOF ' 0,688 0,708 1456.,38 9.17 46.23
275 BAMBERG(LKR) 0.920 0.952 1959.54 13.70 63.38
276 BAYREUTH (LKR) 0,905 0.833 1714.75 11.04 54.51
277 COBURG (LKR) 0.737 0.763 1569.40 10.3% 49.8%
278 FORCHHEIN Q.85 0.895 1842.10 12,62 5%,06
279 HOF 04701 0,726 1893.98  B.93 U46.12
280 KRONACH 0,763 0.790 1626.00 10.23 51,42
281 KULMBACH 0,695 0,720 1481.06 9.52 47.20
282 LICHTENFELS © 0.770 0.798 16u41,08 10,62 51.65
283 WUNSTEDEL/FICHTEL  0.699 0.723 488,37 8,78 45.85
284 ANSBACH : 0.689 0.713 1U67,.68 10.26 49.43
285 ERLANGEN 0,523 0.502 1114.46 10.76 42.50
286 TFUERTH L 0.614 ©.636 1308.81 9.4 83.5%5

287  NUERNBERG . 0,543 0.562  1156,67 8. 46 38.61
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noch Tabelle 1

NHOCH: DEJOGRAPHISCHE KENNZIFFERY DEK STACLT=- UND IﬁHDKREISE
(DURCHSCHNITTSWERTE .1981-19823)

" WRa KREIS NRER BRA TFR RGR ATZ
288 SCHWABACH : 0.629 - 0.651 1340.52 $.77 83,11
289 ANSBACH(LXRY - 0.854 0.885 1820.53 12.04 58.51%
290 ERANGEN-BOECHST. 0.798 0.826 1700.57 12.73 55.07
291 FUERTH (LKR) 0.684848 0.667 1372.35 10.46 44,21
292 NUERNBERGER LAND 0.688 0.712 1464,.89 9.82 u45.28
293 NEUSTADT-BAD HIND 0.870 0.901 1854,00 11.61 58.52
294 ROTH B. NUERNERG 0.801 0.829 1705.71 10.88 52,07
296 ASCHAFFENBURG 0.695 0.720 1481.67 10.83 49,81
297 SCHWEINFURT 0.674 0.698 1436.70 9.62 46,24
298 WUERZBURG" - 0.418 0.423 €91.01 B.85 34.52
299 ASCHATFENBURG (LKR 0.782 '0.809 1665.26 12.04% 53,58
30C BAD KISSINGEN '9.792 0.820 1687.84 11.32 55,38
301 RHOEN-GRABFELD 0.880 0.911 1874.8C 11.80 59.24
302 HASSBERGE 0.980  1.014 2087.03 13.82 66,79
303 KITZINGEN 0.820 0,849 17486.78 11.7% 56.53
304 MILTENBERC 0.864 0.894 1839,95 12.64 58.62
305 MAIN-SPESSART 0.810 0.839 1726.01° 11.35 55.49
306 SCHWETNFURT 0.831 0,861 1771.03 12,09 56.09
307 WUERZBURG 0.76717 0.788 1621.80 12.86 55,98
308 AUGSBURG 0.568 0.588 1209.80 B.96 - 40.80
309 KAUFBEUREYN 0.673 0.697 1434.93 9,45 46,24
310 KEHNPTEN(ALLG.) 0.676 0,700 1439.40 9,68 44,69
311 MEMMINGEN 0.767 0.794 .1834,06 10.81 52.54
312 AICHACH-FRIEDBERG .0.845 0,875 1800.95 12.62  56.30
313 AUGSBURG (LKR) - 0.792 0,827 1702.02 11.51 53,28
314 DILLINGEN/DONAU C.8u4% 0,879 1807.99 11,78 57.30
315 GUENZBURG 0.841 0,871 1791.57 11.81 57.25
316 NEU-ULH 0.770 0.798 1641.31 12,05 +53,39
317 LIXDAU(BODENSEE) 0.730 0.755 1554.52° 9.92 LB.1g
318 OSTALLGAEU 0.877 0.908 1869.17 12.06 59.36
319 UNTERALLGAEY 0.879 0.910 1872.85 12,00 58,664
320 DOYAU~RIES 0.89% 0,931 1914,85 12,84 50,89
3217 OBERALLGAEU 0.728 0.754 1559.47 10.84  49.12
322 SAARBRUECKEN 0.566 0.586 1206.03 9.23 41,33
323 MHERZIG-WADERN 0.735 0.7617 1565.5% 10.43 49.10
324 NEUNKIRCHEN 0.633 0.656 1349.885 9.33  44.0%
325 SAARLOUIS 0.647 0,670 1378.37 9,99 145.09
326 SAAR-PFALZ-KREIS  0.629 0,651 1380.25 §.55 43.5%
327 SANKT WENDEL 0.706 0.737 1503.40 10,25 48.20
32815%ERLIN 0.708 0,723 1507 .90 9.91 47.67



Tabelle 2

Regions, kohorten— und ordnungsziffernspezifische Kinderzahlen je 1000 Frauen”’

Erste Kinder Iweite Kinder | Dritte Kinder | Summe
- Kohorte 1950 -
Regian 1 658 336 B2 1094
Region 2 740 397 75 1219
Region 3 875 694 , . 208 ' 1833
Summe 734 431 ' T 104 129)
- HKohorte 1955 -
Regicn 1 516 252 45 B13
Region 2 754 366 77 . 1204
Region 3 786 414 171 1386
Summe - 659 327 . B2 1074

*) 8ei der Befragung im Jahr 1986 war die Kohorte 1950 34 Jahre |
alt, die Kohorte 1955 31 Jahre. Um die Kohorten vergleichen zu
kinnen, wurden die alters— und ordnungszifiernspezifischen Ge-
burtenziffern im Lebensiauf flr beide Kohorten bis zum Alter

31 summiert. -
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Tabelle 3

Entfernungsbezogese Wanderungssequenzan

Ne. ©  Alter @ ©  Alter 18 - Alter 31 baw. 36
: " N {Barragung) !

TB> o
L ;

P W

S0

BO w. :

8 k_

: 8
Wu /

' sg

--"—_-——-
0 m&m
7"’\1’“

m =~ helw

80 (Befragungsort)..

1l U
1z 50

13 EQ

14 18 A__
s0

15 Wy 7

16 so
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Tabeile 4

Wanderungssequenzer mit Start in eirer Lapdgemeinde

... Phasel:-- - Phase 2: =  Phase 3: " Symbol f.d.  Lfd.
o Wanderungs- Nr.
biographie

, /LA‘N.‘Di ‘ (Lh Lh Ll) 1
LAND, &—— LAND, L,, L;, L3) 2
XSTADT.; . @ul,Sy 3
FERIPH, @y, Ly, Py 4

... . _.LAND, (Li, Ly, L) 5 !

: LANDL (Ll: Ly Ly 6 v

LAND, < LAND, @i Loy L 7 |

' “STADT; Ly, Ly, S3) 8 h
~ PERIPH, L, Ly, B3} 9
LAND, (,S,L) 10
. L %L‘A—‘N‘DJ . (Ll’ Sz, LJ) 11
STADT, \s'r,«ru:rr1 (Li, S35 So) 12
STADT, (L1, Sy S3) 13
' PERIPH, L1y 82, By) 14
LAND, Ly, P, L) 15
%WD3 (Lll ?z: LJ) 16
PEREHZ ""'_'“"-STADTJ (I.q, Pz, Sa) 17
\PERIPHZ @, P, P) 18
PERIPH, @y, Py, Py) 19

Erffuternag:  Der Iodex gibt die Nummer der Phase an. Ist der Index aul verschiedenen Phaseq
gleich, so bedeutet dies, daf kein Ornswechsel stanfand bzw. dafl ein Orr aus einer fmiheren Swfe in
der Sequenz erneut auftrirm. -
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Typologie ven Wanderungssequenzen

Tabelle 4a

Ubergang von Biographiesmfe 2 zu Biographisimfe 3

(zweiter Wenderungsschrir)
kein Criswechsel Ortswechsel
Omswechset ahkne Siedlungs- mit Siedlungs— :

: 5 _ typwechsel typwechsel
i -y
=8 Typ (1) Typ (2) Typ (3)
s B kein statisch . ortsstationir/ onsstationdr/
Na Ortswechsel siedlungstyp- siediungstyp-
o o - statondr - transitorisch
-
2s - Typ (4) Tvp (5) (6
il Ortswechsel siediun siedlungstyp- T”u;gmp.
a3 ohpe Siedlungs- stagopir/ _stagonir stationdr —*
L typwechsel ortsstariondr siedlungstyp—
- : tansitorisch
o ey
S & : L yp (D) . Typ (8) Typ (9
>3 Cnswechsel siedlungsryp~ siedlunpstyp- dypamisch
g8 mit Siedlungs- transitorisch/ transiworisch/
8 Z typwechse] cnsstatonic siedlungstyp—
82 a stationdr
=9 o !

Zirkulire Sondertypen von Wagderungsbiographien

Typ (10) orszitkulir/siedlungstypstationir = gleicher Wohnort in Stufe 1 und 3,

durchgebend gleicher Siedlunpsryp
Typ (1) orszickulicfsiediungseypuransiiorisch ‘= gleicher Wohnort in Stufe 1 und 3,

verschiedaner Siedlungstyp in Stufe 2
Typ (12) siedlungstypzirkulir =

wechselnde ‘Wohnorte, gieichcf Siedlungstyp

*) Zur Zuordoung der 57 Wanderungsbiographien zu dag 12 Grundtypen s. Tabelle 2,2.4.3
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Tabelle &

Durchschnittliche Kinderzahl von Frauen”
mit bzw. ohne Wortortwechsel

Ortsansiéssige | Zugezogene Gesamt
Dlsseldarf 1.23 1.16 1.18
Hannover 2,05 1.37 1.5%
Bochum ).30 1.47 1.43
Gelsenkirchen 1.42 1,67 1,58
Region 3 2.24 2.25 2.24
BRD insgesamt - - 1.59

*} jeweils im Lebenslauf einer Frau der Geburtsjahr-
gangskohorte 1950 bis zum Alter ven 36 Jahren
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Haufigkeitsverteilung der Biographietypen in den Regionen .

Tabelle 6

Typ der Sequenz

- Region 1

Frauen Kohorte 1950
Region 2

Minner Kchortse 1950

| Region 3 | Region 1 | Region 2 | Region 3-
LELE 5.5 4.8 - 5.4 21.2 23.1
LELEF 3.4 2.8 4,3 - -— -
LE ©24.0 17.2 ‘21.4 61,3 © 65,8 " 53.8 7
LEF 22.8 26,2 35.7 -— - —
LEFE 14.4 13.8 5.7 — - -
LEFEF 2.1 7.6 4.3 -— - —
LEFEFE 3.4 8.2 2,9 - - _—
LFE 2 . ? - J. .A Lol em - -
LLE 2.7 0.7 2.9 5.6 4.1 7.7
E 4.8 0.7 - a.7 1.4 3.1 {
Obrige 14.4 20.0- - 21.4 5.5  IaS 12.3
Sunme 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100:0-

L = Berufsausbjldungsphasa, E = Erwerbstitigkeitsphase, F =

Rd. 40-504 der E-Elements sind mit dem Elsment F verknipft,

Famillenphase, *

Tabelle 7

Die 10 hiufigsten Fertilitits-Mobilithits-Prazesse von Frauen der

Geburtsjahrgangskihorto 1950 in der Stichproba des Prpjekts

PArbeitamarktdynamik und Famillenentwicklung”

flegion 1 (n=130)

Ragion 2 {n=134)

Region 3 {n=81)

Prozefipfad proz.Anteil Prozefpfad proz.Antei) Prozefipfad proz.Anteil

1 F 13.8 FF 21.3 FE .
2 FF 12,3 F 18.4 HFF {g.g

- - L F 4
5 MF 6.2 HFF 5.1 :ﬁFF g.g
6 FFF 4.6 HHFF 4,4 HFMFF 4,9
7 M 3.6 FFF 3.7 FFF 3.3
a HHM 4.6 M 3.7 MMM 3.3
9 MMFF 4.6 MFH 3.7 HFFH 3.3
10 MMF 3.1 MF 2.9 MHMMFF 3.3
ges, 70.0 76.4 62.5

F - Kindgeburt

M « Wohnortwechsel nach dem 1lé. LebensJjahy

Region 1 - Lapdashauptstidts D
Regieon 2 - gltindustrialislert
Region 3 - léndlich-periphare Gemeinden

e Stldte

lizszeldorf und Hannover

Bochum und Gelsenkirchan
Gronau, Ahous, Vieden, Loey
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‘Schaubild 1

Der sikulare Abnahmetrend der Geburtenziffern
im Deutschen Reich und der Bundesrepublik Deutschland
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Quelle: PMarschalck, Bevdlkemunpsgeschichte Deutschlands, Frankfust 1984, erginzt ducch Daten avs H.Birg,
E.-J.F5thmann v, D.Fitip, Parithitsspezifische Kohortenanalyse des generativen Vethaltens in der Bundesrepublik
Deutschland nach dem ILWeltkricg, Bd. 30 der Materialien des Institutes @r Bevdlkerungsforschung und

Sozlalpallelle, Universitit Bielefeld, 1950
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Schaubild 2

agramm

Alters- und kohortenspezifische Geburtenziffern (Fy,x)

in der (fritheren) Bundesrepublik Deutschland im Lexisdi
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Deartschland 1

in .

Schaubild 4
Nettoreproduktionsraten der Stadt— und
der Bundesrepuhlik
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relative Baufigkeit
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Schaubild S

Relative Verteilung der Nettoreproduktionsraten der Stadt— und
Landkreise der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1983
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