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KLEINE BEITRAGE

Paarzusammenhalt beim Miusebussard (Buteo buteo L.) im Winter

Mebs (1964, S. 258 meint, daB in der Spitherbst- und Winterzeit die
Partner eines Miusebussardpaares ohne erkennbaren Zusammenhalt im gleichen
Gebiet leben. Demgegeniiber mochte ich auf zwei Beobachtungen hinweisen, die
ich im Spidtherbst bzw. Winter 1964 bei systematischer Horstsuche im Gebiet
Hildesheims machte.

Die erste Beobachtung, die Paarzusammenhalt wihrend dieser Zeit bezeugt,
machte ich am 18.11.1964 dicht westlich von Hildesheim in den Giesener
Bergen. Ein Miusebussardpaar kreiste laut rufend lange Zeit iiber einer Stelle,
an der ich einen Horst fand, der mit Sicherheit 1964 benutzt worden ist, denn
es befanden sich reichlich Kotspuren darunter. Die Mittagstemperatur betrug
in den vorhergehenden zehn Tagen im Durchschnitt + 8°C, und auch nachts
sank die Temperatur nur bis auf etwa -+ 3°C, Am 18. November stieg die
Temperatur mittags auf + 10° C bei leichtem Spriihregen. Dieses Paar, dessen
Partner individuell kenntlich sind, briitete 1965 wieder in den Giesener Bergen.
Den 1965 benutzten Horst fand ich leider nicht.

Am 28.12.1964 beobachtete ich #hnliches Balzverhalten in noch stirkerer
Ausprégung (enges Umeinanderkreisen, lautes Rufen, spielerisch aussehende
Sturzfllige auf den anderen Partner, die immer kurz vor dem Zusammen-
treffen abgebremst wurden) im Rottsberg, der ebenfalls dicht westlich von
Hildesheim liegt. Das Wetter war an diesem und den vorhergehenden Tagen
recht unfreundlich. Es lag eine dichte Schneedecke, schneite leicht, und die
Temperatur stieg nur mittags knapp iiber den Gefrierpunkt. Auch an der
Stelle, liber der dieses Paar kreiste, befand sich ein Horst, der in den Vor-
jahren immer von einem Miusebussardpaar besetzt war, 1965 wurde er eigen-
artigerweise nicht besetzt, obgleich ich noch bis zum 24. 1. 1965 die Vigel dieses
Paares einzeln in unmittelbarer Horstumgebung zu Gesicht bekam. 1965 konnte
ich keinen der Partner dieses Paares in diesem Gebiet wieder nachweisen,

Beide Male handelte es sich also ziemlich sicher um einheimische Brut-
paare. Die Beobachtung vom 18.11.1964 wird man als Herbstbalz auffassen
dirfen, hervorgerufen durch die giinstigen Wetterumstinde. Fiir das Ver-
halten der Vigel vom 28.12.1964 wei3 ich keine Erklarung. Warum die im
Winter aufgesuchten Horste 1965 unbesetzt blieben, ist mir unklar.

Paarzusammenhalt, der zur Besetzung des Horstes fiihrte, iiber dem das Paar
kreiste, beobachtete ich im Gebiet Hildesheims, wie es der Regel entspricht,
zum erstenmal Mitte Februar (15. 2. 1965).
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Uberwinterung des Wiedehopfs (Upupa epops in Mitteldeutschland

Im November und Dezember 1964 gelangen am Kornteich bei Mennewitz
{Kreis Kithen) mehrere Beobachtungen des Wiedehopfes, so daB auf eine Uber-
winterung zu schlieflen ist.

Hier die Beobachtungsdaten:

am 29,11. 1964 durch Heidecke und Wenig;

am 30.11. 1964 durch den Verfasser;

am 21.12.1964 durch Rochlitzer, Fréde und 9 Schiiler;

am 22.12.1964 durch Feldmann.

An Hand der besonders gut ausgeprigten Gefiederfirbung kann es als er-
wiesen gelten, daB es sich bei den vier Beobachtungen um das gleiche Tier
handelte.

Bei allen Beobachtungen wurde der Wiedehopf stindig auf der gleichen
Wiese bei der Nahrungssuche gesehen. Als Nahrung wurden Gewlirm und
Pflanzenteile vom gefrorenen aber nicht verschneiten Boden aufgenommen,
Bei bereifter Wiese dagegen konnte ich den Wiedehopf &hnlich wie eine
Schnepfe im versumpften, teilweise gefrorenen Verlandungsgebiet des Teiches
bei der Futtersuche beobachten. In einer etwa 400 m entfernten, alten, hohlen-
reichen Robinienallee diirfte der Wiedehopf seine Schlafhohle gehabt haben
(einen Anflug beobachtet).

Alle Beobachter stimmen darin {iberein, daB es sich keineswegs um ein
krankes Tier handeln kann. Das Gefieder wies stindig den firr ein gesundes
Tier charakteristischen Glanz auf. Auch die Fluchtdistanz, ein weiteres Merk-
mal fiir den Gesundheitszustand, war bei der Beobachtung am 30. November
durchaus normal. Am 21. Dezember konnten sich die Beobachter dem Wiede-
hopf allerdings bis auf etwa 5 Schritte nihern, doch fiihrten sie dies auf die
besonders intensive Nahrungssuche zuriick.

Allen Beobachtern danke ich fir die Uberlassung ihrer Beobachtungen,

Dietrich Sellin, 4522 Coswig/Anhalt, Neue Str. 27

Sperbereule (Surnia ulula) in Sachsen-Anhalt

Am 22.9. 1964 beobachtete ich am Kornteich bei Mennewitz (Kreis Ko6then)
eine Sperbereule. o |
on 19 bis 21 Uhr zusammen mit einer Sumpiohreule

Ich beobachtete das Tier v . ] € e
bei der Jagd. Beide Eulen jagten sehr niedrig, etwa 2 bis 4 m Uber dem Boden.

Die Merkmale, die mich veranlaften, die Eule als Sperbereule anzpsprechen,
waren: kurze, spitze Fliigel, ein relativ langer Schwanz, wc?durch ein falken-
dhnlicher Eindruck entstand, dunkel gebinderte Unterseite. Wiahrend der
ganzen Zeit rief die Fule haufig, der Ruf erinnerte an (.i_en des Turr.nfalken,
etwa , ki, ki, ki“. Zur Sumpfohreule war ein geringer GroBer}ur}tersdxled vpr-
handen, der besonders in der Fliigelspannweite augenscheinlich war. Eine
94. 9. 1964 blieb erfolglos. .
N%C:is u;s; ag;obachtungsgebiet handelt es sich um ein mit Weiden, Pappeln,

Schilf sowie Sauergrisern bestandenes Sumpfgeldnde.
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