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Netzwerkorientierungen und Exklusivitiit der Paarbeziehung
Unterschiede zwischen Ehen, nichtehelichen Lebensgemeinschaften
und Paarbeziehungen mit getrennten Haushalten

Martin Diewald

Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Lentzeallee 94, 14195 Berlin

Zusammenfassung: Nichteheliche Lebensgemeinschaften sowie Paarbeziehungen, bei denen die jeweiligen
Partner nicht im selben Haushalt zusammenleben, sind als Lebensformen iiberwiegend unter jiingeren, hochgebil-
deten und in GroBstidten lebenden Personen verbreitet, doch nehmen sie auch in der sonstigen Bevolkerung einen
wachsenden Anteil des Lebensverlaufs ein. Deren im Vergleich zur Ehe geringerer Institutionalisierungsgrad sowie
die vergleichsweise kiirzere und unsicherere zeitliche Perspektive lassen vermuten, daB Netzwerkorientierungen
und Unterstiitzungserwartungen entsprechend weniger stark auf die Paarbeziehung und auch weniger auf Verwand-
tenbeziehungen hin ausgerichtet sind. In die gleiche Richtung weisen Thesen, die diese Paarformen vorwiegend als
Ausdruck individualisierter Partnerschaftskonzeptionen sehen. Empirische Untersuchungen, die sich vor allem auf
Unterstiitzungserwartungen — differenziert nach Arten von Unterstiitzungsleistungen und nach verschiedenen Per-
sonen innerhalb des Netzwerks — beziehen, lassen jedoch diesbeziiglich und im Hinblick auf Alltagskontakte keinen
genuinen Unterschied zwischen Ehen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften erkennen. Dagegen ist bei Paa-
ren, die nicht im selben Haushalt zusammenleben, die Exklusivitit der Paarbeziechung wesentlich geringer. Sie ent- -
sprechen insofern weitgehend der Vorstellung einer individualisierten Paarbeziehung.

1. Fragestellung

In den letzten beiden Jahrzehnten ist innerhalb
der Bundesrepublik der Anteil der Personen, die
iiber eine kiirzere oder lingere Zeit unverheiratet
zusammenleben, rasant angestiegen. Nach Schit-
zungen auf der Basis der Mikrozensen hat sich ihre
Zahl von etwa 137.000 im Jahre 1972 iiber 516.000
im Jahre 1982, 820.000 im Jahre 1988 auf etwa 1,3
Millionen derzeit allein in den westlichen Bundes-
lindern erhoht (Nichteheliche Lebensgemein-
schaften 1985, Hopflinger 1987, Schlemmer 1991).
Deutlicher noch wird der Bedeutungszuwachs in
der Perspektive des Lebensverlaufs. Bumpass
(1990) hat fiir die USA gezeigt, daB in den spéten
60er Jahren nur bei 8 Prozent der Erstehen eine
Phase des nichtehelichen Zusammenlebens vor-
ausging, dieser Anteil jedoch Ende der 1980er J ah-
re bei iiber 50 Prozent lag. Untersuchungen iber
nichteheliche Lebensgemeinschaften kommen
{iberwiegend zu der Einschitzung, da8 es sich bet
dieser Lebensform mehrheitlich um eine ,,Vorstu-
fe* und weniger um eine grundsitzliche Alternati-
ve zur Ehe handelt (Witte 1987, Nave-Herz 1988),
wenn auch einige biographische und milieuspezifi-
sche Differenzierungen dieser Lebensform be-
deutsam sind: Neben den jiingeren, noch nicht ver-
heirateten Paaren wiihlen diese Lebensform auch
Personen mittleren und hoheren Alters, die nach
der Scheidung oder Verwitwung einen neuen Part-

ner nicht gleich wieder heiraten wollen; und im

- groBstidtischen Akademiker- und Alternativmi-

lieu spielt die nichteheliche Lebensgemeinschaft
eine begrenzte Rolle als eigenstandige Lebens-
form anstelle der Ehe oder des Alleinlebens (Bur-
kart/Fietze/Kohli 1989).

Fine andere nichteheliche Partnerschaftsform sind
Paarbeziehungen, in denen die jeweiligen Partner
nicht im selben Haushalt zusammenwohnen, son-
dern in verschiedenen Wohnungen leben. Eine de-
finitorische Abgrenzung solcher Paarbeziehungen
ist hier kaum iiber formale, iiberindividuelle Kri-
terien moglich, sondern bleibt der subjektiven De-
finition der Beteiligten iiberlassen. Ein Leben in
getrennten Haushalten muB alterdings nicht von
vorneherein bedeuten, daB es sich um eine im Ver-
gleich zu zusammenwohnenden Paaren weniger
verbindliche oder kurzfristigere Paarbeziehung
handelt. Verglichen mit zusammenwohnenden
Paaren konnten sich die Paarbeziehungen einfach
in einem friitheren Stadium — also vor einem spate-
ren Zusammenziehen - befinden; es konnte sich
um Paare handeln, die fiir eine kiirzere oder ldnge-
re Zeit aus beruflichen Griinden in unterschiedli-
chen Stidten leben, aber eigentlich zusammenle-
ben wollen; es konnten aber auch allgemein unver-
bindlicher angelegte Beziehungen zwischen Perso-
nen sein, fiir die ein Zusammenwohnen zuviel An-
passung und Abstimmung bedeuten wiirde. Die
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Informationslage iiber Paare, die nicht zusammen-
wohnen, ist ausgesprochen spérlich. Eine Repri-
sentativerhebung von Emnid aus dem Jahre 1983
hat zwar ermittelt, da3 immerhin bei einem Drittel
der nichtehelichen Paarbeziehungen die Partner
nicht im selben Haushalt zusammenleben, doch
iiber diese GroBenordnung hinaus wird iiber diese
Gruppe kaum etwas berichtet (Nichteheliche Le-
bensgemeinschaften 1985). Rechnet man diese
Relation um auf die oben angefiihrte Schétzung
von etwa 1,3 Millionen nichtehelicher Lebensge-
meinschaften mit gemeinsamem Haushalt, wéren
das zusitzliche 650.000 Paarbezichungen, die
durch die gingigen statistischen Raster fallen.

Die Feststellung allein, ein Paar sei zu einem gege-
benen Zeitpunkt verheiratet oder nicht bzw. lebe
in einem Haushalt zusammen oder nicht, sagt per
se noch wenig iiber die konkrete Ausgestaltung
und die Perspektiven dieser Paarbeziehung aus. In
diesem Beitrag geht es nun um die Frage, inwie-
fern sich nichteheliche Lebensgemeinschaften —
sowohl solche, bei denen die Partner im selben
Haushalt leben, als auch getrennt lebende Paare -
in einem bestimmten Lebensbereich, nimlich der
Gestaltung von Alltagskontakten und Unterstiit-
zungsbeziehungen, von Ehepaaren unterscheiden.
Den Schwerpunkt bildet dabei die Untersuchung
der innerhalb der jeweiligen Paarbezichungen vor-
handenen Unterstiitzungserwartungen, wobei im
AnschluB an die einschligige Literatur (zusam-
menfassend: Shumaker/Brownell 1984, Wills 1985)
mehrere inhaltliche Dimensionen sozialer Unter-
stiitzung voneinander getrennt und vergleichend
betrachtet werden (siehe Abschnitt 2). Ergidnzend
wird auch die Frage nach einer moglicherweise un-
terschiedlichen Bedeutung der Beziehungen zu
Verwandten und zu nicht verwandten Personen fiir
die verschiedenen Partnerschaftsformen gestellt
werden, denn die Institutionalisierung der Partner-
schaft als Ehebeziehung ist einer der beiden kon-
stituierenden Eckpfeiler in der Konstruktion des
modernen Familiensystems neben der Eltern-
Kind-Beziehung, und dieses Familiensystem kann
bis heute als Kernbereich der informeilen Unter-
stiitzungsnetzwerke der meisten Menschen gelten
(Diewald 1991, Bertram 1991).

Hypothesen zu Unterschieden in den Unterstiit-
zungsbeziehungen bzw. -orientierungen zwischen
diesen drei Kategorien von Paarbeziehungen kén-
nen direkt am Unterstiitzungskonzept selbst anset-
zen, denn einzelne Eigenschaften von Beziehun-
gen — Institutionalisierungs- und Verwandtschafts-
grad, Kontakthiufigkeit, rdumliche Entfernung,
bisherige Dauer der Beziehung - sind fiir diese un-

terschiedlichen Formen der sozialen Unterstiit-
zung von je unterschiedlicher Bedeutung. So ist
die rdumliche Distanz sicherlich relevant dafiir, ob
jemand als Helfer in kleinen Alltags-Verlegenhei-
ten infrage kommt, aber beispielsweise weniger
wichtig fiir die Vermittlung von Geborgenheit oder
von Zuneigung. Und die Dauer einer Beziechung
ist fiir die Sicherheit beziiglich der Erwartung ei-
ner allgemeinen Hilfsbereitschaft wesentlicher als
fiir die Bereitschaft zu kurzfristiger praktischer
Unterstiitzung,

Ausgehend von einer solchen rein ,,infrastrukturel-
len* Perspektive kann als These formuliert wer-
den, daB der hohere Formalisierungs- bzw. Institu-
tionalisierungsgrad der Ehe im Vergleich zur nicht-
chelichen Lebensgemeinschaft Ausdruck eines
vergleichsweise hoheren Grades an ,,commit-
ment“ in der Paarbeziehung ist, d. h. an exklusiver
Zuneigung, an Vertrauen, an Verpflichtung zu ge-
genseitigem Fiireinander-sorgen, an Willen, ,,ge-
meinsam durch dick und diinn zu gehen* (Hill
1992). Schon rechtlich ist die Ehe mit htheren Ver-
pflichtungen als die Ehe verbunden. Was bedeutet
das nun fiir die Unterstiitzungserwartungen der
Partner aneinander? Ist es nicht doch so, daf mit
der Bezeichnung einer anderen Person als Partner
bereits die Vorstellung einer ungeteilten Hilfebe-
reitschaft verbunden ist, daB diese ungeteilte und
fraglose Hilfebereitschaft genuiner Bestandteil der
Partnerrolle ist, und zwar weitgehend unabhingig
von deren institutioneller Ausgestaltung?

Uberlegungen, die an der Unterscheidung ver
schiedener Reziprozititsprinzipien als wesentli-
chen Regelungsmechanismen fiir Austauschpro-
zesse ansetzen, kommen zu einer differenzierteren
Einschitzung. Reziprozititsprinzipien bedeuten
verschiedene kognitive Vorstellungen iiber den
Austausch von Leistungen, deren gemeinsamer
Kern jedoch die prinzipielle Gegenseitigkeit des
Leistungsaustauschs ist. Vor allem die Existenz
oder zumindest Erwartung einer geringeren oder
groBBeren Bezichungsstabilitit hat Auswirkungen
auf die in einer bestimmten Beziehung mogliche
Austauschlogik und damit auch auf ihren Charak-
ter als Unterstiitzungsbeziehung. Je dauerhafter ei-
ne Beziehung angelegt ist, desto eher kann der
wechselseitige Austausch von Unterstiitzungslei-
stungen innerhalb dieser Beziehung dem Prinzip
der ,aufgeschobenen Reziprozitit“ folgen
(Gouldner 1960, Gribe 1991) und einen lingerfri-
stigen Ausgleich von Leistung und Gegenleistung
innerhalb der Beziehung auch dann erleichtern,
wenn Geben und Nehmen nicht unmittelbar aus-
balanciert sind. Voraussetzung dafiir ist allerdings
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der Aufbau von Vertrauen in einer lingeren Bezie-
hungsgeschichte mit mehreren Austauschprozes-
sen bzw. die Erwartung, daB dieses der Fall sein
wird. Dieser Mechanismus trigt so wesentlich zum
Empfinden von Sicherheit und Geborgenheit bzw.
zu der Erwartung bei, im Bedarfsfall auf Hilfe
rechnen zu kénnen.! Die, in der Querschnittsbe-
trachtung, durchschnittlich liangere Beziehungs-
dauer ebenso wie die lingere antizipierte Bezie-
hungsdauer von Ehen im Vergleich zu nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften wiirden demnach
vielleicht nicht bei emotionalen Formen der sozia-
len Unterstiitzung, jedoch eher bei umfangreichen
Hilfen, wie es beispielsweise die Pflege oder das
Verleihen einer groBeren Geldsumme darstellen,
eine vergleichsweise groBere Exklusivitit der Ehe-
bezichung vermuten lassen.

Auch in Versuchen, den Wandel privater Lebens-
formen infolge einer De-Institutionalisierung von
Ehe und Familie im Sinne der Individualisierungs-
these (Burkart/Fietze/Kohli 1989) oder der Diffe-
renzierungstheorie (Meyer 1993) zu erfassen, wer-
den dhnliche Hypothesen aufgestellt. Die zunachst
ja nur rein formale Pluralisierung von Formen der
Paarbeziehung wird hier als Ausdruck jeweils cha-
rakteristisch unterschiedlicher Lebensstile, vor al-
lem aber: Partnerschaftskonzeptionen gedacht,
die mit einem je unterschiedlichen Kontakt- und
Unterstiitzungsverhalten verbunden sind. Dem-
nach spiegeln nichteheliche Lebensgemeinschaf-
ten eine Entwicklung wider, in der Paarbezichun-
gen tendenziell weniger als lebenslange und den
personlichen Entscheidungsbereich einengende
Institution konzipiert werden, sondern als ein den
individuellen, personlichen Interessen unterwor-
fenes, bei Nichtgefallen sehr wohl aufkiindbares
Arrangement. Diese erscheinen als ,funktional
auf Liebesbezichungen spezialisierte Partner-
schaftssysteme*, deren Grundlage ,.die affektive,
die erotisch-sinntiche und die sexuell-kérperliche

1 Manche Autoren sprechen sogar von einer mogli-
chen Aufhebung des Reziprozititsgedankens als
Austauschprinzip innerhalb von ,.dichten“ Beziehun-
gen, insbesondere Liebesbezichungen, in denen die
Interaktionspartner stark aufeinander eingestellt
und voneinander abhingig sind. Hier kann wachsen-
des Vertrauen das langerfristige, eher ungenaue
,Buchfithren® iiber eigene Hilfeleistungen im Ver-
hiltnis zu erhaltener Unterstiitzung innerhalb einer
Bezichung weitgehend ablosen zugunsten einer un-
geteilten Unterstiitzungsbereitschaft, weil die indivi-
duelle Zurechnung von Geben und Nehmen keinen
Sinn mehr mache, da starke Ungleichgewichte fiir
beide Partner die Beziehungsqualitit herabsetzen
wiirden (Cunningham/Antill 1981).

Dimension“ sind (Meyer 1993:29). Im Bereich von
lingerfristigen Festlegungen bzw. Verpflichtungen
angesiedelte Formen der Unterstiitzung, die ein
hohes MaB an wechselseitiger Abstimmung in der
Lebensfithrung voraussetzen, waren demnach
cher in der Institution der Ehe verankert. Bei an-
deren Formen der sozialen Unterstiitzung waren
jedoch keine bedeutsamen Unterschiede zu erwar-
ten.

Zwei daran anschlieBende Hypothesen beziehen
sich auf die Rollen- und Aufgabenverteilung zwi-
schen den Geschlechtern bzw. auf die Ausgestal-
tung der Verwandtschaftsbeziehungen. Die erste
These behauptet, daB hier die nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften ein weniger traditionelles Ar-
rangement darstellten. Insbesondere beziiglich der
Aufteilung von Erwerbs- und Hausarbeit herrsche
eine groBere Gleichheit in der geschlechtsspezifi-
schen Aufgabenverteilung, und vor allem fiir
Frauen bedeute diese Lebensform mehr Freiraum,
mehr personliche Entfaltungsmoglichkeiten und
eine Entlastung von traditionellen Verpflichtungen
(Meyer/Schulze 1983). Im Hinblick auf Unterstiit-
zungserwartungen und das Unterstiitzungsverhal-
ten haben nun vicle Untersuchungen eine allge-
mein ziemlich festgefiigte geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung nachgewiesen (Diewald 1991},
nach der Frauen sehr viel mehr als Ménner fiir
emotionale Unterstiitzung und Pflegeleistungen
zustandig sind, auch innerhalb der Paarbeziehung.
Falls nichteheliche Iebensgemeinschaften eine
tendenziell weniger traditionelle Aufgabenvertei-
lung zwischen Mann und Frau aufweisen, miite
sich dies auch im Bereich der sozialen Unterstiit-
zung bemerkbar machen.

In ahnlicher Weise konnten nichteheliche Lebens-
gemeinschaften auch weniger in das Verwandt-
schaftssystem integriert sein und stattdessen weni-
ger traditionsbehaftete Muster der Gesellung wih-
len. Im Extremfall wiirde das heiBen, daB nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften als Abkehr von ei-
ner mehr auf Kontinuitét und Verpflichtung ausge-
richteten Konzeption personlicher Beziehungen,
wie es Verwandtenbeziehungen sind, interpretiert
werden.

Diese Hypothesen gelten implizit auch fiir die
nicht im selben Haushalt zusammenlebenden Paa-
re. Bei ihnen ist nicht einmal insofern der Schritt
hin zu einer gemeinsamen Leben vollzogen wor-
den, als die vergleichsweise groBere Unabhingig-
keit der Lebensfithrung bei getrennten Haushalten
aufgegeben worden wire. Das kann verschiedene
Griinde haben. Gerade bei jungen Erwachsenen
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stehen solche Beziehungen noch vor bzw. am Be-
ginn ihrer Loslosung vom Elternhaus, in dem sie
oft noch ohne den jeweiligen Partner wohnen.
Aber auch bei den bereits aus dem Elternhaus aus-
gezogenen und nicht mit ihrem Partner zusam-
mengezogenen Personen diirften, entgegen der
oben angefiihrten These einer stirkeren Herausls-
sung nichtehelicher Paarbeziehungen aus dem Ver-
wandtschaftssystem, die Herkunftsfamilie und be-
sonders die Eltern eine besonders groBe Rolle
spielen, und zwar vor allem als verlidBliche Stiitze
in alltagspraktischen Angelegenheiten. Eine sol-
che pragmatische Inanspruchnahme der Eltern fiir
Hilfeleistungen in der alltdglichen Lebensbewilti-
gung steht nicht in Widerspruch zu einem gleich-
zeitig stattfindenden soziokulturellen Losungspro-
zeB vom Elternhaus (Gaiser/Miiller 1989) im Rah-
men eines intensiven Austauschs emotionaler Un-
terstiitzung und Orientierungsleistungen mit
gleichaltrigen Freunden. Demgegeniiber wire bei
den mit einem Partner verheirateten Personen
eine vergleichsweise starke Konzentration auf die
eigene (Zeugungs-) Familie bzw. die Paarbezie-
hung zu erwarten.

Zum zweiten kann die Aufrechterhaltung zweier
Haushalte, abgesehen von solchen Statuspassa-
gen, innerhalb einer Paarbeziehung Ausdruck ei-
ner ,individualisierten Partnerschaft par excellen-
ce“ sein (Burkart/Fietze/Kohli 1989). In der Le-
bensplanung der beiden Partner hat hier die eige-
ne Autonomie Vorrang vor einer Anpassung der
Lebensfiihrung aneinander. Zum dritten kann die-
se Gestaltungsform Ausdruck der Beziehungskon-
zeption einer ,,Liebe auf Zeit“ sein, d.h. die Vor-
stellung der Dauerhaftigkeit der Beziehung wird
fallengelassen. Die romantischen, leidenschaftli-
chen Aspekte von ,,Liebe* stehen im Vordergrund,
wihrend der Zusammengehorigkeitsgedanke und
der Versorgungsaspekt zumindest stark relativiert
werden,

2. Datenbasis und Operationalisierung

Fiir die folgenden empirischen Analysen wurden
drei verschiedene, in der alten Bundesrepublik
durchgefiihrte Bevolkerungsumfragen herangezo-
gen: der Allbus 1986 sowie die Wohlfahrtssurveys

* Die Stichprobe des Allbus (Allgemeine Bevilke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften) umfaBte im
Jahr 1986 3095 Personen, wovon 2809 Befragte auch
den im Rahmen des ISSP (International Social Sur-
vey Program) erhobenen Befragungsteil zu ,,Soziale

von 1984 und 19883. Bei diesen Datensiitzen han-
delt es sich um sogenannte Mehrthemenumfragen,
d. h. der hier behandelte Themenbereich stellt nur
einen kleinen Teil des gesamten Frageprogramms
dar. In der Summe dieser Umfragen werden je-
doch eine Reihe unterschiedlicher Netzwerkbezie-
hungen und sozialer Unterstiitzungsleistungen ab-
gedeckt.

Im Allbus 1986 wurde danach gefragt, an wen sich
die Befragten in den folgenden Situationen wen-
den konnten, falls sie Hilfe benétigen: (1) Arbei-
ten in der Wohnung oder im Garten, die man nicht
alleine erledigen kann; (2) Sich-kiimmern, wenn
man wegen einer Grippe das Bett hiiten muB; (3)
das Leihen einer groBeren Geldsumme; (4) mit je-
mandem reden kénnen, wenn man sich niederge-
schlagen oder depressiv fiihlt; (5) mit jemandem
reden konnen, wenn man sehr gro8e Probleme mit
dem Partner hat; (6) einen Rat geben wegen einer
wichtigen Verianderung im Leben; und (7) reden
iiber die groBten personlichen Probleme und
Schwierigkeiten. Die vorgegebenen Antwortmog-
lichkeiten, mit jeweils maximal zwei Nennungen,
bezogen sich (a) auf unterschiedliche verwandte
und nichtverwandte Personen inklusive des Part-
ners (auBer bei Problemen mit dem Partner), (b)
auf mehrere nicht zum persénlichen Netzwerk
zdhlende professionelle Helfer wie Kirche, Arzt,
Psychologe u.4., und schlieBlich gab es (c) auch
die Antwortmoglichkeit ,,niemand* (also weder in-
formelle noch professionelle Helfer). Diese Indi-
katoren bilden also nicht unbedingt tatséchlich ab-
gelaufene Unterstiitzungsprozesse ab, sondern
Unterstiitzungspotentiale bzw. Unterstiitzungser-
wartungen an verschiedene Personen und Institu-
tionen beziiglich mehrerer praktischer und emo-
tionaler Arten sozialer Unterstiitzung.

Netzwerke und Unterstiitzungsbeziehungen beant-
wortet haben. Grundgesamtheit war die deutsche
Wohnbevdélkerung ab 18 Jahren in der Bundesrepu-
blik einschlieBlich Westberlin. Die Verwirklichung
des Allbus liegt in der Verantwortung von ZUMA in
Mannheim und dem Kélner Zentralarchiv fiir empi-
rische Sozialforschung. Dem Wissenschaftlichen Bei-
rat gehdren derzeit K. Allerbeck, K.U. Mayer, W.
Miiller, K.-D. Opp, E.U. Pappi, E.K. Scheuch und
R. Ziegler an.

3 Die Wohlfahrtssurveys 1984 bzw. 1988 hatten eine
Stichprobe von 2067 bzw. 2144 Befragten. Grundge-
samtheit war jeweils die deutsche Wohnbevélkerung
in der Bundesrepublik und Westberlin ab 18 Jahre.
Die Wohlfahrtssurveys wurden im Sonderfor-
schungsbereich 3 ,Mikroanalytische Grundlagen der
Gesellschaftspolitik“ unter der Leitung von W. Zapf,
W. Glatzer und H.-H. Noll entwickelt.
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Tabelle 1 Sozialstrukturelle Merkmale von Personen in unterschiedlichen Partnerschaftsformen.

verheiratet unverheiratet nicht im selben
zusammenlebend zusammenlebend Haushalt
wohnend
Allbus 86 WS 88 Allbus 86 WS 88 Allbus 86
n 1692 1241 142 105 178
Anteil Frauen % 50 51 49 55 56
Altersstruktur:
Spannweite 19-92 18-88 18-77 18-73 18-82
arithm. Mittelwert & 46 48 33 38 32
Median 44 45 27 32 26
Standardabweichung 14 13 14 14 14
Familienstand:
verheiratet % 100 100 3 - 15
verwitwet % - — 11 15 5
geschieden % - - 15 21 14
ledig % - - 71 64 66
Kinder
im Haushalt % 61 57 17 20 13
auBerhalb des Haushalts % 48 45 17 22 19
{iberhaupt % 86 78 30 40 24
Aligemeine Schulbildung
héchstens Hauptschule % 62 67 44 46 26
Mittlere Reife % 22 21 27 30 33
(Fach-)Hochschulreife % 16 13 29 24 37
hauptberuflich erwerbstétig
insgesamt % 52 52 69 55 64
Frauen % 32 31 71 54 59
Frauen ohne Kind, bis40J. % 70 58 82 57 69
in Ausbildung, Schule % 1 1 14 15 25

oder Universitat

Die Fragen in den Wohlfahrtssurveys richteten sich
im Unterschied dazu auf mehrere Unterstiitzungs-
leistungen, die innerhalb der letzten zwei Jahre tat-
siichlich von der Auskunftsperson fiir andere Per-
sonen auferhalb des eigenen Haushalts — differen-
ziert nach Verwandten, Freunden/Bekannten und
Nachbarn — geleistet worden sind. Es handelte sich
dabei jeweils um mehrere Arten praktischer, giiter-
bezogener Unterstiitzung (Hilfe bei Autorepara-
tur, bei Gartenarbeit, bei Wohnungsrenovierung,
bei Umzug, bei Hausbau/Umbau), um praktische,
personenbezogene Unterstiitzung (Hilfe bei der
Beaufsichtigung kleiner Kinder, Hilfe bei der Be-
treuung Kranker oder Behinderter) sowie um Hil-
fe bei personlichen Problemen

In den beiden Wohlfahrtssurveys konnen lediglich
jeweils Ehepaare und unverheiratet zusammenle-
bende Paare identifiziert werden, die im selben
Haushalt zusammenwohnen. Der Allbus 1986 bie-
tet dariiber hinaus die Méglichkeit, solche Perso-

nen bzw. Paarbezichungen zu identifizieren, bei
denen die Partner nicht im selben Haushalt leben.*
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die sozialstruk-
turelle Zusammensetzung dieser Kategorien in
den verwendeten Umfragen. Sowohl in den Wohl-
fahrtssurveys als auch im Allbus wurden dariiber
hinaus Angaben zu Vorhandensein, Kontakthéu-
figkeiten und raumlicher Entfernung von Ver-
wandten und engen Freunden erhoben.

Es zeigen sich zum einen teilweise betrachtliche
sozialstrukturelle Unterschiede zwischen diesen
drei Gruppen, aber es findet sich auch eine erheb-
liche soziale Heterogenitét innerhalb der jeweili-
gen Gruppierungen, die die biographische Dif-
ferenziertheit des Phinomens nichtehelicher

4 Gefragt wurde in den Wohlfahrtssurveys wie im All-
bus nach einem ,,Partner*, wobei es der Definition
der Befragten iiberlassen blieb, was sie darunter ver-
stehen.
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Tabelle 2 Paar-Konstellationen in verschiedenen Lebensphasen.

Ehen
bis 34 Jahre, chne Kinder! {iber 34 Jahre, chne Kinder2 (iber 34 Jahre, mit Kindern?
n 105 478 775
Alter & 28 44 56
Erwerbstétig % 81 66 41
In Ausbildung % 6 0 0
{(Fach-)Abitur % 28 19 12
Nichteheliche Lebensgemeinschaften
ledig, ohne Kinder? nicht ledig, ohne Kinder? nicht ledig, mit Kindern?2
n 93 20 21
Alter %) 27 39 58
Erwerbstétig % 76 60 34
In Ausbildung % 20 5 0
(Fach-)Abitur % 34 10 10
Nichteheliche Paare in getrennten Haushalten
ledig, ledig, bei nicht ledig, nicht ledig,
alleinwohnend Eltern wehnend ohne Kinder2 mit Kindern2
n 68 49 33 27
Alter %] 29 22 37 56
Erwerbstétig % 66 57 67 59
In Ausbildung % 25 47 0 0
(Fach-)Abitur % 46 39 22 29
T Kinder iberhaupt. 2 Kinder ab 18 Jahren. Datenbasis: Allbus 1986.

Lebensbeziehungen bestitigt. So haben nichtehe-
liche Lebensgemeinschaften sowie besonders die
Personen, bei denen der Partner nicht im selben
Haushalt lebt, ihre stdrkste Verbreitung eindeutig
bei jiingeren Personen mit hohem Bildungsniveau.
Auch ist die Frauenerwerbstitigkeit ungleich ho-
her als bei Ehepaaren, wihrend diese im Durch-
schnitt dlter und haufiger Eltern sind. Die jungen,
(noch) kinderlosen Ledigen stellen zwar das Gros
der nichtehelichen Lebensgemeinschaften, doch
gibt es auch einen nicht unerheblichen Anteil von
Personen, die als Geschiedene oder Verwitwete
oder auch als solche, die noch formal mit einem
ehemaligen Partner verheiratet sind, bereits min-
destens eine Ehe hinter sich haben. DaB letztere
héufiger bei den nicht im selben Haushait zusam-
menlebenden Paaren anzutreffen sind, ist ein Hin-
weis auf den Ubergangscharakter dieser Konstel-
lation fiir einen Teil dieser Personen.

Fiir eine vergleichende Untersuchung von Ehebe-
zichungen und nichtehelichen Paarbeziehungen
mit gemeinsamem bzw. getrennten Haushalten ist
es also unbedingt notwendig, die unterschiedli-
chen milieuspezifischen und sozialstrukturellen
Verankerungen dieser Paarkonstellationen zu be-
achten, d.h. daB solche Lebensumstinde, die in
den verschiedenen Paarkonstellationen ungleich

verteilt sind, in ihren potentiellen Auswirkungen
auf Netzwerkorientierungen und das Unterstiit-
zungsverhalten mit beriicksichtigt werden miissen.
In den nachfolgenden multivariaten Analysen wer-
den deshalb entsprechende soziale Kontextmerk-
male einbezogen, um den EinfluB der unterschied-
lichen Partnerschaftsformen von den Effekten da-
mit einhergehender anderer sozialer Differenzie-
rungen trennen zu konnen. Fiir deskriptive Dar-
stellungen werde ich teilweise Untergruppen der
verheirateten und unverheirateten Paare bilden,
die jeweils in sich alters- und sozialstrukturell ho-
mogener sind bzw. unterschiedliche Lebensphasen
reprisentieren (vgl. Tabelle 2). Am chesten lassen
sich auf diese Weise die jeweils jiingeren Gruppen
direkt miteinander vergleichen, d.h. vor allem die
bis 34jahrigen Verheirateten ohne Kinder mit den
kinderlosen, ledigen Personen in nichtehelicher
Lebensgemeinschaft und den alleinwohnenen Le-
digen, die nicht mit ihrem Partner zusammenwoh-
nen. Diese drei Gruppen haben die duflere Loslo-
sung vom Elternhaus vollzogen, unterscheiden
sich kaum im Alter und weisen gemeinsam eine
hohe Erwerbsquote sowie ein hohes Niveau an
schulischer Bildung auf. Allerdings korrespondiert
in diesen Gruppen der unterschiedliche Verfesti-
gungsgrad der Partnerschaft ~ gemessen an ge-
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meinsamem Haushalt und Ehestatus — mit einem
gleichfalls unterschiedlichen Grad der beruflichen
Eingliederung. Diese jiingeren Gruppen konnen
iiber den unterschiedlichen Verfertigungsgrad der
Partnerschaft hinaus auch als Statuspassagen bei
der Ablosung von der Herkunftsfamilie interpre-
tiert werden.

3. Unterstiitzungserwartungen innerhalb
der Partnerschaft

Die Unterstiitzungserwartungen innerhalb der
Partnerschaft wurden fiir eine Reihe verschiede-
ner Formen sozialer Unterstiitzung erhoben. Das
Spektrum umfaBte dabei sowohl praktische als
auch emotionale Unterstiitzung sowie die Bera-
tung in wichtigen Angelegenheiten. Ehepaare und
nichtehelich zusammenwohnende Paare unter-
scheiden sich kaum in der Hiufigkeit, mit der der
jeweilige Partner als diejenige Person genannt
wird, die man zuerst um diese Formen sozialer Un-
terstiitzung angehen wiirde (s. Schaubild 1).

In beiden Konstellationen ist der jeweilige Le-
benspartner die mit Abstand herausragende Mog-
lichkeit, in den Wechselfillen des Lebens auf Un-
terstiitzung rechnen zu konnen. Die leichten Un-

100 D

80

70 1

30

40

30 -

20

10 4

Sich-Kiimmem bei
Grippe

Arbeiten in Wohnung
oder Garten

Datenbasis: Allbus 1986,

Unverheiratet,
getrennter Havshalt

Leihen einer groBeren
Geldsurnme

terschiede sind in keinem Fall statistisch signifi-
kant. Bemerkenswert ist dies zumindest im Fall
des Leihens einer groBeren Geldsumme, einer
Form der sozialen Unterstiitzung, die am ehesten
auf ein lingerfristiges und garantiertes Austausch-
verhiltnis angewiesen ist. Die Erwartung, daB die
angenommene kiirzerfristige Perspektive mnicht-
ehelicher Lebensgemeinschaften derartige Unter-
stiitzungserwartungen mindern miilte, bestdtigt
sich also nicht.

Von diesen beiden Formen des Zusammenlebens
unterscheiden sich allerdings deutlich die Paare,
die in getrennten Haushalten leben: Der jeweilige
Partner wird dort jeweils nur etwa halb so oft an er-
ster Stelle genannt. Mit den hier verwendeten Da-
ten kann nicht eindeutig gekldrt werden, worauf
diese deutlichen Unterschiede letztendlich zuriick-
zufiihren sind. Es diirfte allerdings wenig plausibel
sein, sie hauptsichlich den groBeren , Kosten® zu-
zuschreiben, die die groBere raumliche Entfer-
nung fiir Interaktionen bedeutet. Dann miifiten
die Unterschiede zwischen den zusammenwoh-
nenden und den nicht zusammenwohnenden Paa-
ren starker nach einzelnen Arten der sozialen Un-
terstiitzung variieren, fiir die raumliche Nahe als
strukturelle Voraussetzung unterschiedlich wichtig

Ehepaare

Unverheiratet,
zusammenlebend

Rat bei wichtigen
Verdnderningen

Hilfe bei
Niedergeschlagenheit

Schaubild 1 Potentielle Bedeutung als Helfer in verschiedenen Bedarfssituationen (in Prozent).
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ist, das heit: die Unterschiede miiten bei den
praktischen Hilfen groBer sein als bei der emotio-
nalen Unterstiitzung und der Beratung. Es scheint
vielmehr so zu sein, daB es in der Perspektive der
in einem Haushalt zusammenwohnenden Paare
hinsichtlich des Erwartungsniveaus an den Partner
keine groBe Rolle spielt, ob man miteinander ver-
heiratet ist oder (noch) nicht. Dagegen diirften
Partnerschaften ohne gemeinsame Haushaltszuge-
horigkeit, wie im zweiten Abschnitt ausgefiihrt
worden ist, oft noch in einem unverbindlicheren
Stadium oder im Durchschnitt mit von vorneher-
ein eingeschrinkteren Anspriichen und Erwartun-
gen an die Partnerschaft verbunden sein.

Addiert man die Helfer-Nennungen der jeweiligen
Partner bei den verschiedenen Formen der sozia-
len Unterstiitzung zu einem Summenindex auf, so
zeigen die entsprechenden Verteilungen dariiber
hinaus eine nur geringe Varianz der Unterstiit-
zungserwartungen innerhalb der drei Partner-
schaftsformen und keinen signifikanten Unter-
schied der Variationskoeffizienten fiir die drei
Gruppen von Paarbeziehungen. Dies widerspricht
der Vermutung, daB sich hinter der sozialstruktu-
rellen Heterogenitiit der beiden Gruppen mit
nichtehelichen Paarbeziehungen besonders unter-
schiedliche Partnerschaftsverhiltnisse verbergen
wiirden. Solche Unterschiede gibt es, doch sind sie
nicht groBer als in Ehen auch. Insofern weist die-
ser deutliche Unterschied auf einen — zumindest
hinsichtlich des Unterstiitzungsverhaltens — anders
definierten Typ von Partnerschaft hin. Fiir die
Gruppe der nicht zusammenwohnenden Paare
scheint die Exklusivitit der Beziehung eine Zwi-
schenposition zwischen einer Freundschaft und ei-
ner Ehebeziehung einzunehmen.

Diese Aussage steht zunichst unter dem Vorbehalt
einer moglichen Verzerrung der Ergebnisse durch
die unterschiedliche sozialstrukturelle Verbreitung
dieser drei Partnerschaftsformen. Insbesondere
steht die These im Raum, da} nichteheliche Le-
bensgemeinschaften und Partnerschaften ohne ge-
meinsamen Haushalt je nach dem biographischen
Kontext eine je unterschiedliche Bedeutung und
damit auch unterschiedliche Unterstiitzungserwar-
tungen beinhalten konnten. Tabelle 3 scheint je-
doch den obigen Befund zu bestitigen. Betrachtet
man die Multiplexitit der Beziehung zum Partner,
d.h. die Anzahl von Nennungen als erste Hilfein-
stanz iiber verschiedene Bedarfssituationen hin-
weg, so bestétigt sich auch bei Kontrolle von Alter,
Elternschaft, Bildung und Geschlecht der katego-
riale Unterschied zwischen den zusammenwoh-
nenden Paaren auf der einen und den Paaren in ge-

trennten Haushalten auf der anderen Seite. Er ist
der mit Abstand stirkste Effekt tiberhaupt hin-
sichtlich einer variierenden Bedeutung des Part-
ners als potenticlle Quelle sozialer Unterstiitzung.
Ansonsten variiert diese Bedeutung sozialstruktu-
rell nur wenig und diirfte insofern einem ziemlich
stabilen Erwartungsmuster zu folgen. Nur zwei
weitere Effekte erwiesen sich als ebenfalls bedeut-
sam, wenn auch in geringerem Maf3e als die Form
der Partnerschaft: Bei hoherer Schulbildung zeigt
sich eine etwas stirkere Binnenorientierung in den
Hilfeerwartungen, wobei die Trennungslinie zwi-
schen Personen mit bzw. ohne Abitur liegt, und &l-
tere Paare in der Phase des leeren Nestes haben in
ihren Kindern offensichtlich Unterstiitzungspoten-
tiale, die eine , Allzustidndigkeit* des Partners et-
was abschwichen konnen. Diese Ergebnisse wer-
den quasi repliziert, wenn man statt der Multiple-
xitdt von Unterstiitzungserwartungen einzelne Ar-
ten sozialer Unterstlitzung getrennt untersucht,
hier: die Betreuung bei einer Grippe sowie die Hil-
fe bei Niedergeschlagenheit (s. Tabelle 3). Dabei
gibt es keine nennenswerten Unterschiede, was
die Bedeutung spezifischer Priadiktoren — insbe-
sondere die Bedeutung der Partnerschaftsform -
fiir beide Arten der Unterstiitzung angeht.

Auch wenn man fiir die drei Partnerschaftsformen
nach verschiedenen Lebensphasen unterscheidet,
ergibt sich ein insgesamt eher einheitliches Bild
fir Ehebeziehungen und fiir Paarbezichungen
in nichtehelichen Lebensgemeinschaften (vgl.
Schaubild 2). Dies widerspricht der These einer
starken Differenzierung in der Bedeutung nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaften bei den jiingeren
Erwachsenen. Wenn die Partner dagegen nicht im
selben Haushalt zusammenwohnen, zeigen sich
teilweise erhebliche Unterschiede in den Unter-
stiitzungserwartungen danach, welcher Lebens-
phase sich diese Beziehungen zuordnen lassen.
Die insgesamt umfassendste und ausgeprigteste
Konzentration der Hilfeerwartungen auf den je-
weiligen Lebenspartner haben in dieser Kategorie
die alleinwohnenden Ledigen, auch wenn die Ex-
klusivitat der Paarbeziehung nicht an die der zu-
sammenlebenden Paare heranreicht. Wihrend bei
den beiden praktischen Formen der Unterstiitzung
- Arbeiten in Wohnung und Garten sowie Betreu-
ung bei Grippe — die drei anderen Gruppen etwa
gleichermaBen eine vergleichsweise geringe Part-
nerorientierung aufweisen, also auch stark auf an-
dere Personenkreise zuriickgreifen, zeigt sich bei
der kognitiven und emotionalen Unterstiitzung
(Hilfe bei Niedergeschlagenheit und Rat bei wich-
tigen Verdnderungen im Leben) ein anderes Mu-
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. Tabelle 3 Potentielle Bedeutung des Lebenspartners flir verschiedene Arten sozialer Unterstltzung nach Form

der Partnerschaft und Sozialmerkmalen.

Lineare Regression
Anzahl der Nennungen

des Partners?

Logistische Regression
Nennungen des Partners bei ...
Betreuung bei Grippe Niedergeschlagenheit

B Beta exp (B) s.e. exp (B) s.e.

Partnerschaftsform?

unverheiratet, —.1565 -.031 97 .03 1.02 .00

zusammenwohnend

unverheiratet, -.187 - 413" 39+ .08 45** .05

getrennt wohnend
Schulbildung?®

mittlere Reife .036 021 1.21 A1 1.10 .08

Abitur .186 .056™" 1.56 .70 1.68* 21
Alter -.002 -.020 .86 37 .90 24
Kind(er) im Haushait vorhanden ~ —.062 -.024 1.04 .05 1.10 .09
Kind(er) auBerhalb des Haushalts —.184 -.071* .78 31 .69 40
Geschlecht mannlich* .080 .031 1.49% 51 1.34* 34

1 Anzahi der Nennungen des Pariners als erste Hilfeinstanz bei maximal fiinf Formen der sozialen Unterstitzung:
Hilfe in Wohnung/Garten, Betreuung bei Grippe, Leihen einer gréBeren Geldsumme, Hilfe bei Niedergeschla-

genheit, Beratung bei schwerwiegenden Problemen.

Die Grundverteilung dieses Indexes ist: 5% keine Nen-

nung, 5% eine Nennung, 12% zwei Nennungen, 26% drei Nennungen, 38% vier Nennungen und 14% fiinf Nen-

nungen.

2 Referenzkategorie: verheiratet zusammenwohnend.
3 Referenzkategorie: hachstens VolksschulabschluB.
4 Geschlecht der befragten Person.

ster; Hier haben auch Ledige, die noch bei ihren
Eltern wohnen, und Geschiedene oder Verwitwete
ohne erwachsene Kinder eine deutliche Priferenz
fiir die jeweiligen Partner als Helfer, wihrend bei
denjenigen, die erwachsene Kinder haben (und im
Durchschnitt auch 20 Jahre #lter sind), der neue
Partner nur die Bedeutung eines moglichen Helfer
unter anderen zu erlangen scheint.

Ein wesentlicher Aspekt von Unterstiitzungspro-
zessen innerhalb von Paarbeziehungen ist bisher
unbeachtet geblieben, niimlich die Frage, inwie-
weit die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der
Zustandigkeit fiir informelle Unterstiitzung zwi-
schen verschiedenen Partnerschaftsformen vari-
iert, bzw. inwiefern diese traditionelle Aufgaben-
verteilung auch in den nichtehelichen Formen der
Partnerschaft ungebrochen wirksam ist. Die mei-
sten Darstellungen gehen hier von einer Ungleich-
gewichtigkeit zumindest bei emotionaler Unter-
stiitzung aus (Belle 1982), auch wenn innerhalb
der Paarbeziehung dieses Thema insofern eine ge-
ringere Rolle als sonst spielen mag, weil unabhin-
gig davon der jeweilige — minnliche wie weibliche
— Partner die erste und herausragende Quelle so-
zialer Unterstiitzung darstelit.

Signifikanzniveaus: * = < 5%, ™ = < 1%,
Rk S 0,10/0-
Datenbasis: Allbus 1986.

Abgesehen von der generell iiberragenden Bedeu-
tung des Partners fiir beide Geschlechter bei zu-
sammenwohnenden Paaren zeigen sich in der Tat
einige deutliche Unterschiede (s. Tabelle 4). Bei
praktischen Arbeiten in Haus und Garten bezeich-
nen in allen Partnerschafts- Konstellationen signi-
fikant mehr Frauen als Ménner ihren jeweiligen
Partner als wichtigsten Helfer. Dieses Ergebnis
sollte jedoch nicht miBverstanden werden im Sin-
ne einer groBeren Abhingigkeit der Frauen von ih-
ren Minnern bei Hausarbeiten. GemaB der Frage-
stellung geht es hier um eher gelegentliche Arbei-
ten, die entweder groBere Korperkrifte, mehr als
zwei Hinde oder handwerkliche Fertigkeiten vor-
aussetzen. Genau umgekehrt ist das Verhiltnis
zwischen den Geschlechtern bei der Hilfe bei Nie-
dergeschlagenheit und bei dem Sich- kiimmern bei
Grippe, also den Formen sozialer Unterstitzung,
die den sozialen Dienstleistungs- und den emotio-
nalen Bereich reprisentieren. Dies gilt allerdings
nur, sofern es sich um zusammenwohnende Paare
handelt. Signifikant sind die Unterschiede sowohl
innerhalb als auch auBerhalb der Ehe, doch ist die-
se geschlechtsspezifische Zustindigkeits-Zuschrei-
bung in der Ehebeziehung noch deutlich starker
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100 = Ehen
90
80
70 -
60 +
50 — Bis 34 Jahre,
ohne Kinder
40
Ab 35 Jahre, ohne
30 Kinder ab 18 Jahren
20 - Ab 35 Jahre, mit
Kinder ab 18 Jahren
10 4
0
100 — Nichteheliche Lebensgemeinschaften
90 +
80 —
70 4
60 1
50 4 Ledig, ohne
Kinder
40
Nicht ledig, ohne
30 Kinder ab 18 Jahren
20 Nicht ledig, mit
Kinder ab 18 Jahren
10
0
100 = Nichteheliche Paare in getrennten Haushalten
G0
80 +
70 4
Ledig, allein-
60 D wohnend
50 D Ledig, bei Eltern
lebend
40
Nicht ledig, ohne
30 4 Kinder ab 18 Jahren
20 N Nicht ledig, mit
10 Kinder ab 18 Jahren
0
Arbeiten in Sich-Kiimmern Hilfe bei Nieder- Rat bei wichtigen
Wohnung/Garten bei Grippe geschlagenheit  Veriinderungen im Leben

Schaubild 2 Potentielle Bedeutung des Partners fir verschiedene Bedarfssituationen in verschiedenen Paar-
Konstellationen (in Prozent).
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Tabelle 4 Mégliche Inanspruchnahme des Partners fiir soziale Unterstiitzung nach Art der Partnerbeziehung und

Geschlecht der befragten Person.

Verheiratet Unverheiratet, Partner auBerhalb des
zusammenlebend eigenen Haushalts

Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen
Arbeiten in Wohnung cder Garten’ 71 o 87 69 92 21 39
Sich-Kimmern bei Grippe?® 28 * 69 93 * 83 33 34
Hilfe bei Niedergeschlagenheit? 93 »* o7 94 76 49 50

1 Frage: ,In der Wohnung oder im Garten kbnnen Arbeiten anfallen, die man nicht alleine erledigen kann, z.B. um
eine Leiter zu halten oder Mébel zu riicken. An wen wiirden Sie sich zuerst wenden?”

2 Frage: ,Angenommen, Sie hatten eine Grippe und miBten ein paar Tage im Bett bleiben: Wen wiirden Sie zuerst
um Hilfe bitten, z.B. um sich um Sie zu kimmern oder um Einkaufe zu erledigen?"

3 Frage: ,Angenommen, Sie filhiten sich niedergeschlagen oder depressiv und wollten mit jemandem dariber re-

den. Mit wem wiirden Sie zuerst dariiber reden?*

Signifikanzniveaus: * = < 5%, ** = < 1%, """ = = 0,1%.

ausgeprigt. Anders herum ausgedriickt: Dieses
traditionelle Arbeitsteilungsmuster ist in nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften sichtbar aufge-
weicht, und zwar in beiden Richtungen. Zum ei-
nen erwarten Frauen in dieser Hinsicht mehr von
ihrem Partner als das in Ehen der Fall ist, und zum
anderen sind Minner in nichtehelichen Lebensge-
meinschaften nicht derart ausschlieBlich auf ihre
Frauen als einzige Helfer fixiert wie verheiratete
Minner.

4. Kontakte zu Verwandten und Freunden

Kontakte zu Verwandten und Freunden geben
Hinweise darauf, wie Personen, die in den ver-
schiedenen Partnerschaftsformen leben, in ¢in Ge-
samtnetz sozialer Beziehungen eingebunden sind.
Sie werden hier nicht mit sozialer Unterstiitzung
gleichgesetzt, sondern als quantitativ—formalc Be-
schreibungen von einzelnen Beziehungen bzw. des
Bezichungsnetzes von Personen angesehen. Zwar
kénnen in den Fillen, in denen die Art der Bezie-
hung durch zusdtzliche Informationen wie
,JFreundschaft“ oder sogar ,enge Freundschaft®
charakterisiert ist, entsprechende Kontakte als
Niherungswerte fiir potentiell verfiigbare, wenn
auch nicht eindeutig qualifizierbare Unterstiitzung
angesehen werden. Schon das bloBe Vorhanden-
sein solcher Beziehungen vermittelt ein Mindest-
maB an sozialer Einbindung in alltdgliche Interak-
tionszusammenhinge und einen Grundstock an
sozialer Anerkennung. Die entsprechenden Anga-
ben werden hier jedoch nur im strukturellen Sinne
verstanden, d.h. als mdgliche Quellen sozialer
Unterstiitzung. Tabelle 5 gibt fiir die jeweiligen

Datenbasis: Allbus 1986.

Partnerschaftsformen cinen Uberblick iiber die
Kontakte mit verschiedenen, hauptséchlich der
Herkunftsfamilic zugehorigen Verwandten, mit
engen Freunden sowie mit Nachbarn.

Demnach sind Unterschiede in den Besuchskon-
takten mit Verwandten eher gering. Anders als
man bei einer Gleichsetzung von Ehe mit ,tradi-
tionell* und nichtehelicher Lebensgemeinschaft
mit ,unkonventionell* vielleicht hitte vermuten
konnen, sind die Kontakte mit Verwandten aus
den jeweiligen Herkunftsfamilien bei Personen,
die in nichtehelicher Lebensgemeinschaft leben,
sogar eher etwas héufiger, und nur zu entfernteren
Verwandten sind sie vergleichsweise schwicher
ausgeprigt. Wir finden tendenziell eher eine
Lockerung der Kontakte zur Herkunftsfamilie mit
zunehmender Institutionalisierung der Paarbezie-
hung. GroBer sind die Unterschiede bei Kontak-
ten zu Nachbarn und zu Freunden. Personen in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften haben sel-
tener Nachbarn, ,,mit denen man sich gut ver
steht“, und bei freundschaftlichen Kontakten gibt
es eine deutliche und durchgiéngige Abstufung zwi-
schen den drei Partnerschaftsformen danach, ob
iiberhaupt ein ,,bester Freund“ bzw. eine ,,beste
Freundin® vorhanden ist, wie groB der Freundes-
kreis ist, und wie hiufig Besuchskontakte sind.
Die Rangfolge geht hier von den Ehepaaren mit
dem geringsten Umfang von Freundeskontakten
iiber die nichtehelichen Lebensgemeinschaften im
gemeinsamen Haushalt zu den Paarbeziehungen
mit getrennter Haushaltsfithrung, die iiber die aus-
geprigtesten Freundesbeziehungen verfiigen. Zu-
mindest fiir die Gruppe der Personen, die in Paar-
beziehungen mit getrennten Haushalten leben, ist
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Tabelie 5 Kontakie zu Verwandten, Freunden und Nachbarn in verschiedenen Partnerschaftsformen.

verheiratet, nicht verheiratet,  nicht verheiratet
gemeinsamer gemeinsamer getrennt lebend
Haushalt Haushalt

Mindestens wdéchentlicher Besuchskontakt mit!

— Mutter % 57 65 65

— Vater % 51 55 56

— Schwester % 27 27 34

— Bruder % 25 32 36

— anderen Verwandten % 42 30 36

bester Freund/beste Freundin vorhanden % 71 78 88

Besuchskontakt mit bestem Freund/bester Freundin

— taglich % 7 14 14

— mehrmals die Woche % 22 26 39

~ einmal pro Woche % 31 25 23

— seitener % 40 35 24

Anzahl enge Freunde %] 4.4 5,6 6,2

Vorhandensein von Nachbarn, ,mitdenenman % 79 67 -

sich gut versteht”

1 sofern vorhanden Datenbasis: Allbus 1986 (Verwandte, Freunde); Wohlfahrtssurvey 1984 (Nachbarn)

dies auch insofern plausibel, als die partnerschaft- dings nach vielen Untersuchungen wesentlich
liche Binnenorientierung wesentlich schwicher durch Lebensumstinde geprigt, die zwischen den
ausgeprégt ist als bei Paaren, die in einem gemein- hier miteinander verglichenen Gruppen ungleich
samen Haushalt leben. verteilt sind: dem Alter, dem Erwerbsstatus, dem
Umfang und Bedeutung von Beziehungen zu Ver- Vorhandensein von Kindern und dem Bildungsni-
wandten, Nachbarn und zu Freunden sind aller- Vveau: Jiingere, hochgebildete und erwerbstitige

Tabelle 6 Kontakte zu Personen auBerhalb des eigenen Haushalts nach verschiedenen Partnerschaftsformen
und sonstigen Sozialmerkmalen: (entlogarithmierte Verhaltniskoeffizienten und T-Werte [in Klammern] von Logit-
Modellen).

V_orhandensein p Mindestens wdchentlicher Besuchskontakt mit . .
eines besten bestem Eltern Geschwistern anderen Ver-
Freundes Freund wandten {auBer
Kinder)
Partnerschaftsform?
unverheiratet 1.12( 1.96) 1.25( 268) 1.15( 2.13) 91 ( 1.09) 77 (-2.89)
zusammenwohnend .
unverheiratet,
getrennt wohnend 1.39( 4.18) 1.35(452) 1.14(213) 1.03( .68) .86 (-1.98)
Kinder im Haushalt 1.23 ( 3.89) 1.05 ( 1.37) 94 ( .25) .95 (-1.06) 92 ( .61)
Alter .68 (-7.16) .95 (—4.63) 98 ( .76) 1.04(431) 1.01( 4.71)
Schulbildung?
Mitylere Reife 1.08 { 2.48) 91 (-.753) 91(.661) 1.08( .68) .95 (-1.47)
Abitur 1.52 ( 3.32) 1.01 (-224) 1.14 (4.05) 1.01( .10) .85 (-3.86)
erwerbstatig 1.30( 7.82) 1.08 ( 2.50) .87 (-2.25) 94 (-1.17) .87 (-1.84)
! Referenzkategorie: verheiratet zusammenwohnend Datenbasis: Allbus 1986

2 Referenzkategorie: hdchstens VolksschulabschiuB
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Personen verfiigen demnach besonders hiufig
iiber Freundesbeziehungen (z.B. Fischer 1982).
Von daher kénnten die Unterschiede zwischen den
drei Kategorien von Paarbeziehungen auch auf
entsprechende  sozialstrukturelle Unterschiede
zwischen ihnen zuriickfithren, d.h.: nicht direkt
mit dem unterschiedlichen Status der Paarbezie-
hung verbunden sein. Eine entsprechende multi-
variate Uberpriifung fiir einige ausgewihlte Bezie-
hungen bestitigt sowohl die eine als auch die ande-
re Hypothese (s. Tabelle 6). Unterschiede in den
Besuchshiufigkeiten mit der Herkunftsfamilie,
d.h. den Eltern und Geschwistern, sind nur im
Falle der Eltern signifikant und eher schwach aus-
geprigt. Bei Freundschaften bestitigt sich, daB
jiingere Personen mit hoherer Schulbildung, die
erwerbstitig sind, signifikant mehr Freundschafts-
kontakte besitzen. Aber auch bei Kontrolle dieser
Faktoren gilt, daB Personen, die unverheiratet zu-
sammenwohnen und mehr noch unverheiratete,
deren Partner nicht im selben Haushalt lebt, um-
fangreicher in Freundschaftsbezichungen einge-
bunden sind als verheiratete. Bei der Interpreta-
tion derartiger Ergebnisse ist die Frage, was man
betonen mochte oder sollte: die Signifikanz der
Unterschiede in den Kontakten oder deren Aus-
maB vor dem Hintergrund spezifizierter Hypothe-
sen. Hinsichtlich letzterem zogere ich doch, die
Ergebnisse als ,,Umbau* der Netzwerkstrukturen
oder als Ablgsung von der Herkunftsfamilie im
Zusammenhang mit Ehe und Familienbildung zu
qualifizieren, wenn auch die Richtung der Unter-
schiede ihnen entspricht. Sie konnen m.E. jedoch
ebenso gut im Sinne einer vergleichsweise groBen
Invarianz der Kontakte zwischen Eltern und er-
wachsenen Kindern interpretiert werden.

5. Muster von Unterstiitzungserwartungen

Im vierten Abschnitt wurden die Unterstiitzungs-
erwartungen an den Lebenspartner nur insofern
erfaBt, als er oder sie an allererster Stelle genannt
worden ist. Der Vorteil einer solchen Beschran-
kung liegt darin, daB sehr klar Bezug darauf ge-
nommen wird, auf welche Person innerhalb des in-
formellen Netzwerks sich die hichsten Erwartun-
gen konzentrieren. Jedoch liegt ein Nachteil dieser
Vorgehensweise darin, daB die verkiirzende Dar-
stellung eines hypothetischen Hilfesuchverhaltens
auf die Nennung einer einzelnen Person den tat-
sichlichen Verhaltensweisen nicht gerecht wird.
Die Person, an die man sich hypothetisch zuerst
wenden wiirde, ist zudem nicht unbedingt die, die

man im konkreten Bedarfsfall dann auch tatséch-
lich in Anspruch nimmt. Wihrend fiir die Beant-
wortung der hypothetischen Frage (,,falls Bedarf
besteht ...*) vor allem normative Rollenerwar-
tungen bestimmend zu sein scheinen, spielen fiir
die tatsichliche Verfiigbarkeit von Helfern situati-
onsspezifische Faktoren eine erhebliche modifizie-
rende Rolle: vor allem rdumliche Entfernung (In-
stitut fiir Entwicklungsplanung und Strukturfor-
schung Hannover 1992), aber auch Zeitbudget
oder Bezichungsqualitat. Dazu gibt es auch in den
hier verwendeten Daten Hinweise: Beispielsweise
haben von den Personen, die in Paarbeziehungen
leben und sich im letzten halben Jahr niederge-
schlagen oder depressiv gefiihlt hatten, nur 63 Pro-
zent den Partner als erste Ansprechperson genannt
im Vergleich zu 84 Prozent bei denjenigen, die nie
davon betroffen waren. Zudem kann das Unter-
stittzungsgeschehen durch mehrgliedrige Suchpro-
zesse und arbeitsteilige Interventionen mehrerer
verschiedener Netzwerkmitglieder und zum Teil
auch professioneller Helfer gekennzeichnet sein
(Pescosolido 1992). Solche Differenzierungen ent-
sprechen einer Konzeption sozialer Unterstiitzung
als situationsbedingtem InteraktionsprozeB, in
dem nicht nur die Handlungspriferenzen des Hil-
fesuchenden eine Rolle spielen, sondern auch ak-
tuelle Befindlichkeiten, Verwicklungen und Inter-
essen aller moglichen Helfer (Shumaker/Brownell
1984). Da diese nicht notwendigerweise tber die
Zeit stabil sind, besteht tiber deren tatsichliche
Verfiigbarkeit bzw. Erwiinschtheit im konkreten
Bedarfsfall beim Hilfesuchenden zumindest parti-

ell Unsicherheit.

Aus den genannten Griinden sollen im folgenden
iiber die - von den Erwartungen an den jeweiligen
Partner dominierten — ersten Helfernennungen
hinaus auch die Nennungen an zweiter Stelle be-
trachtet werden. Damit wird es eher moglich, die
Kombination von verschiedenen Helferoptionen
zu beschreiben, die fiir das konkrete Hilfesuchver-
halten im Bedarfsfall potentiell zur Verfiigung ste-
hen und dieses strukturieren. So kann gezeigt wer-
den, welche Teile des Gesamt-Netzwerkes zusétz-
lich zum Lebenspartner vermitteln, im Bedarfsfall
auf Hilfe rechnen zu konnen. GemiB der Aus-
gangsfragestellung in diesem Beitrag geht es vor-
rangig darum zu zeigen, ob bzw. welche Unter-
schiede in dieser Hinsicht zwischen den verschie-
denen Formen der Paarbeziehung bestehen, und
welche Bedeutung als ,Solidarpotentiale dabei
jeweils Verwandten und Freunden beigemessen
wird. Es werden zwei Arten sozialer Unterstiit-
zung parallel betrachtet: Hilfe bei Niedergeschla-
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Tabelle 7a Hilfeerwartungen fir den Fall von Niedergeschlagenheit oder Depressionen in verschiedenen Paar-

Konstellationen (Angaben in Prozent).

1. Nennung 2. Nennung Ehepaare Nichtehe- Nichtehe- | Verheiratet, Ledig, mit Ledig, al-
liche Le- lich, ge- bis 34 Jah- Partner  leinwoh-
bensge- trennte re, ohne zusam- nend, bis
mein- Haushalte | Kinder menwoh- 34 Jahre,
schaften nend, bis ohne Kin-

34 Jahre, der
ohne Kin-
der

Partner/in Verwandte 39 23 19 38 25 19

Partner/in Freunde 19 37 20 29 41 27

Partner/in Formal' 8 6 1 4 5 0

Verwandte  Partner/in 2 4 5 1 4 0

Verwandte  Freunde oder Verwandte 5 4 10 5 3 4

Freunde Partner/in 2 3 4 3 3 4

Freunde Freunde oder Verwandte 5 3 23 8 3 24

Andere Nennungen 21 21 18 13 15 22

! Kirche, Pfarrer, Hausarzt oder Psychologe.

Tabelle 7b Hilfeerwartungen bezlglich eines Sich-Kimmerns bei Grippe in verschiedenen Paar-Konstellatio-

nen (Angaben in Prozent).

1. Nennung 2. Nennung Ehepaare Nichtehe- Nichtehe- | Verheiratet, Ledig, mit Ledig, al-
liche Le- lich, ge- bis 34 Jah- Partner  leinwoh-
bensge- trennte re, ohne zusam-  nend, bis
mein- Haushalte | Kinder menwoh- 34 Jahre,
schaften nend, bis ohne Kin-

34 Jahre, der
ohne Kin-
der

Partner/in  Verwandte 61 52 17 60 56 24

Partner/in Freunde 14 23 12 22 24 19

Partner/in Formal' 4 3 2 2 3 2

Verwandte Partner/in 5 6 14 4 7 7

Verwandte Verwandte 6 3 16 6 3 3

Verwandte  Freunde 2 1 14 3 1 12

Freunde 3 3 20 3 2 29

Andere Nennungen 5 9 5 1 5 4

1 Soziale Einrichtungen oder bezahlte Helfer.

genheit als Beispiel fiir emotionale Unterstiitzung
sowie ein Sich-kiimmern bei einer Grippekrank-
heit als Beispiel fiir praktische Unterstiitzung (vgl.
Tabellen 7a und 7b).

Vergleicht man zunéchst nur die verheirateten mit
den unverheiratet zusammenwohnenden Paaren,
so konzentrieren sich die Muster von Hilfeoptio-
nen im Falle einer Grippekrankheit bei beiden
deutlich auf eine einzige dominierende Kombina-
tion ~ die Paarbezichung an erster und Verwandte
an zweiter Stelle — sowie eine weitere, nachgeord-
nete Option: Freunde an zweiter Stelle nach der
Paarbeziehung. Geht es dagegen um Hilfe bei Nie-

dergeschlagenheit, geben unverheiratet Zusam-
menlebende, im Unterschied zu den Verheirate-
ten, der zweitgenannten Kombination den Vorzug.
Insgesamt ist die Konzentration der Nennungen
bei dieser Form von Hilfe weniger stark auf die
beiden hauptsichlichen Kombinationen konzen-
triert als bei einer Hilfe im Krankheitsfall. Jedoch
spielen in beiden Fillen andere Moglichkeiten
kaum eine Rolle im Hinblick auf Unterschiede
zwischen beiden Partnerschaftsformen.

Fir die Gruppe, deren Partner nicht im selben
Haushalt lebt, zeigt sich bei beiden Arten sozialer
Unterstiitzung ein sehr viel bunteres Muster ver-
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schiedener Helferoptionen bzw. — kombinationen.
Freunde haben hier die vergleichsweise grofte Be-
deutung, wenn man die Nennungen an erster und
an zweiter Stelle zusammen beriicksichtigt. Es ist
nicht selten, daB die jeweilige Paarbezichung nicht
einmal an zweiter Stelle genannt wird und stattdes-
sen verschiedene Kombinationen aus Verwandten-
und Freundesbeziehungen das erwartete Auffang-
netz bei den verschiedenen Situationen der Hilfe-
bediirftigkeit bilden. Wihrend also die Helfernen-
nungen bei den beiden vorgenannten Partner-
schaftsformen eine klare Dominanz der jeweiligen
Paarbezichung dokumentieren, verweisen dic
Nennungen hier auf ein hohes MaB an Heterogeni-
tit in der Bedeutung der Paarbeziehung und der
Orientierung an Verwandten und Freunden. Der
Umstand, daB diese Aussage fiir beide untersuch-
ten Arten der Unterstiitzung gleichermafien zu-
trifft, 148t darauf schlieBen, daB nicht die formale
Besonderheit der raumlichen Trennung der aus-
schlaggebende Grund ist, sondern eine unter-
schiedliche Partnerschaftskonzeption. Da rdumli-
che Entfernung fiir das Leisten von praktischer
Unterstiitzung ein wesentlicherer Kostenfaktor
darstellt als fiir emotionale Unterstiitzung, wére
ansonsten eine entsprechende Abstufung der Un-
terschiede zu den zusammenlebenden Paaren zu
erwarten gewesen.

Standardisiert man nun die ungleiche sozialstruk-
turelle Verankerung der drei Partnerschaftsformen
dahingehend, daB wieder nur die unter 35jahrigen,
kinderlosen Personen in den Vergleich einbezogen
werden, #ndert sich an diesen Feststellungen we-
nig, was auf eine hohe Invarianz der beschriebe-
nen Muster von Hilfeerwartungen in verschiede-
nen Lebensphasen schlieBen 14Bt. Fiir die Katego-
ric derjenigen, die ledig und alleinwohnend sind,
d.h. nicht mit ihrem Partner im selben Haushalt
zusammenleben, ergibt sich jedoch eine stirkere
Konzentration der Hilfeewartungen auf die Paar-
bezichung und auf Freunde, wihrend der Anteil
derjenigen, deren Hilfeerwartungen sich ganz
oder iiberwiegend auf Verwandte konzentrieren,
fast vollig verschwindet. Darin scheint mir doch
eine deutliche Abkehr vom Elternhaus hin zum
Aufbau neuer Unterstiitzungsnetzwerke zum Aus-
druck zu kommen, was bei der Betrachtung der
bloBen Kontakthaufigkeiten im vorigen Abschnitt
s0 nicht zum Ausdruck geckommen war.

In den Tabellen 7a und 7b wurden aus Griinden
der Ubersichtlichkeit nicht einzelne Beziehungen,
sondern ganze Segmente informeller Netzwerke
als Basis fiir die Konstruktion von Mustern von
Hilfeerwartungen verwendet. Geht man auf die

Ebene von Einzelbezichungen hinunter, so zeigt
sich, daB innerhalb des Verwandtschaftssystems
insbesondere die Eltern-Kind-Beziehung eine her-
ausragende Bedeutung einnimmt. Der Anteil der
Eltern bzw. Kinder betréigt ca. die Hilfte aller
Nennungen von Verwandten, und zwar weitge-
hend unabhiingig von Partnerschaftsform und so-
zialstrukturellen Merkmalen. Andere Verwandte
haben demgegeniiber einen nachrangigen Stellen-
wert. Auch innerhalb des Freundeskreises richten
sich die Unterstiitzungserwartungen besonders auf
einen einzelnen ,besten Freund“ bzw. ,beste
Freundin®, eine ganz bestimmte Person also, die
einen Vertrauten-Status innehat. Wiirde man die
Nennungen nicht nach Netzwerksegmenten, son-
dern nach einzelnen Personen ausweisen, wiirde
dieser ,,beste Freund“ bzw. die ,beste Freundin®
bei emotionaler Unterstiitzung in allen drei Part-
nerschaftsformen die hiufigsten Nennungen auf
sich vereinen.

AbschlieBend soll iiberpriift werden, inwiefern die
fiir die jeweiligen Partnerschaftsformen aufgefun-
denen Muster von Hilfeerwartungen durchgéngig
charakteristisch sind fiir die Partnerschaftsform,
d.h. einerseits, ob sie iiberhaupt nach der jeweili-
gen Partnerschaftsform variieren, und anderer-
seits, ob auch andere Lebensumstinde fiir die Va-
riation dieser Muster pragend sind, und wie stark
diese Pragungen im Vergleich zu denen der Part-
nerschaftsform sind. Dazu wurden fiir die Erwar-
tungsmuster sowohl bei einer Hilfe im Krankheits-
fall als auch bei einer Hilfe bei Niedergeschlagen-
heit — den polytomen abhingigen Variablen ent-
sprechend — multinomiale Logit-Modelle gerech-
net, und zwar getrennt fiir Personen bis 34 bzw. ab
35 Jahre, um die Modelle frei von inhaltlich
schwer zu interpretierenden Interaktionseffekten
zwischen den Pridiktorvariablen zu zu haiten (s.
Tabellen 8a und 8b). Die in den Tabellen 7a bzw. 7b
unter ,,andere Nennungen® zusammengefafiten
Antworten wurden bei der abhingigen Variablen
jeweils als Referenzkategorie gesetzt. Die folgen-
de Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
konzentriert sich gemiB der Ausgangsfragestel-
lung auf Unterschiede zwischen den drei Formen
der Paarbeziehung, wihrend andere Faktoren
eher vernachlissigt werden.

Betrachten wir zunichst die jiingere Altersgruppe.
Wie schon aufgrund der bivariaten Darstellungen
zu vermuten war, unterscheiden sich verheiratet
und unverheiratet Zusammenlebende kaum in ih-
ren Mustern von Hilfeerwartungen, wenn man le-
diglich die statistisch signifikanten Effekte be-
trachtet. Geht es um emotionale Unterstiitzung
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(Hilfe bei Niedergeschlagenheit), werden von den
unverheirateten Partnern zwar verhdltnismiflig
eher Freunde statt Verwandte an zweiter Stelle ge-
nannt, doch an erster Stelle werden Freunde sogar
seltener erwihnt. Geht es um leichtere Pflegeta-
tigkeiten (Sich-kiimmern bei Grippe), so ist ledig-
lich die ausschlieBliche Erwartung von Verwand-
tenhilfe unter den unverheirateten Paaren signifi-
kant weniger verbreitet. Die Bedeutung der - so-
wieso eher geringen — Unterschiede zwischen den
beiden erstgenannten Partnerschaftsformen wird
zusitzlich dadurch relativiert, daB andere Einflu3-
faktoren die Erwartungsmuster bei der Hilfesuche
zum Teil stirker strukturieren als die Frage nach
dem Trauschein. Personen mit hoher Schulbildung
beispielsweise konzentrieren ihre Hilfeerwartun-
gen besonders hiufig auf den Partner in Kombina-
tion mit Freunden; je ilter die Befragten innerhalb
der betrachteten Altersspanne, desto weniger
wahrscheinlich wird an erster Stelle von Verwand-
ten Hilfe erwartet; und bei emotionaler Unterstiit-
zung zeigen sich, wie bereits im vierten Abschnitt,
deutliche Unterschiede in den Hilfeerwartungen
beider Geschlechter: Minner verlassen sich ver-
gleichsweise hiufiger in erster Linie auf ihre
Frauen, wihrend Frauen umgekehrt ihre Freun-
dinnen zu Rate ziehen und von ihren ménnlichen
Partnern zum Teil nicht einmal an zweiter Stelle
Hilfe erwarten.

Personen, deren Partner getrennt von ihnen
wohnt, unterscheiden sich dagegen von den zu-
sammenwohnenden in zwei Punkten sehr deutlich.
Zum einen gibt es innerhalb dieser Kategorie ei-
nen nennenswerten Anteil, der weder an erster
noch an zweiter Stelle vom Partner Hilfe erwartet,
sondern stattdessen fiir die Bewiltigung emotiona-
ler Probleme in erster Linie von Freunden, im
Krankheitsfall von Verwandten und ebenfalls von
Freunden entsprechende Unterstiitzung erwartet.
Umgekehrt ist bei ihnen eine ausschlieBliche emo-
‘tionale Fixierung auf den Partner — gemessen an
Unterstiitzungserwartungen ~ besonders unwahr-
scheinlich. Auch in der multivariaten Betrachtung
bestitigt sich also, daB diese Form einer Paarbe-
zichung ein geringeres Ausmafl an Exklusivitit
aufweist. Die stattdessen charakteristische ,, Auf-
splitterung“ der Hilfeerwartungen auf verschiede-
ne Personen entspricht der These, dafl der Aspekt
der Zusammengehorigkeit nicht der zentrale Be-
standteil solcher Paarbeziehungen ist.

Diese Aussagen gelten verstirkt fiir die Gruppe
der iiber 35jdhrigen. Auch hier sind die Unter-
schiede zwischen den Ehen und den nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften gering, beschrinken

sich fast auf eine etwas geringere Bedeutung der
Verwandtschaft bei den unverheiratet zusammen-
lebenden Paaren. Die Personen, die nicht mit ih-
rem Partner zusammenwohnen, nehmen dagegen
eine noch ausgeprégtere Sonderstellung ein als in
der jiingeren Altersgruppe. Gerade bei emotiona-
ler Unterstiitzung wird der Partner besonders sel-
ten an erster Stelle genannt, oft nicht einmal an
zweiter Stelle. Stattdessen verlassen sie sich bei
beiden untersuchten Arten der sozialen Unterstiit-
zung sowohl auf Freunde als auch auf Verwandte.
In dieser Personengruppe kann die geringere Re-
levanz der Paarbeziehung im System der sozialen
Unterstiitzung auch nicht mehr zum Teil auf an-
dauernde Ablosungsprozesse vom Elternhaus und
auf Selbstfindungsprozesse innerhalb der peer
group zuriickgefiihrt werden, die in der jingeren
Altersgruppe ¢ine Rolle spielen. Hier bieten sich
cher die im zweiten Abschnitt angefiihrten Deu-
tungsmuster einer ,individualisierten Partner-
schaft* oder einer , Liebesbeziehung auf Zeit“ zur
passenden Erkldrung an.

6. Zusammenfassung

Die hier verwendeten Indikatoren bezogen sich
hauptséchlich auf Unterstiitzungs-Erwartungen
und erlauben nur bedingt Aussagen iiber das tat-
sichliche Unterstiitzungsgeschehen sowie iiber
Umfang und Qualitdt der geleisteten Unterstiit-
zung. Sie decken sicherlich auch nicht alle Aspekte
sozialer Unterstiitzung ab, die fiir die Frage nach
dem Stellenwert der Beziehung zum Lebenspart-
ner von Bedeutung sind. Dennoch: So individuell
und subjektiv bedeutsam der Akt der Eheschlie-
Bung in anderer Hinsicht sein mag — im Hinblick auf
die Gestaltung von Alltagskontakten und Unter-
stitzungsbeziehungen ebenso wie hinsichtlich der
innerhalb der jeweiligen Paarbeziehung existieren-
den Unterstiitzungserwartungen sind die Unter-
schiede im Vergleich zu nichtehelich zusammenle-
benden Paaren duBerst gering. In dieser Hinsicht
haben sich auch keine bedeutsamen Differenzie-
rungen nach der Lagerung dieser Lebensform im
Lebensverlauf und nach dem Alter feststellen las-
sen. Dies gilt sogar fiir das Leihen einer groBeren
Geldsumme, eine Hilfeleistung, die vergleichswei-
se viel Vertrauen in die Dauerhaftigkeit einer Be-
ziehung voraussetzt. In ihrem Kontakt- und Unter-
stlitzungsverhalten représentieren nichteheliche
Lebensgemeinschaften also ein Stiick Normalitit,
das sich von dem der Ehepaare in vergleichbarer
sozialer Lage kaum unterscheidet.
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Von diesen beiden Lebensformen heben sich jedoch
die nicht in einem Haushalt zusammenlebenden
Paare deutlich ab. Bei ihnen handelt es sich um eine
auch quantitativ bedeutsame Personengruppe, die
den Vermutungen einer unverbindlicheren Gestal-
tung der Paarbezichung sehr viel mehr entspricht.
SchlieBlich ist es bei aller sicherlich vorhandenen
und oft betonten Heterogenitét der Partnerschafts-
konzeptionen in den beiden nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften auch keineswegs so, daB die Streu-
ung der Unterstiitzungserwartungen grofler wére
als in Ehebeziehungen.

Die insgesamt weitaus geringere Exklusivitit dieser
Paarbezichung gegeniiber anderen Netzwerkbezie-
hungen konnte sie als eine mit weniger Verpflich-
tungen verbundene Alternative zu den beiden an-
deren Formen von Partnerschaft erscheinen lassen.
Zwar konnte nicht direkt gepriift werden, inwiefern
das wesentlich geringere AusmaB der partnerbezo-
genen Unterstiitzungserwartungen Ausdruck genu-
in unverbindlicherer Partnerschaftsverhéltnisse
oder aber auf die raumliche Entfernung als ,,Ko-
stenfaktor* fiir den Austausch von Unterstlitzungs-
leistungen zuriickzufiihren ist, doch sprechen meh-
rere Anzeichen gegen die letztgenannte Alternati-
ve. Zum einen variiert die Bedeutung des Partners
nur bei getrennt lebenden Paaren in groBerem Aus-
maB nach der Prisenz anderer Netzwerkmitglieder
(Eltern, Kinder) und ist weniger invariant gegen-
iiber unterschiedlichen Lebensphasen. Zum zwei-
ten sind die Unterschiede zwischen zusammenwoh-
nenden und den nicht zusammenwohnenden Paa-
ren fiir verschiedene Formen sozialer Unterstiit-
zung gleichermaBen vorhanden und variieren nicht
nach der Bedeutsamkeit raumlicher Entfernung fiir
unterschiedliche Formen der Unterstiitzung.
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