Pluralisierung oder Polarisierung? Empirische Erggpnisse
zur gesellschaftspolitischen Bedeutung von Familien-
und Netzwerkbeziehungen in der Bundesrepublik

Von Dipl.-Soz. Martin Diewald, Wissenschafiszentrum Berlin fiir Sozialforschung

In meinem Beitrag mdchte ich zunéichst anhand verschiedener Umfragedaten
untersuchen, inwiefern verschiedene Haushalts- und Lebensformen mit unter-
schiedlichen Graden der sozialen Einbindung und einem unterschiedlichen AusmaB
an verfiigbarer sozialer Unterstiitzung verbunden sind. Es handelt sich um einen
Beitrag zu der Frage, ob und in welcher Hinsicht ein ,neuerlicher Individualisie-
rungsschub® und die daraus resultierende Pluralisierung von Lebensformen und
Lebensstilen dazu fithren, daB wir auf eine ,,autistische Gesellschaft zusteuern, in
der verlaBliche Sozialbeziehungen innerhalb und auBerhalb von Familienverbidnden
eine Seltenheit werden (Hoffmann-Nowotny 1980, Beck 1986). Diese Diskussion
wird hier auf die Frage zugespitzt, ob sich anhand verschiedener Lebensformen
Teilgruppen innerhalb der Bevolkerung identifizieren lassen, in denen soziale
Integration und informelle soziale Unterstiitzung fiir viele nicht mehr gegeben sind
(Abschnitt 1). Aufgrund des verwendeten Datenmaterials steht dabei, im Rahmen
der verschiedenen Aspekte des gesamten Unterstiitzungsgeschehens, vor allem der
Ressourcenaspekt sozialer Unterstiitzung im Vordergrund.

Im AnschluB daran stelle ich die Frage, welchen Stellenwert formale Einrichtungen
(staatliche Institutionen, Wohlfahrtsverbéinde, kommerzielle Einrichtungen) als
Hilfeinstanz in. der Wahrnehmung der Biirger einnehmen. Zum einen geht es
darum, ob solche Einrichtungen tatsichlich als alternative Hilfemoglichkeit zu
informellen Helfern in Betracht gezogen werden, wenn bei bestimmten Bedarfssi-
tuationen die informellen Unterstiitzungsressourcen nicht ausreichen (Abschnitt 2).
Zum zweiten wird untersucht, welche gesellschaftspolitischen Zustédndigkeiten fiir
soziale Dienstleistungen wahrgenommen und gewiinscht werden (Abschnitt 3). In
beiden Fillen interessiert hier vor allem die Frage, inwiefern unterschiedliche
Lebensformen und informelle Unterstiitzungstessourcen mit weiteren Differenzie-
rungen in dieser Hinsicht einhergehen und so zu tiefergehenden Spaltungen inner-
halb der Gesellschaft beitragen.

1. Ensolidarisierung oder neue Formen der Solidarisierung?

Betrachtet man die gegenwirtigen Entwicklungstendenzen auf der Ebene von
Haushalts- und Familienformen, so scheinen sie die pessimistische Einschitzung
einer zunehmenden Vereinzelung und Erosion zwischenmenschlicher Bindungen
eindeutig zu belegen. Ich nenne hier nur stichwortartig einige bekannte Trends:

- Nach Kalenderjahren ist ein starker Riickgang der Heiratsneigung zu beobach-
ten, auch wenn diese Kurve in jingster Zeit wieder abzuflachen scheint;
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ein ebenfalls starker Riickgang der Geburten und hier insbesondere von dritten
und weiteren Kindern; aber auch kinderlose Ehen nehmen zu;

eine Verkleinerung der durchschnittlichen Haushaltsgréfle, wobei insbesondere
Mehrgenerationenhaushalte und Haushalte mit vielen Kindern im Abnehmen
begriffen sind, wihrend die Einpersonenhaushalte stark zunehmen:;

eine sinkende Stabilitit von Ehen und Familien als Gruppen: Lebenslange
Partnerschaften sind weniger denn je die Regel, und nichteheliche Lebensge-
meinschaften haben sich mittlerweile fest neben den Ehen etabliert. Die Wie-
derverheiratungsquote von Geschiedenen ist ebenfalls gesunken;

eine Verkleinerung der Verwandtenneizwerke, was auf die Verringerung der
Anzahl entfernter Verwandter sowie der Familienmitglieder in derselben Gene-
ration zuriickzufiihren ist (Hagestad 1986).

Die Aufzihlung sozialstruktureller Verdnderungen scheint auBerdem eine Entspre-
chung in kulturellen Veréinderungen zu finden, wie sie in den folgenden Thesen
zum Ausdruck kommen:

Gliicksvorstellungen sind zunehmend individuenzentriert, gerichtet auf Erfolgs-
und Aufstiegsorientierung im Beruf, auf materiellen Konsum, Sexualitit und
eine ,anspruchsvolle“ Freizeitgestaltung (Beck-Gernsheim 1983, Schulz 1983).

Eine iiberkomplex gewordene Umwelt ohne feste normative Verbindlichkeiten
filhrt zur Uberforderung der auf sich allein gestellten Individuen. Eine angstli-
che Riickzugsmentalitit, resultierend aus Vertrauensverlust und fehlenden
Orientierungsmdglichkeiten, wird als ,minimal self* zum vorherrschenden Per-

sonlichkeitstypus (Lasch 1984).

Die Steuerung sozialer Beziehungen wird immer mehr durch 6konomische
Rationalitit, Objektivierung und Instrumentalisierung in der Perspektive des
einzelnen Individuums bestimmt (Habermas 1981).

Die institutionelle ,,Gegebenheit von Familie als quasi mehr oder weniger
konkurrenzlose Lebensform scheint gebrochen, ohne daB sie von einer ander.en
Institution abgelost wiirde. Es kommt zu einem ersatzlosen ,, Verlust an traditio-
nalen Formen der Angstbewiltigung* (Beck 1986).

Ein Verblassen universaler Normen und der Giiltigkeit von Verhaltensmodellen

filhrt zu einer Pluralisierung von moglichen Lebensentwiirfen; auf der Bere-
chenbarkeit der Lebensfiihrung aufbauende Selidarititsvorstellungen werden

damit ausgehohlt oder zumindest riskanter.

Allerdings lassen sich auch fiir eine optimistischere Einschitzung eine Rei%le spvyohl
theoretischer wie empirischer Belege ins Feld fithren. Ich mochte mit einigen

theoretischen Uberlegungen beginnen:
~ Die Theorie der sozialen Unterstiitzung lenkt den Blick auf spezifische Unter-

stiitzungsformen, die sich am besten in langandauernden Partnerbezichungen
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bzw. im Rahmen einer familialen Lebensweise verwirklichen lassen: Geborgen-
heit im Sinne der Vermittlung eines Zusammengehdrigkeitsgefiihls sowie die
Gelegenheit, fir andere zu sorgen (Ehepartner in arbeitsteiliger Ehe, Sorge fiir
Kinder). Beides wirkt identitétsstiftend und stirkt das Selbstwertgefiihl. Wenn
in dieser Hinsicht Familien auch vielleicht nicht die einzige Mdoglichkeit zur
Bediirfnisbefriedigung darstellen, so konnen sie doch zumindest starke selektive
Vorteile fiir sich in Anspruch nehmen.

- Auch der Transaktionskosten-Ansatz kann fiir die fortbestehende Attraktivitat
von stabilen Beziehungen und speziell von Familie bemiiht werden. Allgemein
entstehen Transaktionskosten dadurch, daB die Interessen der an einer Transak-
tion beteiligten Parteien nicht oder nur teilweise ibereinstimmen. Das ist
solange kein Problem, wie die Austauschgegenstinde einen standardisierbaren
Wert haben; je mehr sie jedoch nicht mehr unmittelbar gegeneinander aufre-
chenbar sind, desto mehr erfordert mangeindes Vertrauen zwischen den Betei-
ligten kostentrichtige Vorgehensweisen, um die Aquivalenz des Getauschten
festzulegen (Deutschmann 1987). Unter diese Regel fallen auch alie nicht
materiellen Formen der sozialen Unterstiitzung. Familien- und Verwandt-
schaftsbeziehungen haben gegeniiber allen anderen Beziehungen hier den Vor-
teil, daB sie langandauernd sind und nicht nur auf Emotionalitdt und Wahlent-
scheidungen beruhen. Sie sind damit berechenbarer, kontrollierbarer und bil-
den so eine bessere Basis fiir Vertrauensbildung auf lingere Sicht, auch wenn
Krisen in den Beziehungen auftreten (,,Blut ist dicker als Wasser).

— Abnlich kann aus der Sicht des Reziprozititsprinzips argumentiert werden:
~Aufgeschobene* und eventuell , generalisierte Reziprozitit (Wentowski 1981)
sind schwer vorstellbar auBerhalb eines Systems gegebener, d. h. prinzipiell
langandauernder und damit kontrollierbarer Beziehungen. Die Bedingungen
fiir einen langandauernden und berechenbaren Austausch innerhalb der Ver-
wandtschaft haben sich durch die Verkleinerung des Verwandtensystems und
die ,,Vertikalisierung der Mehrgenerationenfamilie“ sogar eher verbessert (Ha-
gestad 1986). Sie fiihren dazu, daB infolge der lingeren Lebenserwartung mehr
— in der Regel besonders starke — Eltern-Kind-Beziehungen im Verwandt-
schaftssystem vorhanden sind, wihrend die normativ weniger eindeutig definier-
ten entfernteren Verwandten quantitativ eine geringe Rolle spielen.

Wie lassen sich diese Uberlegungen jedoch mit den im vorigen Abschnitt angefiihr-
ten Argumenten und empirischen Tendenzen vereinbaren? Zwei Einwinde gegen
den Aussagegehalt einiger der bisher erwéihnten empirischen Daten mochte ich zum
Ausgangspunkt nehmen. Zum einen sind fiir die Analyse der Familienentwicklung
Kohortenanalysen angebrachter als der Vergleich von kalendarischen Querschnit-
ten. Kohortenanalysen der Familienbildung (Schwarz 1988, Huinink 1989) machen
deutlich, daB es einen im Zeitverlauf zwar kontinuierlichen Riickgang von Heiraten
und Geburten gibt, daf dieser jedoch langst nicht so dramatisch verliuft, wie es
kalendarische Querschnitte vermuten lassen. Vor allem erste Geburten sind ver-
gleichsweise wenig zuriickgegangen. Man kann daraus folgern, daB die Familienbil-
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dung immer noch die mit Abstand vorherrschende biographische Entscheidung
darstellt. Allerdings hat sich der Anteil der Lebenszeit verringert, der in familialen
Haushalten verbracht wird.

Zum zweiten sind Haushaltsstrukturen allein kein ausreichender Indikator fiir
Familienstrukturen — und noch weniger fiir soziale Isolation insgesamt und fiir das
Vorhandensein bzw. die Qualitit sozialer Unterstiitzung. Darauf verweisen die
folgenden Auswertungen von fiinf verschiedenen Datensitzen: den Wohlfahrtssur-
veys 1978, 1980, 1984 und 1988 sowie dem Allbus 1986 (jeweils zwischen 2 000 und
3 000 Befragte). Alle fiinf Datensatze konnen als repréisentativ fiir die erwachsene
Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland inklusive Westberlins gelten.
Kleinere, fiir die Erhebung bei solchen Umfragen typische Verzerrungen wie die
Unterreprasentierung von jungen alleinwohnenden Ledigen und von Unterschicht-
angehdrigen wurden mittels einer Gewichtung korrigiert. Mit diesen Datensitzen
lassen sich zwar nicht alle Pluralisierungserscheinungen abbilden — es fehlen bei-
spielsweise die Auswirkungen von mehreren aufeinanderfolgenden Ehen — aber sie
erlauben doch eine Vielzahl von Aussagen iiber die Konsequenzen unterschiedli-
cher Lebensformen in verschiedenen Lebensphasen. Diese Konsequenzen wurden
mit Hilfe einer Reihe von Indikatoren aus folgenden Bereichen untersucht: Kon-
takte zu Verwandten, Freunden und Nachbarn; fiir andere Personen auB8erhatb des
eigenen Haushalts geleistete personenbezogene und giiterbezogene Unterstiitzung;
von anderen Personen zur Verfiigung stehende soziale Unterstiitzung; sowie sub-
jektive Bewertungen der zur Verfiigung stehenden Unterstiitzung. Die im folgen-
den présentierten Ergebnisse stellen nur einen Teilbereich der insgesamt vorge-
nommenen Analysen dar. Sie verweisen auf den Stellenwert sozialer Bezichungen
und Unterstiitzungsleistungen fiir die Bewiltigung von alltéglichen Widrigkeiten
ebenso wie von besonderen Krisensituationen. Sie vernachlissigen allerdings den
Aspekt der damit verbundenen Belastungen fiir die Spender wie fiir die Empfanger
sozialer Unterstiitzung (Shumaker/Brownell 1984, Pfaff 1989).

@) Eheliche und nichteheliche Lebensgemeinschaften

Nichteheliche Lebensgemeinschaften haben sich mittlerweile neben den Ehen
etablieren konnen und werden oft als Alternativen zu ihnen betrachtet. Hier sind
jedoch zwei Einschrankungen angebracht. Zum einen gilt dies zumindes_t in Qer
Bundesrepublik (bisher) nur fiir kinderlose Partnerschaften, und zum zweiten §md
sie, wie Paneluntersuchungen belegen, zum allergroBten Teil Vorstufen zu einer
Ehe und weniger eine dauerhafte Alternative zu ihr. Hinsichtlich des antakt- und
Unterstiitzungsverhaltens bei Verwandten und Freunden lieBen sich l?el Kontrolle
der Rahmenbedingungen auch keine signifikanten Unterschiede gwmch‘en fhel'h
chen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften feststellen. Das gleiche gilt fur die
jeweilige wechselseitige Bedeutung der Partner als Helfer fiireinander (Diewald

1989).
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b) Doppelerwerbstdtigkeit von Ehepartnern

Die zunehmende berufliche Orientierung von Frauen wird mitunter als Bedrohung
nicht nur fiir die Familienbildung angesehen, sondern auch fiir die Leistungsfahig-
keit der Familie als Unterstiitzungssystem. Diese Vermutung kann so nicht bestétigt
werden. Ehepaare, in denen beide Partner erwerbstétig sind, haben genauso
héufige Verwandtschaftskontakte wie solche mit nichterwerbstétigen Ehefrauen.
Allerdings sind Hilfeleistungen fiir andere Haushalte gerade im Bereich der tradi-
tionellen weiblichen Helferrollen eingeschrénkt: die Kranken- und Behindertenbe-
treuung sowie die Kinderbetreuung vor allem dann, wenn sie nicht selbst Mitter
kleinerer Kinder sind.

¢} Unterschiedliche Lebensformen und -phasen

Der Vergleich von 16 unterschiedlichen Lebensformen anhand einer ganzen Reihe
von Kontakt-, Unterstiitzungs- und Bewertungs-Indikatoren zeigt, da die Haus-
haltssituation allein wenig iber soziale Einbindung sowie iiber die Verfiigbarkeit
und Qualitit sozialer Unterstiitzung aussagt (vgl. Tabellen 1 und 2). Vor allem die
folgenden ~ hier nur verkiirzt darstellbaren ~ Befunde erscheinen mir bemerkens-
wert:

— Ineinem erheblichen Umfang nennen Befragte einen Lebenspartner, der auBer-
halb des eigenen Haushalts lebt. Das betrifft immerhin ein Drittel der unter
35jahrigen Alleinwohnenden, zwei Finftel der Geschiedenen und fast die
Hilfte der Alleinerziehenden. Auch bei den alteren Alleinwohnenden handeit
es sich noch um immerhin ca. zehn Prozent der Befragten.

- Es sind fast immer die gleichen Lebensformen, die unter dem Durchschnitt in
bezug auf die verschiedenen Kontakt- und Unterstitzungsformen liegen: altere
alleinwohnende Ledige, altere Paare ganz ohne Kinder sowie Verwitwete, und
hier ebenfalls besonders solche ohne Kinder. In dieser Diagnose bestitigt sich
die Vertikalisierung der Verwandtenbeziehungen: Mit zunehmendem Alter
verabschieden sich Menschen ohne eigene Kinder mehr und mehr aus dem
Verwandtschaftssystem, weil die Vorgéngergeneration wegfallt und auch aus
derselben Generation die Verwandten zunehmend wegsterben, wihrend die
Nachfolgegeneration fehlt. Wiahrend die Unterschiede zwischen Familien und
kinderlosen Lebensgemeinschaften in jungen Jahren eher gering sind, entwik-
keln sie sich im Alter also deutlich zuungunsten von Kinderlosigkeit auseinan-
der. Und offensichtlich kdnnen altere Paare und Verwitwete ohne Kinder deren

fehlende Unterstiitzung in aller Regel nicht iiber andere Beziehungen kompen-
sieren.

- Damit zusammenhingend: Detailliertere Analysen zeigen, daB erwachsene
Kinder auch nach ihrem Auszug aus dem Elternhaus die mit Abstand wichtigste
Hilfeinstanz fiir ihre Eltern darstellen. Bis zu einer Wegstrecke von unter einer
halben Stunde werden die Eltern in nicht geringerem Umfang unterstiitzt wie
Eltern, die im selben Haushalt bzw. selben Haus leben. Im Gegenteil scheint
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eine kleinere Entfernung von etwa fiinfzehn Minuten fiir die Aufrechterhaltung
einer tragfahigen Hilfebeziehung sogar giinstiger zu sein als ein Leben in einem
gemeinsamen Haushalt (Diewald 1989). Aufgrund der innerhalb der letzten
beiden Jahrzehnte sogar gesunkenen riumlichen Mobilitit sind solche eher
geringen Entfernungen keine Seitenheit.

Junge alleinwohnende Ledige haben zwar einen etwas selteneren Verwandten-
kontakt und auch eine geringere rdumliche Konzentration von Verwandtenbe-
ziehungen als junge Ehepaare und Familien, jedoch sind die Unterschiede nicht
SO ausgeprégt, wie man angesichts der 6ffentlichen Darstellung dieser Personen-
gruppe vermuten konnte. Die Abkopplung ist lingst nicht so dramatisch wie bei
den kinderlos gebliebenen Alten, und vor allem ist sie reversibel, wihrend sie
bei den Alten schlicht aufgrund des Fehlens von Verwandtenbeziehungen
tberhaupt irreversibel ist. Die jungen alleinwohnenden Ledigen erweisen sich
jedoch als mit die tatkraftigsten Helfer iiberhaupt, wenn es um die Unterstiit-

zung von Verwandten und Freunden geht.

d) Minner und Frauen

Die traditionelle Aufgabenverteilung zwischen Minnern und Frauen ist unge-
brochen und hat sich auch zwischen 1980 und 1988 in keinster Weise gelockert:
Manner sind tiberwiegend fiir handwerkliche Arbeiten zustdndig, wahrend die
Pflegeleistungen fiir Kinder und fiir alte Menschen sowie emotionale Unterstiit-
zung sehr viel mehr von Frauen als von Minnern erbracht werden. Die
Belastungen innerhalb des Systems informeller Unterstiitzung sind somit immer

noch unterschiedlich verteilt.

Wenn kein Lebenspartner vorhanden ist, konnen Frauen auf mehr Moglichkei-
ten der emotionalen Unterstiitzung zuriickgreifen als Ménner in entsprechenden
Lebensformen. Frauen haben auch hiufiger eine ,beste Freundin“ bzw. (selte-
ner) einen ,,besten Freund als Manner. Darin bestitigt sich indirekt die These,
daB Minner innerhalb von Partnerbeziehungen stark von der Beziehungsarbeit
ihrer Partnerinnen als ,,gate-keeper® zu Verwandtschafts- und Freundeskreisen

profitieren.

e) Zeitvergleich 1978 bis 1988

Zwischen 1978 und 1988 ist die Hiufigkeit von Freundschaftsbgziehungeg
signifikant gestiegen: Das Vorhandensein zumindest eines ,wirklich engen
Freundes bzw. einer Freundin auBerhalb der Familie haben 1978 und. 1984 73%
der Befragten bejaht; 1988 war dieser Anteil auf 81% gestiegen. Trjélger dieses
Anstiegs waren vor allem Frauen (im Vergleich zu Mannern), verheiratete unfi
verwitwete Menschen (im Vergleich zu ledigen) und Menschen aus der Arbei-
terschicht (im Vergleich zu Mittel- und Oberschicht).

Nicht nur Freundschaftsbeziehungen an sich, so_ndern auch Hilfelei;tungcn
unter Freunden haben im gleichen Zeitraum deutlich zugenommen. Dies trifft
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insbesondere fiir gelegentlich anfallende praktische Hilfen und mehr noch fir
die Betreuung kleiner Kinder und die Hilfe bei personlichen Problemen zu
(vgl. Schaubild 1). Wihrenddessen sind Hilfen unter Verwandten und unter
Nachbarn auf etwa gleichem Niveau geblieben. Damit scheint sich die relative
Bedeutung dieser drei Helfergruppen etwas verschoben zu haben. Vor zehn
Jahren galt noch, daB - bis auf die Hilfe bei personlichen Problemen - die
Verwandten fast durchweg und mit deutlichem Abstand die wichtigste Hilfein-
stanz auBerhalb des eigenen Haushalts waren. Mit dieser Eindeutigkeit 148t sich
das heute nicht mehr sagen. Freunde und Bekannte haben bei einigen Hilfen
gleichgezogen oder in ihrer Bedeutung die Verwandten sogar iiberfliigelt!). Um
MiBverstindnisse zu vermeiden: Unterstiitzung innerhalb des Verwandtschafts-
systems ist nicht seltener geworden, sondern Hilfen unter Nichtverwandten sind
mittlerweile ahnlich hiufig. Und schlieBlich gibt es unter den hier untersuchten
acht Unterstiitzungsarten eine bemerkenswerte Ausnahme, die diesem Trend
nicht folgt: Die Betreuung von Kranken und Behinderten blieb auch wéhrend
der letzten Jahre genauso eindeutig eine Doméne verwandtschaftlicher Hilfe
wie vorher.

Wir finden also zweifelsohne eine Pluralisierung von Formen der Lebensgestaltung,
wobei das Familienmodell jedoch immer noch die vorherrschende Entscheidung
darstellt, wenn auch nicht mehr unbedingt fiirs ganze Leben und ohne die frihere
institutionelle Verbindlichkeit. Die Familie ist keine Selbstverstandlichkeit mehr,
aber das meistverbreitete Ziel der kollektiven Suche nach der wiinschenswerten
Lebensform. Zur Frage, wieso Familie trotz der beschriebenen Auflésungserschei-
nungen eine solche hohe Attraktivitit behalten hat — auf der Einstellungs- wie auf
der Verhaltensebene - lassen sich mit diesen Analysen einige Vermutungen anstel-
len. Ohne genau zu wissen, inwiefern sich solche Uberlegungen im rationalen
Kalkiil der Wahl einer Lebensform tatséchlich niederschlagen, gilt doch folgendes:
Familiale Lebensformen bergen im Durchschnitt ein hoheres MaB an sozialer
Unterstiitzung und entsprechender Sicherheit in sich. Die Unterschiede sind aller-
dings in der Phase moglicher Familienbildungsprozesse, d. h. in verhaltnisméiBig
jungen Jahren, ausgesprochen gering. Im Alter wird dann jedoch das Vorhanden-
sein eines Partners und auch von Kindern zur entscheidenden Determinante dafir,

ob informelle Unterstiitzung in ausreichendem MaBe zur Verfiigung steht oder
Einsamkeit droht.

Freundschaftsbeziehungen nehmen zwar im Vergleich zu Verwandtenbeziehungen
an Bedeutung zu; allerdings stellen sie deren Vorrangstellung als Hilfeinstanz
offensichtlich dann nicht in Frage, wenn es um weitreichende, langandauernde und
zeitintensive Verpflichtungen wie die Pflege geht.

') Zu beachten ist allerdings, da8 sich diese Angaben jeweils nur auf Personen auBerhalb des cigenen
Haushalts bezichen. Sofern innerhatb des befragten Haushalts zusitzliche Verwandte vorhanden sind
(auBer dem Ehepartner), bleibt deren Bedeutung in diesen Angaben unberiicksichtigt.
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Die Diagnose einer Pluralisierung von Lebensformen bei dennoch relativ stabiler
Attraktivitat von Ehe und Familie wiirde die vorgefundenen Ergebnisse jedoch nur
unvollstandig wiedergeben. Zwar kann man wohl nicht von einem durchgéngigen
Trend zur Vereinzelung sprechen, von einer Zerstérung familial-verwandtschaftli-
cher Solidarititen. Und zwar erwiesen sich manche der einer Vereinzelung und
Entsolidarisierung verdichtigen Lebensformen dann als eher unverdichtig, wie
insbesondere das Beispiel der jiingeren Alleinwohnenden zeigt. Dennoch stellt sich
dann, wenn wegen abnehmender normativer Verbindlichkeiten die Gemeinschafts-
bildung zu einer — mehr als friiher — individuell zu erbringenden Leistung wird, nicht
nur die Frage nach verschiedenen Stilen, sondern auch die nach moglichen Verlie-
rer- bzw. Risikogruppen. Hier lieBen sich besonders die in Zukunft voraussichtlich
noch anwachsenden Gruppen élterer lediger Personen, Verwitweter und kinderlos
bleibender Ehepaare eindeutig als Risikogruppen identifizieren. Besonders im
Hinblick auf sie muB der Befund der Pluralisierung um den der Polarisierung
erginzt werden. Hier diirfte also durchaus die Gefahr bestehen, daf} wir — dhnlich
zur 6konomischen Situation — auch in dieser Hinsicht auf eine Art ,,Zwei-Drittel-
Gesellschaft” zusteuern (wenn man die in diesem Ausdruck enthaltene Quantifizie-
rung nicht zu wortlich nimmt) — mit einem kleineren Teil der Bevolkerung, der von
sozialer Isolation, Einsamkeit und mangelnden Bewiltigungsressourcen bedroht ist
und sich in den genannten Lebensformen recht gut sozial verorten 14t.

2. Die Inanspruchnahme formaler Hilfeinstanzen

Was passiert nun, wenn informelle Hilfepotentiale im Bedarfsfall nicht ausreichend
zur Verfiigung stehen? Werden dann mehr oder weniger umstandslos wohlfahrts-
staatliche oder kommerzielle Einrichtungen in Anspruch genommen? Bei einigen
Fragen nach potentiellen Unterstiitzungsmoglichkeiten im Allbus 1986 war — neben
der Nennung verschiedener Netzwerkmitglieder und formaler Instanzen — zusatz-
lich die Antwortmoglichkeit ,,niemand® moéglich. Dadurch konnte gepriift werden,
inwieweit in der Einschatzung der Befragten formale Instanzen tatsichlich als
Alternative zu informellen Bewiltigungsressourcen wahrgenommen werden. Drei
Arten sozialer Unterstiitzung wurden daraufhin untersucht: Hilfe bei Niederge-
schlagenheit, Hilfe bei Problemen mit dem Partner sowie Hilfe bei voriibergehen-
der krankheitsbedingter Bettligerigkeit. Von den Befragten konnten jeweils zwei
Nennungen gemacht werden, nidmlich an wen sie sich an erster Stelle bzw. an
zweiter Stelle wenden wiirden.

Zunichst ist festzuhalten, daB es einen nicht unbetrichtlichen Teil der Bevolkerung
gibt, der weder iiber angemessene informelle Unterstiitzungspotentiale verfiigt
noch bei derartigen Problemen auf formale Versorgungsangebote zuriickgreifen
méchte. Betrachtet man nur die ersten Nennungen, dann sind es immerhin 9% bei
Partnerproblemen, 17% bei Niedergeschlagenheit, allerdings nur 1% bei krank-
heitsbedingter Bettligerigkeit. Zieht man jedoch auch die zweiten Nennungen mit
hinzu unter dem Aspekt, daB einem bei solchen Notlagen — informelle und formale
Moglichkeiten einmal zusammengenommen - doch wenigstens zwet Moglichkeiten
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der Hilfesuche einfallen sollten, erhohen sich die ,hiemand“-Antworten auf be-
trichtliche 39% bei Partnerproblemen, 17% bei Niedergeschlagenheit und 7% bei
Bettldgerigkeit. Damit sind die »hiemand“-Antworten etwa zweimal so hiufig wie
die Nennungen formaler Instanzen!

Die Unterscheidung verschiedener Lebensformen (vgl. Tabellen 1 und 2) liefert
wenig Anhaltspunkte dafiir, wie sich diese Gruppe sozialstrukturell verorten 14Bt.
Mehr AufschluB bietet hier ein Logit-Modell, bei dem die drei Antwortméglichkei-
ten (a) der verschiedenen professionellen Leistungsanbieter einerseits, (b) der
informellen Netzwerkhilfe andererseits und (c) der ,,niemand*“-Nennungen in zwei
Kontrasten einander gegeniibergestelit wurden (vgl. Tabelle 3). Der erste Kontrast
dient zur Unterscheidung solcher Personen, die auf Netzwerkhilfe zuriickgreifen
konnen, von denen, die sich an formale Instanzen oder an niemanden wenden. Der
zweite Kontrast - und auf den konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen -
untersucht, welche Personengruppen sich dann, wenn informelle Hilfepotentiale
offensichtlich nicht ausreichend vorhanden sind, an formale Instanzen wenden
wiirden und welche nicht.

Die in Tabelle 3 aufgefithrten Koeffizienten sind ,konditionale Logit-Werte“, d. h. sie messen die
relative Bedeutung einzelner Pridiktoren fiir die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Entschei-
dungsalternative (also zum Beispie! die Nennung formaler Instanzen) unter der Bedingung, daB
ansonsten auf jeden Fall die andere Alternative (im Beispiel: ,,niemand“-Nennung) gewihlt wiirde.
Wie bei der linearen Regression kann der EinfluB eines Pridiktors sowohl positiv als auch negativ
sein, und sein EinfluB ist um so groBer, je hoher der Betrag des Koeffizienten ist. Auch kénnen Siie
Koeffizienten iiber die T-Verteilung inferenzstatistisch abgesichert werden (in der Tabelle \fnrd
zwischen den drei gebriuchlichen Signifikanzniveaus unterschieden). Der Koeffizient kann allerdings
nicht analog der linearen Regression im Sinne einer proportionalen Reduktion des Vorhersagefehlers
interpretiert werden und ist insofern schwerer einzuordnen. Die Koeffizienten in der ersten Zeile
beziehen sich lediglich auf das Verhiitnis der beiden Entscheidungsalternativen in der Gesamtbevol-
kerung. So besagt der erste Koeffizient, daB bei der Hilfe bei Partnerproblemen die Nennungen von
formalen Instanzen und Lhiemand“ zusammen immer noch signifikant seltener sind als die Nennun-
gen von Netzwerkhilfe, und der zweite Koeffizient besagt, daB die Nennung formaler Instanzen
signifikant seltener ist als die Nennung von ,niemand“. Die Logit-Analyse gehort zur Gruppe der
Maximum-Likelihood-Modelle : Grundlage der Berechnungen ist die mehrdimensionale Kreuztabelle
aus allen beteiligten Variablen?).

- Jiingere Menschen greifen besonders selten auf professionelle Hilfe zurtick,
wenn informelle Helfer nicht vorhanden sind oder sonstwie nicht in Frage
kommen. Dieser Alterseffekt ist besonders bei der Hilfe bei Bettligerigkeit
dusgepragt.

~ Essind nicht so sehr die sozial isolierten Menschen — vor allem solche ohqe enge
Verwandtenbeziehungen -, die sich gegebenenfalls auch nicht an professionelle
Helfer wenden wollen. Professionelle Hilfeangebote werden vor gllen? dann
nicht wahrgenommen, wenn soziale Beziehungen zwar vorhanden sind, jedoch
wohl nicht die soziale Unterstiitzung vermitteln, die man vielleicht von ihnen
erwarten kénnte. Dies gilt insbesondere fiir die Partnerbeziehung.

————
%) Fir einen Uberblick siche Amemiya (1981).
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~ Personen mit vergleichsweise niedriger schulischer Bildung (hochstens Volks-
schulabschiuB) haben eine signifikant geringere Neigung, sich an professionelle
Helfer zu wenden, wenn informelle Hilfepotentiale nicht in ausreichendem
MabBe vorhanden sind. Anders ausgedriickt: Bei Personen mit niedriger Schul-
bildung kénnen wohlfahrtsstaatliche Institutionen (als Hauptanbieter professio-
neller Hilfe) offenbar in geringerem MaBe kompensatorisch wirken als bei
Personen mit mittlerer und héherer Schulbildung. Tendenziell vorhandene
schichtspezifische Unterschiede in der Verfiigbarkeit von Netzwerkressourcen
(Personen mit éberdurchschnittlichen materiellen und Bildungsressourcen ha-
ben im Durchschnitt auch die besseren informellen Unterstiitzungsressourcen
(Diewald 1986)) werden also nicht ausgeglichen, sondern sie wiederholen und
potenzieren sich im Bereich der professionellen Versorgungssysteme.

3. Wahrgenommene und gewiinschte Zustindigkeiten fiir soziale Dienste

Die dargesteliten Polarisierungstendenzen beziiglich der Verfiigbarkeit informeller
und zum Teil auch professioneller Hilfe wiren noch prekérer, wenn sie auch mit
entsprechenden Differenzierungen auf der Ebene gesellschaftspolitischer Einstel-
lungen einhergehen wiirden. Diese Frage habe ich (mit den Daten des Wohlfahrts-
survey 1984) fiir die wahrgenommene sowie fiir die gewtinschte gesellschaftspoliti-
sche Zustindigkeit in zwei Bereichen untersucht: ,Betreuung und Hilfe fiir alte
Menschen® sowie ,,Betrenung und Hilfe fiir kranke Menschen“. Es gab jeweils drei
Antwortméglichkeiten, wobei Mehrfachnennungen nicht zuldssig waren: (1) der
Staat, (2) gesellschaftliche Gruppen und Einrichtungen (Wohlfahrtsverbande, Kir-
che u. 4.) und (3) private Krifte in Form informeller Selbsthilfe oder Kauf der

bendtigten Leistungen auf dem Markt®).

Insgesamt wird jeweils der Staat am héufigsten in der Verantwortung gewiinscht
(49% bzw. 52%), die ,gesellschaftlichen Gruppen und Einrichtungen® allerdings
nicht sehr viel seltener (beide Male 41%), wihrend die dritte Option eher selten
genannt wird (10% bzw. 7%). Die Wahrnehmung, wer jeweils zur Zeit tatsachlich
Zustdndig ist, weicht davon nur geringfiigig ab. Betrachtet man wieder die verschie-
denen Lebensformen (vgl. Tabellen 1 und 2), dann verschiebt sich diese Rangfolge
nur manchmal zwischen den beiden ersten im Gesamtdurchschnitt ndher beieinfm-
der liegenden Alternativen, wihrend die ,privaten Krifte® nirgends iber eine
Zustimmung von mehr als 15% hinauskommen. Besonders selten werden letztere
jedoch von Verwitweten sowie von sehr alten Menschen (iiber 75 Jahre) geqann't,
also den Gruppen, deren Versorgung hier primir zur Diskussion steht. W:e'dne
Logit-Analysen in Tabelle 4 zeigen*), variieren die gewiinschten Zust'a‘.ndlgkelten
sonst nur wenig zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen. Allerdings lassen
sich einige signifikante, wenn auch nicht sehr starke Variationen festhalten:

") Dadurch, da8 in der dritten Antwortméglichkeit informelle und professionelle Hilfe zusammengefalt
waren, konnte die Option der informellen Hilfe leider nicht als eigenstindige Moglichkeit erfaBt werden.

') Zur Interpretation der Tabelle vgl. die Anmerkungen zur Logit-Analyse bei Tabelle 3.
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a) Staat versus gesellschaftliche Gruppen und Einrichtungen

Im allgemeinen wird eine staatliche Zustindigkeit am stirksten von dlteren Men-
schen gewiinscht, also den tatséchlich oder potentiell zu Versorgenden. Haben
diese allerdings Kinder und auch regelmiBigen Kontakt mit ihnen, wird im Ver-
gleich zu ihren kinderlosen Altersgenossen der Staat seltener in der Verantwortung
gewinscht. Das gleiche gilt fiir alte Menschen, die noch mit einem Partner
zusammenleben. SchlieBlich schlagen neben den sozialen auch die materiellen und
die Bildungsressourcen zu Buche: Personen mit niedriger schulischer Bildung sowie
Menschen ohne Vermégen, beispielsweise in Form von Immobilienbesitz, wiin-
schen sich ebenfalls den Staat etwas hiufiger in der Verantwortung als andere.
Zusammenfassend ergibt dies ein Bild einer dominierenden Zustindigkeitszu-
schreibung an den Staat vor allem bei den Personen, die iiber nur unterdurch-
schnittliche Ressourcen verfiigen und bei denen schon deshalb ein erhéhtes Sicher-
heitsbediirfnis vermutet werden kann.

b} Staat oder gesellschafiliche Gruppen/Einrichtungen versus private Krifte

Umgekehrt scheint es jedoch nicht so zu sein, daB Personen mit iiberdurchschnittli-
chen Ressourcen verstirkt auf private Krifte als Versorgungstrager setzen. Hier
lassen sich kaum signifikante Differenzierungen feststellen. Akute Betroffenheit
(Krankheit) sowie fehlende informelle (Partnerbeziehung) und materielle (Immobi-
lienbesitz) Ressourcen scheinen jedoch die Neigung zu privaten Kréften als Versor-
gungstréger noch zusitzlich zu mindern. Die insgesamt vorgefundenen Unterschiede
rechifertigen es jedoch weder hinsichtlich ihres AusmaBes noch hinsichtlich ihrer
Sozialstrukturellen Verbreitung, von entsprechenden Pluralisierungs- oder Polarisie-
rungstendenzen beziiglich der Verantwortungszuschreibung fiir soziale Aufgaben zu
Sprechen.

4. Fazit

Gesellschaftspolitik kann auf die beschriebene Entwicklung einer gleichzeitigen
Pluralisierung und Polarisierung informeller wie formaler Hilfepotentiale mit zwel
sich einander ergénzenden Strategien antworten: Zum einen mit einer Starkung der
Attraktivitat und Belastungsfahigkeit von Familie als Versorgungsgemeinschatt,
indem die erheblichen Opportunititskosten des Kinderhabens reduziert und die mit
der Unterstiitzungsbereitschaft der Familienmitglieder verbundenen Belastungen
konterkariert werden (Kaufmann 1988). Dies betrifft im Rahmen der vorl}errSCheﬂ'
den Arbeitsteilung innerhalb informeller Netzwerke vor ailem die Optionen von
Frauen (Diewald 1986).

Eine solche Strategie alleine wiirde jedoch den beschriebenen Polaris'iqrung_sten'
denzen nicht ausreichend entgegenwirken. Will man den nicht in Familien einge-
bundenen Teil der - insbesondere ilteren — Bevélkerung nicht einfa'ch nVErgessen
oder allein der professionellen Fiirsorge iiberlassen, miissen zum zw.eltcn'mnovaflye
Losungen gefunden werden, um die informelle Solidaritdt im Bereich nichtfamilia-
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ler Bezichungen zu stirken und gegebenenfalls zusétzlich zu belohnen. Konzeptue_ll
besteht die diesbeziigliche Herausforderung im (Er-)Finden von Losungen, mit
denen die Erwartbarkeit von Hilfe und die Moglichkeit ,,aufgeschobener* Rezipro-
zitit, wie sie innerhalb des Verwandtschaftssystems durch die Gegebenheit und
Dauerhaftigkeit der Beziehungen gestiitzt wird, durch flankierende institutionelle
Regelungen und Anreize fiir andere Sozialbeziehungen ,nachgebaut* werden
konnen.

Allerdings besteht bei solchen Versuchen auch die Gefahr, die Differenziertheit
sozialer Netzwerke im Hinblick auf die Leistung verschiedener Formen der sozialen
Unterstiitzung aufzubeben und damit eine Voraussetzung fiir deren Leistungsféihig-
keit insgesamt zu untergraben. Die Vermittlung eines Geborgenheitsgefiihls bei-
spielsweise stellt zum Teil andere Anforderungen an die Ausgestaltung von Sozial-
bezichungen als die Vermittlung sozialer Anerkennung, die Versorgung mit Infor-
mationen oder handwerkliche Hilfe. Versucht man die Austauschmuster in den
verschiedenen Teilsegmenten des sozialen Netzwerks zu vereinheitlichen, konnte
man also bald an innere Grenzen der Leistungsfihigkeit informeller Unterstiit-
zungsnetze geraten.

Zumindest was die Betreuung von alten und kranken Menschen angeht, kann der
Wohlfahrtsstaat auf eine hohe und sozialstrukturell nur wenig streuende Akzeptanz
innerhalb der Bevolkerung bauen. Die geringen Differenzierungen in dieser Hin-
sicht rechtfertigen es nicht, von diesbeziiglich unterschiedlichen ,,Kulturen® oder
normativen Spaltungen innerhalb der Gesellschaft zu sprechen. Es scheint in der
Tat so zu sein, daB staatliche Sicherungssysteme einem allgemeinen ,Sicherungsbe-
diirfnisdruck* entsprechen und eine aligemein akzeptierte und geforderte ,,institu-
tionelle Voraussetzung von Modernitat“ sind (Zapf u. a. 1987: 138) Allerdings
offenbart sich bei der mdglichen Inanspruchnahme professioneller Leistungsange-
bote eine weitere Polarisierungsgefahr: Fallen informelle Helfer aus, greifen an-
scheinend langst nicht alle Betroffenen auf entsprechende Leistungsangebote de.s
“Wohifahrtsstaates oder des Marktes zuriick. Es sind gerade die Gruppen mit
geringen Ressourcen und Kompetenzen, die davon am wenigsten erreicht werden —
und das sind paradoxerweise gerade auch diejenigen, die am hiufigsten staatliche
Zustandigkeiten wiinschen.
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Von Prof. Dr, Heiner Ganfimann, Institut fiir Soziologie, Freie Universitdt Berlin

Less bread! More taxes! and then all the people cheered again ... (Lewis Caroll,
Sylvie and Bruno)

Einleitung')
Die Selbstverstandlichkeit, mit der es in vielen Diskussionen als ausgetgacht gilt,
daB der Sozialstaat nicht im Interesse der Unternehmer liege, ist erstaunlich. Denn

Y Der gr6Bte Teil dieses Aufsatzes wurde wihrend eines Aufenthaltes in Louvabt-'la-.Neuve un Arl?eitsbc-
reich , Economie et Societé” verfaBt. Michel de Vroey und Philippe van Parijs bin ich fir Hinweise und

Diskussionen besonders dankbar.
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