MARTIN DIEWALD

Strukturierung sozialer Ungleichheiten und Lebensstil-Forschung

1. Einleitung

Lebensstil-Konzepte und -Untersuchungen haben innerhalb der letzten Jahre eine aus-
gesprochene Konjunktur erfahren. Ein Blick auf den bisherigen Stand der Forschung
zeigt nun jedoch eine keineswegs einheitliche Verwendungsweise des Lebensstil-
Begriffs und eine Fiille unterschiedlichster Forschungsansitze und Forschungs-
interessen. Zu heterogen scheinen die Verwendungsweisen des Lebensstil-Begriffs zu
sein, und zu unterschiedlich seine Operationalisierungen, um von einem auch nur
halbwegs ecinheitlichen Konzept sprechen zu konnen. Freizeitaktivititen, Konsum-
muster, Erwerbsverhalten, Kontaktverhalten, Formen des Zusammenlebens, Wert-
orientierungen, Einstellungen und Wahrnehmungen werden in unterschiedlicher
Zusammensetzung fiir die Typisierung von Lebensstilen verwendet, ohne daB immer
klar wird, auf welcher theoretischen Basis solche "Mixturen" jeweils zusammengestelit
werden.

Auch wenn diese Vielfalt ihr Gutes haben mag, verbreitet sich nach meinem Ein-
druck bisweilen cher ein Gesamtbild der Konzeptions- und Ergebnislosigkeit. Zusiitz-
lich wird im Zusammenhang mit den Anzeichen wirtschaftlicher Stagnation, einer
"Wiederkehr der Armut" (Honneth, 1993) und den harten, materiellen Verteilungs-
kidmpfen zwischen alten und neuen Bundeslindern die Frage gestellt, was das post-
moderne Lebensstilthema noch auf der Tagesordnung zu suchen hat. Neue Ungleich-
heiten miissen nicht mehr gesucht werden; die Disparititen sind zu offensichtlich. Was
ist also noch dran am Thema Lcbensstile?

Einer der hauptsachlichen Griinde fiir solche zweifelnden Fragen mag darin licgen,
daB Lebensstiluntersuchungen in der Sicht vieler bisher kaum der Erwartung geniigt
haben, neu entstandene Verwerfungen und Differenzierungen sozialer Ungleichheiten
einzufangen und sich darin den "Icbensfernen" Klassen- und Schichtungskonzepten
iiberlegen zu zeigen. Nun sind keineswegs alle Lebensstil-Untersuchungen mit dem
Anspruch angetreten, der vielzitierten "neuen Uniibersichtlichkeit" (Habermas, 1985)
im Sinne einer Sozialstrukturanalyse zu Leibe zu riicken, doch beschrinke ich mich in
diesem Beitrag auf genau diesen Punkt: Welchen Beitrag liefern bisherige Lebensstil-
Untersuchungen zu der Frage nach (neuen?) Ungleichheitsstrukturen, wie sie
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beispielsweise in den Theoremen der “Individualisierung" oder "Pluralisierung"
behauptet werden, und daran anschliebend: wie hilfreich sind in dieser Hinsicht ver-
schiedene Konzepte und Operationalisierungen von Lebensstilen? Wie kénnen Lebens-
stil-Konzepte in eine Gesamtanalyse sozialer Ungleichheiten eingebettet werden;
kénnen sie Klassen- und Schichtungskonzepte ersetzen oder erginzen; was erkldren
sie und wodurch werden sie erklart?

Gerade wegen der uncinheitlichen und oft undeutlichen Verwendungsweise des
Lebensstil-Begriffs werde ich im folgenden eine etwas ungewdhnliche Reihenfolge in
der Darstellung wihlen. Anstatt mich zunichst um eine definitorische Eingrenzung
von "Lebensstil" zu bemiihen, werde ich den umgekehrten Weg gehen und zunichst
auf den theoretischen Kontext und die Untersuchungsinteressen eingehen, fiir die
Lebensstil-Untersuchungen hier relevant sein sollen. Demgemaf geht es zunichst um
cine knappe Diskussion des Wandels in der Strukturierung sozialer Ungleichheiten
(Abschnitt 2). Diese Diskussion bildet dann den theoretischen Kontext, um den mégli-
chen Stellenwert von Lebensstilanalysen zu bestimmen (Abschnitt 3). AnschlicBend
werden entsprechende Operationalisicrungsméglichkeiten im Kontext von Ungleich-
heits-Untersuchungen diskutiert (Abschnitt 4).

2. Soziale Ungleichheit zwischen Strukturierung und Entstrukturierung

Die Soziologie tut sich zur Zeit anscheinend besonders schwer mit einer Gegenwarts-
diagnose unserer Gesellschaft "jenseits von Klasse und Stand". Es scheint, dab die - im
Riickblick - relativ geordnet und iibersichtlich erscheinende Welt der Arbeits- oder
Industriegesellschaft in Auflosung begriffen ist, und daB die heutige Gesellschaft nur
mehr in einer additiv bleibenden Ancinanderreihung von "Lebenslagen, Lebensliufen,
Lebensstilen"! beschreibbar ist. Hochst strittig ist jedoch, wic weitreichend diese Auf-
16sungserscheinungen sind, und auf welchen Ebenen sie wirksam sind. Die unter-
schiedliche Verwendung der beiden mehrdeutigen Begriffe der "Individualisicrung”
und "Pluralisierung” steht beispiclhaft fiir entsprechende Kontroversen und MiBver-
stindnisse. Beide Begriffe fungieren cher als Metaphern denn als Synthesen konziser
Einzelanalysen fiir einen Gesamtkomplex an gesellschaftlichen Verdnderungen, die bei
unterschiedlichen Autoren durchaus unterschiedliche Bedeutungen haben konnen.?
Als solche verweisen sie auf eine mehrschichtige Auflésung von sozialstrukturellen
Determinismen mit der Folge, daB die individuelle Lebensgestaltung nunmehr eine vor
allem individuell zu erbringende Leistung sei, d.h. ohne bindende bzw. steuernde Vor-
gaben scitens festgefiigter Normen, Weltbilder und GroBigruppen-Milieus. Beide Be-

1 §o der Titel eines von von Peter A. Berger und Stefan Hradil herausgegebenen Sammelbandes.

Exemplarisch dafiir stehen die Attacke von Karl-Ulrich Mayer und Hans-Peter Blossfeld auf die
Individualisierungsthese von Beck im Sonderband 7 der Sozialen Welt oder die unterschiedlichen Auffassungen
von Individualisierung bei Karl-Ulrich Mayer und Martin Kohli.
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griffe bzw. Thesen machen jedoch keine bilanzierende Aussage dariiber, inwiefern sich
damit gestiegene Handlungsspielrdume oder neue Rigidititen verbinden. Wahrend der
Begriff der Pluralisicrung hier eher als Metapher fir gestiegene Handlungs- und
Freiheitsspielriume verwendet wird (Zapf u.a., 1987; Spellerberg, 1992) und eine neue
Welt der Vielfalt von Lebensformen und -wegen jenseits starrer Klassenschranken und
schichtspezifischer Prigungen zu verkiinden scheint?, bleibt der Begriff der Individua-
lisierung in einem ungeklirt bleibenden Doppelverhiltnis von Autonomie und Anomie
als Folge dieser Freisetzungsprozesse (Joas, 1988). Deshalb will ich im folgenden statt
eines pauschalen Verweises auf Individualisierungs- oder Pluralisierungsthesen zwi-
schen mehreren einzeinen Hypothesen zum Zusammenhang zwischen (sich ver-
indernden) Strukturen sozialer Ungleichheit einerseits sowie den Vergesellschaftsmodi
und Folgen fiir das individuetle Handeln andererseits unterscheiden.

Differenzierungen in der Strukturierung vertikaler Ungleichheit

Noch bei Bourdieu (1976, S. 139ff) ist die "objektive" Seite des sozialen Raumes allein
als Klassenstruktur bestimmt, d.h.: soziale Klassen auf der Grundlage der Erwerbs-
und Berufsstruktur definieren bei ihm das Gefiige der relevanten - nicht jeweils allein
fiir sich, sondern nur in Relation zueinander verstindlichen - sozialen Positionen.
Demgegeniiber betonen die Apologeten sogenannter "neuer” sozialer Ungleichheiten,
dab Klassen ebensowenig wie Schichtungskonstrukte die Relationen im sozialen Raum
und die tatsichlich vorhandenen Unterschiede im Lebensstandard angemessen erfassen
(Kreckel, 1983; Hradil, 1987). Bildung und Beruf seien zwar weiterhin wichtige
Determinanten von Lebenschancen, doch seien andere Lebensbedingungen ebenfalls
bedeutsam: sozialrechtliche Anspriiche und Zugang zu Infrastruktureinrichtungen im
Rahmen wohlfahrtsstaatlicher Programme, Lebensalter, ethnische Zugehorigkeit,
Geschlecht, Statuspassagen im Lebensverlauf, und nicht zuletzt die verschiedenen
Formen des privaten Zusammenlebens, hier vor allem von Partnerschaft, Elternschaft
und Zahl der Kinder (Bertram, 1991). In diesem Zusammenhang von "neuen"
Ungleichheiten zu sprechen, ist jedoch zamindest miBverstindlich. Alle diese Faktoren
sind in ihrer Relevanz fiir die Verteilung materieller Ungleichheiten keineswegs neu,
zumindest nicht in der iiblichen, bloB additiven Aufzihlung dieser Faktoren.

Das schlieBt allerdings keineswegs aus, daB sich in der Art und Weise, wie
beispiclsweise Familienbildung und -entwicklung die Strukturierung sozialer
Ungleichheiten beriithren, Veréinderungen ergeben haben. Hierzu ist der Forschungs-
stand jedoch noch ausgesprochen diirflig, wenn auch eine Reihe von Untersuchungen
zu individuellen Wohlfahrtsfolgen verschiedener familialer Ereignisse wie Scheidung
oder Elternschaft vorliegt. Welche Konsequenzen fiir Mobilititsprozesse hat es
beispielsweise, wenn es gerade die hochsten Statusgruppen sind, die kinderlos bleiben?

3 Dies, obwohl Zapf u.a. (1987) selbst weniger euphemistisch darauf hingewicsen haben, daB sie als Formen der
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Anforderungen und Zwingen zu begreifen sind.
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Wie haben sich die Lebensperspektiven, Lebenschancen und die Lebensqualitit von
Frauen und Minnern durch die quantitativ und qualitativ gestiegene Erwerbs-
betciligung von Frauen verindert? Wie stark sind die Chancen, Familien zu griinden
und zu verlassen, durch materielle Lebensbedingungen bestimmt, und umgekehrt:
welche Foigen fiir die Verteilung materieller Lebenschancen hat die Wahl bestimmter
Formen des privaten Zusammenicbens?

Flexibilisierung der privaten Lebensformen und neue Lebensphasen

Eindeutiger und sichtbarer sind die Verinderungen in den Formen des Zusammen-
lebens. Es herrscht mittierweile weitgehend die Auffassung vor, da sowohl Ehe als
auch Familiengriindung als zugemutete Norm in den jiingercn Kohorten* nicht mehr
in Kraft sind. In diesem Sinne kann wohl von einer "Deinstitutionalisierung der
Familie" als Folge tiefgreifender Einsteltungsinderungen in bezug auf jene kulturellen
Normen, die "bislang" die Sphire der privaten Lebensfithrung geregelt und damit die
legitimen Formen des sozialen Zusammenlebens festgelegt haben, gesprochen werden
(Kaufmann, 1988). Sexuelle Zuneigung und Ehe, Ehe und Zusammenleben, Zusam-
menleben und Kinderzeugung sind nicht mehr verbindlich sinnhaft aufeinander
bezogen und als ganzheitlicher Motivationshintergrund handlungssteuernd (Beck,
1986, S. 264). Insgesamt sind die zunchmende Verbreitung von Singles, von Paar-
beziehungen in getrennten Haushalten, von nichtehelichen Lebensgemeinschaften und
die Zunahme sukzessiver vorchelicher Partnerschaften teils kennzeichnend fiir eine
insgesamt zunchmende, fiir die hoheren Bildungsgruppen lingere, fiir niedrigere
Bildungsgruppen kiirzere "Moratorinms"-Phase vor Ehe und Familiengriindung
(Huinink, 1991), teils aber auch Ausdruck eines steigenden Anteils von Minnern und
Frauen, die wohl iiberhaupt keine Familie griinden werden.

Fiir dic Phasen des Lebensverlaufs nach einer EheschlieBung bzw. Familien-
griindung lassen sich ebenfalls Pluralisierungsprozesse in der Familienentwicklung
feststellen. Gestiegene und tendenziell weiterhin leicht steigende Scheidungsquoten bei
weiterhin hohen Wiederverheiratungsquoten (Klein, 1990) spielen dabei die Hauptrolle
fiir die Pluralisierung familialer Lebensformen, deren hauptsiichliche Erscheinungs-
formen dic Alleinerziehenden, die Stiefelternfamilien und die Fortsetzungschen dar-
stellen. Allerdings kann hier noch keineswegs von einer Ablosung der klassischen
Kleinfamilie zugunsten dieser anderen Familienformen gesprochen werden, denn
immerhin etwa fiinf Sechstel aller noch nicht erwachsenen Kinder leben in
traditionellen Familien (Nauck, 1991). Auf der anderen Seite ist jedoch eine tenden-
ziell zunechmende "Fliissigkeit” und Unsicherheit in Verwandtschafisbezichungen als
Folge der angezeigten Deinstitutionalisierungs-prozesse festzuhalten.

Infolge der "gewonnenen Jahre" (Imhoff, 1981) haben sich neue spite Lebens-
phasen herausgebildet: zuniichst die Phase der "nachelterlichen Geféhrtenschaft" bzw.

4 Die ersten Jahrgange, fiir die sich dies belegen 1aBt, sind die Anfang der 50er Jahre Geborenen (Birg u.a,
1990).
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des "leeren Nestes". Diese Phase ist fiir die betreffenden Menschen mit Anforderungen
verbunden, ihr Leben einzurichten zwischen den "gewonnenen" Freiheitsspielrdumen
und weiterhin bestehenden familialen Verpflichtungen. Ebenfalls haben sich im Zuge
der historisch erheblich gesticgenen Lebenserwartung und infolge eines Struktur-
wandels des Alters (Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1991) neue Alters-
Lebensphasen herausgebildet, deren sichtbare Extreme die unternehmungsiustigen und
auch unternehmungsfihigen "jungen Alten" sowie die Gruppe der gebrechlichen
Hochaltrigen sind.

Wertedifferenzierung

Die These eines Wertewandels ist mittlerweile aufgrund ciner Reihe empirischer
Untersuchungen in Richtung einer These der Wertedifferenzierang modifiziert worden
(Maag, 1989; Klages, Hippler und Herbert, 1992). Danach ist es nicht etwa zu ciner
einfachen Ablésung "alter" Werte durch andere "neue” gekommen, sondern die frither
dominanten Wertmuster werden durch Kombinationen aus alten und neuen Werten
ersetzt. Diese Beobachtung 138t sich mit verschiedenen Wertckonzepten
(Materialismus/Postmaterialismus, Traditionalismus/Modernismus, Pflicht/Selbstent-
faltung) nachzeichnen. Solche Wertmuster sind zwar durchaus sozialstrukturell unter-
schiedlich verortet, doch bilden sie keinc stabilen, sozialstrukturell homogenen,
geschlossenen Wertemilieus. Diese Wertmuster verindern sich namlich nicht nur
intergenerational, sondern es sind auch betrichtliche Periodeneffekte festgestellt
worden. So betont Klages als gemeinsamen Tenor von verschiedenen Untersuchungen,
daB es in den achtziger Jahren einen Trend zu Selbstverwirklichung durch hedonisti-
schen Konsum anstelle gesellschaftlich-politischen Engagements gegeben habe
(Klages, 1992, S. 20).

Als Zwischenresiimee bleibt festzuhalten, dab die bisher skizzierten Thesen iiber
Entwickiungen und Zustandsbeschreibungen sich allesamt auf der Ebene ctablierter
Analysekonzepte bewegt haben. Fiir die Auseinandersetzung mit ihnen ist soweit kein
Lebensstil-Konzept notwendig, bzw. werden Lebensstile auch gar nicht direkt
thematisiert. Dies geschieht erst dann, wenn es um Zusammenhinge zwischen diesen
drei Ebenen im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft
geht, d.h.: das Verhiltnis zwischen Verdnderungen der Sozialstruktur und der Hand-
lungsebene der Lebensfithrung untersucht werden soli. Infolge dieser Veranderungen
kann niamlich vermutet werden, daB das, "was ein standesgemifes, angemessenes und
gutes Leben ist, undeutlicher und weniger anschaulich geworden ist. Fiir Flexibilitit
und Kreativitit, die neuen Giitesiegel eines guten Lebens, gibt es noch keine Kate-
chismen" (Brose und Hildenbrand, 1988, S. 17). Nach Gerhard Schulze (1992) hat die
historische Situation der Wohlstandsgesellschaft der 1980er Jahre dazu gefiihrt, daB
die Lebensplanung nicht mehr vorrangig durch den Kampf ums Uberleben bzw. durch
das "Wohlistandsparadigma”, sondern durch die Suche nach einem “sinnvollen Leben"
bestimmt ist, mit einer begrenzten Anzahl von zwar sozialstrukturell (hauptsichlich
durch Bildung und Alter) geprigten, doch sehr unterschiedlichen und in jedem Fall
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subjektvermittelten Losungsmoéglichkeiten. Ich unterscheide hierzu zwischen den
Thesen einer Entschichtung, einer Neu-Strukturierung und einer Entstrukturicrung.

Entschichtung

Die These einer "Entschichtung" behauptet zunichst nicht mehr als eine abnehmende
Prigekraft von Klassenzugehorigkeit bzw. von  Schichtungsmerkmalen wie Ein-
kommen, Bildung oder Beruf, bezogen sowohl auf die Ausprigung von Wertmustern
und anderen geistig-psychischen Prigungen - Mentalitdten im Geiger'schen Sinne - als
auch auf dic alltigliche praktische Lebensfihrung. Ging es bei der Frage nach
Differenzicrungen in der Strukturierung sozialer Ungleichheiten darum, inwieweit
objektive Lebenslagen und Lebenschancen ausschlieBlich oder dominant durch die
Position in der Erwerbsstruktur bestimmt sind, geht es hier nun darum, ob und wie
sich infolgedessen das Bedingungsverhéltnis zwischen den Mentalititen auf der einen
und dem traditionellen Schicht- oder Klassengefiige auf der anderen Seite verindert
hat.

Eine weitergehende Variante von "Entschichtung” baut auf der Vorstellung auf,
dah es ecinmal eine dem Klassengefiige entsprechende, mehr oder weniger festgefiigte
und geschlossene Ordnung von GroBgruppen-Milieus gegeben habe, wobei als Beleg
immer wieder auf die Auflésung des Arbeitermilieus verwiesen wird (Mooser, 1983).
Allerdings bleiben die historischen Beziige fiir solche Behauptungen, gerade bei Beck
und Hradil (Beck, 1986; Hradil, 1987), ausgesprochen unscharf. Dagegen zeigt eine
von Lepsius (1966) fiir den Zeitraum des Deutschen Kaiserreichs vorgenommene
Unterscheidung von vier grofien "sozialmoralischen Milieus”, daf diese Milicus schon
vor 1918 keine reinen klassenstrukturierten Milicus gewesen sind, sondern auch
andere Traditionen und Friktionen cine wesentliche Rolle gespielt haben.’

Eine mehr auf das tatsiichliche Verhalten abhebende Variante ist dic These, daB im
Gefolge der sozialstrukturellen Differenzierungen bisher vorherrschende, insbesondere
klassengeprigte Verhaltensmuster "ihre Entlastungs- und Steuerungsfunktion ver-
lieren. Immer mehr Menschen ... finden sich in Lebensumstinden, fiir die es keine
klaren Verhaltensregelungen gibt" (Zapf u.a., 1987, S. 17). Aber auch hicer zeigen
empirische Untersuchungen zumindest insofern eine Einschriankung, als die Wahl der
privaten Lebensform zwar nicht umfassend durch ein fest verbindliches Regelschema
geregelt ist, dah sich jedoch auch hier durchaus dauerhafte, bildungs- und berufs-
spezifische Pragungen feststellen lassen (Huinink, 1991; Strohmeier, 1993).

Die Entschichtungsthese an sich macht noch keine Aussagen dariiber, was an die
Stelle geschlossener Klassenmilieus bzw. schwicher gewordener schicht-spezifischer
Prigungen getreten sein soll. Auf diesen Punkt nehmen dic verschiedenen Thesen

3 Unter “sozialmoralischen Milieus" versteht Lepsius soziale Einheiten, die durch eine Koinzidenz mehrerer
Strukturdimensionen wie Religion, regionale Tradition, wirtschaftliche Lage, kulturelle Orientierung sowie
schichtspezifische Zusammensetzung der intermediiren Instanzen gebildet werden. Unter dieser Malgabe
unterscheidet er zwischen dem katholischen, dem konservativen, dem biirgerlich-protestantischen und dem
sozialistischen Milieu.
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einer "Neu-Strukturicrung" versus eciner "Entkoppelung" oder  sogar
"Entstrukturicrung" Bezug.

Thesen einer Neu-Strukturierung

Den Thesen einer Neu-Strukturierung ist gemeinsam, daf sic weder bei der blofen
Konstatierung eciner Auflosung fester Klassenmilieus stehenbleiben noch daraus auf
eine Auflosung gesellschaftlicher Strukturdimensionen und -determinismen iiberhaupt
schliefen. Ich ordne hierunter zwei Ansitze ein: das Konzept von sozialstrukturell in
Lebenslagen verankerten Milieus (Hradil, 1987) sowie die These einer Institutionali-
sierung des Lebenslaufs (Kohli, 1985; Mayer und Miiller, 1986).

Das Konzept der sozialen Lagen oder Lebenslagen (Hradil, 1987, Hradil, 1990,
S.140) setzt an der Differenzierung sozialer Ungleichheiten (s.0.) an und sucht quasi
die eindimensionale Klassen- oder Schichtbetrachtung durch eine mehrdimensionale
Konstruktion von Lebenslagen aus verschiedenen Lebensbedingungen zu ersetzen.
Diese rein nach objektiven Dimensionen konstruierten Lagen kénnen dann die sozial-
strukturelte Basis mehr oder weniger entsprechender Milicus bilden. Struktur und
Kultur bleiben nachvolizichbar aufeinander bezogen. Milicus bezeichnen allgemein
eine Gesamtheit von Umwelteinwirkungen verschiedener Art (z.B. natiirliche,
soziobkonomische, kulturelle) auf dic Wahrnehmungs- und Handlungsmuster von
Menschen. Neuere Milieukonzepte zeichnen sich nach Hradil gegeniiber dlteren vor
allem dadurch aus, daB die soziodkonomischen Faktoren - eben die "sozialen Lagen" -
stirker in den Vordergrund gestellt werden, sowie "subjektive” Faktoren, die sich auf
wahrgenommene und als wirksam erlebte Umwelten beziehen, beachtet werden. M. a.
W.: Milieus becinflussen nicht nur deterministisch die indi-viduellen Wahrnehmungs-
und Handlungsmuster, sondern sie werden auch ihrerseits durch Wahmehmungen und
Tatigkeiten geselischaftlicher Gruppen neu geschaffen. Oder wie Gerhard Schulze
(1992, S.176ff) es ausdriickt: statt Beziehungsvorgabe (durch die sozio-Okonomische
Lage) spielt Beziehungswah/ (durch das Subjekt) eine groBere Rolle. Lebenslagen und
Milieus sind im Unterschied zu Klassen- und Schichtkonzepten nicht nur auf geseli-
schaftliche "GroBgruppen” bezogen, sondern auch und gerade auf kieinere
Gruppierungen und kleinrdumigere Handlungssituationen. In einem groben histori-
schen Typisierungsversuch konnte man vielleicht von einem Drei-Phasen-Modell
sprechen: von "alten", relativ festgefiigten und geschiossenen Milicus (Lepsius) iiber
die umfassenden Einschmelzungsprozesse der Nazi- und Nachkriegszeit (Ambrosius
und Kaelble, 1992) zu "neuen", eher instabilen und weniger umfassend prigenden
Milieus. Inwiefern diese neu entstandenen Lebenslagen und Milieus die Grenzen
sozialer Klassen iiberschreiten und durchkreuzen (Entkopplung) oder "nur" intern
differenzieren und inwiefern Milieus deshalb bestehende Lebenswelten nicht zerstéren,
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sondegn darin ecingebaut werden, bleibt in diesem Strukturkonzept jedoch weitgehend
offen.

In einer anderen Perspektive betonen die Lebensverlaufs-Ansitze von Martin Kohli
und Karl-Ulrich Mayer die strukturelle Prigung von Lebensfithrung und Mentalititen.
Nach Kohli (1985, S. 3) ist die Ausbildung des Lebenslaufs als neues Regelsystem und
Vergescllschaftungsprogramm "Teil des umfassenderen Prozesses der Freisetzung der
Individuen aus den (stéindischen und lokalen) Bindungen" und setzt hierbei an den
Individuen selbst als eigenstindig konstituierten sozialen Einheiten an, gibt ihrer
Lebensfithrung ein festes Geriist von Kriterien, insbesondere fiir die Teilhabe am
Erwerbssystem und die Standardisierung von Familicnbildung und -entwicklung. Fiir
die individuelle Position im System sozialer Ungleichheiten stellt die Lebensverlauf-
sperspektive die Frage, inwiefern sich diese eher in "Ungleichheitsphasen” (Berger,
1990) denn in stabilen Klassenlagen darstellen 146t.

Staatliche Institutionen spielen fiir die Regelung dieser Verliufe eine heraus-
ragende Rolle, so daB sich der (Normal-) Lebenslauf als eine - fast passive -
Prozessierung der Individuen durch Altersnormen, durch den Arbeitsmarkt und durch
staatliche Leistungssysteme vorstellen 1aft, wobei Bildung und Klassenzugehorigkeit
weiterhin die Einstiegschancen und -hindernisse fiir verschiedene Statuskarrieren und
Lebenswege regeln (Mayer und Miiller, 1986). Biographische Perspektiven, Mentali-
titen und Einstellungen sind demnach weitgehend durch diese auBengeregelten
Ablaufprogramme determiniert bzw. daran angepaft. Im Unterschied dazu betont
Kohli (1985, S. 21) die ecigenstiandige Rolle der Subjektivitit, "die sich nicht bruchlos
in die Grenzen einfiigt, die ihr von den institutionellen Programmen zugedacht ist"
und "ein Moment von Emergenz und Autonomie” aufweist.

Entkoppelung und Entstrukturierung

Thesen einer Entstrukturierung des Verhéltnisses von individueller Lebensfihrung und
Sozialstruktur setzen an dieser Emergenz der Subjektivitit an. Kohli selbst (1985,
1989) verweist auf die in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten zu beobachtenden Ten-
denzen einer De-Institutionalisierung des gewissermafen gerade erst institutionali-
sierten Lebenslaufregimes mit Verweis auf die manifesten, bereits oben beschriebenen
Verinderungen des generativen Verhaltens, der Ausbildung neuer Lebensphasen ohne
historische Vorbilder sowie der “Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses”
(Miickenberger, 1985). Darin manifestiere sich eine Erweiterung der biographischen
Méglichkeiten des Individuums infolge einer zunechmenden Unabhéingigkeit des indi-
viduellen Lebenslaufs von Instanzen, dic das Eintreten und das Timing bestimmier
biographischer Ercignisse und Ubergdnge gesteuert haben. Der kollektiv gestiegene
Wohlstand in der Nachkriegszeit (Beck's "Fahrstuhleffekt"), der Ausbau der sozialen

6 Ulf Matthiesen (1991) beschreibt beispielsweise, wiec von jungen Angehérigen der Arbeiterschicht im
Ruhrgebiet entwickelte 1ebensstile die traditionelle Lebenswelt dieses Milieus weniger himter sich lassen, als daB
sie darauf aufbauen bzw. in diese eingebaut werden.
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Sicherung sowie dic Zunahme der frei verfiigbaren Zeit (Zapf u.a., 1987) bilden hier
die materielle Basis, die Wertedifferenzierung und dic zcitliche Verfliissigung sozial-
kultureller Milicus die kulturelle Basis fiir faktisch gesticgene Gestaltungsmoglich-
keiten des einzelnen Individoums.

Diese sind jedoch keineswegs nur im Sinne zunchmender Autonomie zu deuten.
Schon gar nicht bedeutet das cin Verschwinden oder auch nur die Einebnung von
materiellen Ungleichheiten und unterschiedticher subjektiver Lebensqualitdt (Glatzer
und Zapf, 1984). Der Wegfall der Entlastung durch klassentypische oder lebenstauf-
regulierte Vorbestimmtheiten verkompliziert auch die Abstimmung zwischen ver-
schiedenen Lebensbereichen im Rahmen von Lebensplanung und konkreter Lebens-
fiihrung; Handlungsrestriktionen ergeben sich insofern aus den (In-) Kompatibilitéten
in der Abstimmung zwischen verschiedenen Lebensbereichen. Und es verschirfen sich
auch die unvermittelten Abhiingigkeiten des Individuums von Marktprozessen,
Medienwirkungen und politischen Institutionen (Beck, 1986, S. 209f]).

Dem entspricht cine sozialstrukturelle Expansion des Leitbilds einer "reflexiven
Lebensfithrung" (Fuchs, 1983; Schimank, 1985). Eine Vervielfiltigung von Lebens-
plidnen und deren Realisierungen ist damit nicht nur Ausdruck komplexer und spezifi-
scher gewordener objektiver Lebenslagen, sondern auch die Folge unterschiedlicher
Priorititen in vergleichbaren Lebenslagen. Ahnlich wie Hradil betont Vester (1992, S.
5) das "Eigenlcben der Mentalititen und Vergemeinschaftungen der Sozialmilicus, die
aus dem 'System' nicht direkt ableitbar sind". Genau an diescm Punkt unterscheiden
sich die beiden Sichtweisen einer Entstrukturierung versus einer Entkoppelung. Die
These einer Entkoppelung betont zwar die subjektvermittelte Relevanz sozialer Un-
gleichheiten und Relativierung der "harten” industriegesellschaftlichen Dimensionen
sozialer Ungleichheit durch die allmihliche Diffusion postindustrieller und post-
moderner Relevanzsetzungen, doch bleibt das Individuum dabei nicht ginzlich allein,
sondern wird darin durch soziokulturelle Milicus als neue Formen der Vergesell-
schaftung gesteuert bzw. unterstiitzt. Allerdings bieten diese Milieus keinen ganzheit-
lichen, geschlossenen Hintergrund, sondern bediirfen einer selektiven Auswahl und
Teilhabe an heterogenen. jeweils nur einen Teilaspekt der Lebensfithrung betreffenden
Sinnprovinzen (Hitzler und Honer, 1984). Insofern wiren diese Ansétze auch genau-
sogut der Sichtweise ciner Neu-Strukturierung zuzuordnen. Letztlich widersprechen
sich Entkoppelung und Neu-Strukturierung also gar nicht prinzipiell, sondern die
beiden Deutungen lassen sich am ehesten danach unterscheiden, welche Binde- und
Prigekraft den heutigen soziokulturellen Milieus beigemessen wird.

Die These einer Entstrukturierung ist fiir solche neu entstechenden Aggregate blind,
bzw. steht sic ihnen relativ gleichgiiltig gegeniiber. Sie sicht, wie Mackensen (1988, S.
12) in seiner Kritik des Beck'schen Individualisicrungs-Ansatzes bemerkt hat, nur
Auflosungsprozesse, interessiert sich jedoch nicht fiir mégliche Neubildungen oder
mifit ihnen keinc Relevanz bei. Zwei Versionen bzw. Seiten dieser These sollten
auseinandergehalten werden: einerseits eine in der AuBenperspektive wahrgenommene
faktische Entkoppelung sowic andererseits die auf der Ebenc verinnerlichter
Orientiecrungen angesiedelte individuelle Auseinandersetzung mit der Zumutung, "sich
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selbst als Handlungszentrum, als Planungsbiiro in bezug auf seinen eigenen Lebens-
lauf, scine Fihigkeiten, Orientierungen, Partnerschafien usw. zu begreifen" (Beck,
1986, S. 217). Beide Perspektiven kénnen auseinanderfallen. In der AuBenperspektive
konnen Verhaltensmuster auch dann als bewufite Entscheidungen und Lebens-
duberungen wahrgenommen werden, wenn sie dies in der Innenperspektive gar nicht
sind, und umgekehrt (Nunner-Winkler, 1985, S. 466).

Uberzeugungen und Entscheidungen in bezug auf die individuelle Lebensfithrung
konnen personlich als offene, lediglich der persénlichen "Eigenrealitat" folgende
Lebensentwiirfe und entsprechende Entscheidungen wahrgenommen werden, die
weder durch die verfiigbaren Ressourcen noch durch normative Verbindlichkeiten ein-
deutig vorbestimmt sind. Sie stehen in einer "Kultur des Wihlens" und des
"Hervorhebens des Partikularen”" (Schwengel, Berking und Neckel, 1988, S. 544), in
der alle LebensiuBerungen unter dem Zwang zur Selbstdefinition zu stehen scheinen:
"Nicht mehr stabile Zugehorigkcit verbiirgt Kontinuitit, sondern die immer neue Aus-
richtung auf biographische Verliufe und Ziele. In der individualisierten Lebensform
wird man seinen Produzentenstolz vielleicht nicht mehr daraus ziehen, kontinuierlich
und kompetent an der Herstellung bestimmter Giiter mitgearbeitet zu haben, sondem
daraus, schon eine Reihe von Umstrukturicrungen und Briichen bewiltigt zu haben”
(Kohli, 1989, S. 269f).

Die gleichen Entscheidungen kénnen aus der Sicht eines Beobachters jedoch als
VerhaltensregelmiBigkeiten sichtbar werden, die das jeweilige Individuum als Mit-
glied benennbarer sozialer Gruppierungen mit jeweils spezifischen Handlungs-
moglichkeiten und -restriktionen ausweisen oder auch als sichtlich mediengesteuertes
Individuum erkennen lassen. Im Extrem wird bei Mayer und Schopflin (1989) sogar
diec biographische Planung iiberhaupt verneint, wenn sie dic These einer primir
situationsspezifischen und an jeweiligen staatlichen und privatwirtschaftlichen
Anreizen orienticrten "Zuogreif- und Mitnahme-Rationalitit" gegeniiber langfristigen
Lebensentwiirfen herausstellen. Sie entwerfen - fast schon als Gegenmodell zu einem
autonomen, biographisch planenden Individuum - das Bild eines mehr oder weniger
mechanistisch den funktionalen Teillogiken gehorchenden Menschen, der eher reflex-
artig als reflexiv von den zentralen Systemen durchs Leben kanalisiert wird. Aus
dieser Perspektive konnte die oben beschriebene “eigenstindige biographische
Orientierung” als "Selbsttauschung der Subjekte" erscheinen (Kohli, 1989, S. 266),
und diec "Vorstellung des Menschen als strategischer Planer scines Lebens" konnte
iiberzogen sein, "denn es bleiben irrationale Verhaltensmomente und nichtintendicrte
Folgen auBer Betracht" (Weymann, 1989, S. 15).

Wichtig erscheint mir, dab nicht, wie dies oft geschieht, beide Entwicklungen als
miteinander unvereinbar gesehen und deshalb gegeneinander ausgespielt werden. Es
kann sehr wohl sein, daB Individuen sich aus der Beobachterperspektive heraus einer
solchen Selbsttauschung hinsichtlich ihrer Autonomie hingeben, doch muB dies nichts
daran 4dndemn, daB Lebensorientiecrungen in hohem MaB sozialstrukturell geprigt
bleiben und damit verbundene Unsicherheiten nur qua sozialer Konstruktion zu
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Risiken gemacht und den Individuen als verantwortlich zugerechnet werden (BonS,
1991, S. 265).

3. Leben und Stil

Diese verkiirzte und sicherlich nicht allen Zwischenténen gerecht werdende Dar-
stellung zeigt folgendes: Der Bedarf an einer sich nicht allein auf Klassenmodelle und
Schichtungsindikatoren beschrinkenden Soziologie sozialer Ungleichheit mit einem
entsprechenden konzeptuellen und empirischen Instrumentarium ist grof. Wesentlich
unklarer ist jedoch, ob bzw. inwieweit sich die Rede von den "neuen" sozialen
Ungleichheiten, von Entschichtung, Entstrukturierung, Entkoppelung auf einen realen
Wandel in der Strukturierung sozialer Ungleichheiten bezieht - und wenn ja, bezogen
auf welchen historischen Zeitraum -, oder "vielmehr auf hypostasierte soziologische
Konstrukte aus einer bestimmten Art von Schichtungstheorie und -empirie reagieren”
(Mayer und Blossfeld, 1990, S. 313). Schon vor der Renaissance des Lebensstilbegriffs
in der Ungleichheitsforschung ist bereits die Wohlfahrts- und Lebensqualitits-
forschung iiber die klassische Untersuchung der Verteilung von Lebenschancen nach
Klassen hinausgegangen, hat zudem die Bedeutung subjektiver, individuell unter-
schiedlicher Ziele und Bewertungen beriicksichtigt (Zapf, 1977; Glatzer und Zapf,
1984). Wozu soll dann die Wiederbelebung von Lebensstil-Konzepten gut sein, was ist
ihr Nutzen als theoretisches und empirisches Verbindungsstiick zwischen Struktur und
Handeln einerseits und Struktur und Kultur andererseits (Miiller, 1992, S. 58)?
Ubliche Definitionen von "Lebensstil" verweisen auf den Anspruch, ein
umfassendes Konzept zur Erfassung der gesamten individuellen Auseinandersetzung
mit Handlungsoptionen, geselischaftlichen Zwéngen und Normen liefern zu wollen.
Zapf u.a. (1987, S. 14f) "begreifen Lebensstil als relativ stabiles Muster der Organi-
sation des Alltags im Rahmen gegebener Lebenslagen, verfiigbarer Ressourcen und
getroffener Lebensplanung. ... Lebensstile lassen sich - trotz prinzipiell flieBender
Ubergiinge - als begrenzte Zahl sichtbarer Verhaltensarrangements ausmachen, in
denen die Trends der Individualisierung, Egalisierung, Kompetenzstmgerung,
Differcnzierung usw. zu neuen Ordnungsmustern aufeinander abgestimmt werden."
Mindestens ebenso umfassend ist die Definition Hradils (1922, S. 32): "Der Lebens-
stilbegriff umfaBt empirisch nachweisbare Komplexe von Verhaltensregel-miBig-
keiten, die vielleicht durch jene 'objektiven' und 'latent-subjektiven' Faktoren mitbe-
stimmt sein mogen, welche in Lagen-, Milieu- und Subkulturbegriffen erfaBt sind, sich
aber mindestens teiweise hiervon unabhéngig auch durch Entscheidungs-, Wahl- und
Routinisierungsprozesse herausbilden". Miiller (1989, S. 66) wendet sich zwar gegen
eine allzu ausufernde und beliebige vieldimensionale Lebensstil-Konzeption, definicrt
sie dann aber ebenfalls sehr allgemein und umfassend als "raum-zeitlich strukturierte
Muster der Lebensfiihrung..., die von Ressourcen (materiell und kulturell), der
Familien- und Haushaltsform und den Werthaltungen abhingen", und er méchte hierin
sowohl expressives Verhalten (Konsummuster, Freizeit), interaktives Verhalten
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(Geselligkeit, Heiratsverhalten, Mediennutzung), evaluatives Verhalten (Werte,
Einstcllungen) sowie schlieBlich auch kognitives Verhalten (Selbstidentifikation,
Zugehorigkeitsempfinden) beriicksichtigt wissen, und auBlerdem sei es wichtig, dic
"Lebensstilstrategien" zu entschliisseln (1992, S. 62f). Strategien sind diese Verhal-
tenselemente als Lebensstile im Hinblick auf drei Funktionen (1989, S. 55): erstens zur
Sicherung und Symbolisierung sozialer Identitit, zweitens zur Signalisierung von
sozialer Zugehoérigkeit und Abgrenzung nach aufien sowie drittens zur Statussicherung
bzw. SchlieBung von Lebenschancen gegeniiber anderen Statusgruppen. Liidtke (1989,
S. 40) definiert Lebensstil schlieflich als "unverwechselbare Struktur und Form eines
subjektiv sinnvollen, erprobten ... Kontextes der Lebensorganisation (mit den Kompo-
nenten: Ziele bzw. Motivationen, Symbole, Partner, Verhaltensmuster) eines privaten
Haushalts..., den dieser mit einem Kollektiv teilt und dessen Mitglieder deswegen
einander als sozial dhnlich wahrnechmen und bewerten".

Es lohnt sich, diese umfassenden Lebensstil-Definitionen, die mehr oder weniger
das gesamte individuelle Verhalten im Blick haben bzw. kaum etwas davon aus-
schlieBen, mit der Lebensstil-Konzeption von Pierre Bourdieu zu vergleichen. Dessen
Lebensstil-Ansatz bleibt - sozusagen als moderner Klassiker - der Fixpunkt fir die
vorgenannten Ansétze, indem diese Autoren sich immer wieder darauf bezichen bzw.
versuchen, sich davon abzusetzen. Bei Bourdieu bilden Lebensstile die kulturetle
Sphire des "sozialen Raumes", dessen strukturale Grundlage der Raum der sozialen
Positionen ist, die sich aus der ungleichen Verteilung dreier Ressourcenarten
bestimmen: dem Skonomischen, dem kulturellen und dem sozialen Kapital. Haupt-
sachlich auf der Basis des 6konomischen und des Bildungskapitals definiert Bourdieu
Klassen (-fraktionen), die je fiir sich einen spezifischen Habitus als ein spezifisches
System von Dispositionen ausprigen, die ihrerseits dann den Rahmen abstecken fiir
dic Bandbreite alltdglicher LebensiduBerungen und Lebensstile als kulturellen Praxen.
Damit sind Lebensstile und soziale Positionen im Kontext des sozialen Raumes
aufeinander bezogen, allerdings eben nicht im Sinne eines simplen Determinismus von
Struktur (-positionen) und Handeln, sondern iiber komplexe Zwischenschritte.’
Lebensstile und Trigergruppen von Lebensstilen werden jedoch klar voneinander
unterschieden. Soziale Klassen und dementsprechend auch Lebensstile sind nur in
Relation zueinander zu verstehen. Keine Klasse oder Klassenfraktion, kein Lebensstil
bildet fiir sich eine substanticlle Einheit; sie sind allein innerhalb ihres jeweiligen
Beziechungsgefiiges bestimmt, sind nur in der Differenz zu jeweils entgegengesetzten
Elementen verstehbar (Bourdieu, 1982, S. 278f). Die Analyse von Lebensstilen kann
deshalb auch nicht aus dem Kontext des sozialen Raumes, d.h. des Raumes von
Lebensstilen und des Raumes der sozialen Positionen herausgelést werden, ohne daB
der in der jeweiligen Differenz konstituierte Sinn dieses Lebensstils zerstort wird
(Konietzka, 1992, S. 65).

7 Zur Rezeption des Bourdieu'schen Ansatzes sieche insbesondere den von Eder (1989) herausgegebenen
Sammelband; zu dem filschlicherweise dem Habitus-Konzept untersteliten Determinismus-Vorwurf siehe
Schwengel (1992).
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Gegen diese Konzeption sind nun im Rahmen der deutschen Lebensstil-Diskussion
im wesentlichen zwei Einwande erhoben worden. Der erste Einwand bezieht sich auf
die Konstruktion des Raumes der sozialen Positionen, der bei Bourdieu ausschlieflich
iiber Klassen bzw. Klassenfraktionen definiert wird. Dieser Einwand betrifft jedoch
nicht dirckt die Konzeption von Lebenstilen an sich, sondern allenfalls indirekt. Hier-
bei geht es zundchst um cine modernisierungstheoretische Rekonstruktion der Verdn-
derung der sozialen Positionen, wie si¢ oben in der Diskussion um Differenzierungen
sozialer Ungleichheit und unter dem Stichwort der Entschichtung kurz angerissen
wurde. Diese Rekonstruktion bleibt notwendige Voraussetzung fir eine Lebensstil-
analyse, gehort jedoch nicht zum definitorischen Kern von Lebensstilen selbst.® Beibe-
halten wird in dieser Sichtweise weiterhin die Vorstellung, dah sich - wenn auch ver-
mittelt - dic Bandbreite der Lebensstile im Raum von zueinander in Beziehung
stehenden, nach objektiven Ungleichheitskriterien bestimmten sozialen Positionen ver-
orten 14ft.

Genau an dieser Stelle setzt ein zweiter Kritikpunkt an, der sich auf den
behaupteten Zusammenhang zwischen dem Gefiige sozialer Positionen cinerseits und
den individuellen LebensduBerungen andererseits richtet. Der Kern einer moderni-
sierungstheoretischen Konzeption des Wandels sozialer Ungleichheit liegt hier gerade
darin, dah sich dieser Wandel nicht nur auf ein differenzierteres Positionengefiige
beschrinkt. Entscheidend ist vielmehr, daB sich dic Bedeutung dicses Positionen-
gefiiges fiir die individuelle Standortbestimmung - nach innen im Sinne des Selbst-
konzepts und sozialer Identitit, nach auben im Sinne von Zugehorigkeit und Status-
sicherung - verindert, d.h.: gelockert hat. Diese Lockerung hat mehrere Komponenten.
Zum etnen 1Bt sich fragen, ob sich mit der kollektiven ErhShung matericller
Ressourcen und Sicherheiten - abgeschen von deren weiterhin bestehender Ungleich-
verteilung - nicht doch die Relationen zwischen diesen Ungleichheitspositionen
veriandert haben. Dies ist der Einwand, den Beck mit seiner Bemerkung eines
"Fahrstuhl-Effekts" gegen die klassische Ungleichheitsforschung gerichtet hat. Zum
anderen haben sich mit der Infragestellung des traditionellen Geschlechterver-
hiltnisses, mit der Differenzierung privater Lebensformen® und Generationen-
erfahrungen in kurzer Abfolge von Geburtskohorten neue Konfliktlinien der Offent-
lichkeit gebildet, in denen es nicht nur um neue Verteilungslinien von Lebensstandard
und Lebensqualitit geht, sondern auch um Deutungen, Selbst-Definitionen und
Definitionen des Sozialen. ! Die Ausbildung dieser neuen Lebensformen und sozialen

8 Dies gilt zumindest dann, wenn man Bourdieus Grundkonzeption des sozialen Raumes folgt und sich der daraus
ergebenden Forderung nach einer Trennung von Lebensstil und Trigergruppe des Lebensstils anschiieft.

Unter privaten Lebensformen verstehe ich dabei in Anlehnung an Zapf u.a, verschicdens Formen des

Zusammenlebens (mit und ohne Partner, verheiratet und unverheiratet, mit und ohne Kinder etc.) in Kombination
mit verschiedenen Formen der Erwerbsbeteiligung (insbesondere hinsichtlich deren zeitlichen Umfanges und
Dauerhaftigkeit).
10 Dieser Aspekt wird insbesondere in den Verdffentlichungen von Hermann Schwengel, Helmuth Berking und
Sighard Neckel in verschiedenen Facetten ausgearbeitet. In diesem Bereich sind am ehesten Freiheitsspielraume -
oder vorsichtiger formuliert: faktisch beobachtbare De-Standardisierungen im Lebenslauf - vorzufinden, auf die
beim Thema Lebensstile generell geme Bezug genommen wird.
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Bewegungen mag beziiglich ihrer sozialstrukturellen Verankerung durchaus an
Klassenzugehorigkeiten gekoppelt sein, doch ist dies kein Gegenargument dazu, daB
sich der soziale Raum insgesamt verindert hat.!! Hier wird eine Unklarheit in den
oben zitierten Lebensstil-Definitionen deutlich: Es bleibt unklar, ob Lebensformen und
soziale Bewegungen soziale Positionen oder Trigergruppen von Lebensstilen dar-
stellen, oder ob sie selbst Lebensstile bzw. Bestandteile davon sind. Die holistisch
gefirbten Definitionen legen das zweitgenannte nahe, denn sie reprisentieren
unzweifethaft individuelle Handlungen, doch kann man Lebensformen genausogut als
Bestandteil einer Differenzierung sozialstruktureller Positioncn auffassen, wie
beispielsweise bei Vester (1992).

Derselbe Zwiespalt kommt auch in dem Anspruch zum Ausdruck, Lebensstile als
allgemein geeignetes Analyseraster zur Darstellung von individuellen "Gestaltungs-
und Bewiltigungsmustern" in der Auscinandersetzung mit Modernisierungsfolgen zu
empfehlen. Die Auflosung alter Verbindlichkeiten bietet den Individuen nicht nur neue
Gestaltungsspielrdume, sondern mutet ihnen auch neue Zwinge und Anforderungen
zu. Insbesondere dann, wenn bestehende institutionelle Regelungen - beispiclsweise im
Bereich der Erwerbsarbeit - und staatliche Mafnahmen sowie Zugangsberechtigungen
zu Unterstiitzungsleistungen nicht mehr auf neu entstehende Lebensentwiirfe passen,
werden "soziale Innovationen" in Form neuer Muster der Lebensfithrung provoziert.
Insofern mit Lebensstilen diesbeziigliche Interessen verbunden sind bzw. dariiber aus-
gedriickt werden, sind sie schlieBlich auch ein wesentlicher Faktor im politischen
Willensbildungsprozefs: "Neue Konflikte ('Lebensstilkonflikte') treten gehiuft auf|
wenn Kollektive Losungen ... nicht mehr einfach iibernommen werden kénnen,
sondern wenn gruppenspezifische oder individuelle Losungen ausprobiert werden
missen" (Zapf wa., 1987, S. 133). In diesem Sinne sind sie Innovationspotentiale
komplexer Gesellschaften und Motoren des sozialen Wandels.!2 Die Frage nach einer
moglichen "Entstrukturierung” lieBe sich dann als AusmaB bestimmen, in dem "die
einzelnen heute ... jene Integrationsleistungen unmittelbar erbringen, die zuvor als
‘Systemintegration' durch ihre berufliche Verankerung, durch administrative
Regelungen und alltagsweltliche Verhaltenserwartungen weitgehend vorgegeben
waren" (Berger und Hradil, 1990, S. 4). Nun wiirde das Lebensstilkonzept mit der
Erwartung iiberlastet, wenn es alle Formen der individuellen Auseinandersetzung mit
Modernisierungsrisiken zu erfassen suchte - betrife es nun Identitétsfindung, soziale
Einbindung oder Wohlfahrtsoptimierung -, und eine Trennung zwischen der Erfassung

1T Noch weniger ist es ein Gegenargument, daB sich in den 80er Jahren die objektiven materiellen Ungleichheiten
keineswegs abgebaut, sondern im Gegenteil verscharft haben.

Hierin treffen sich so unterschiedliche Lebensstil-Ansiitze wie derjenige von Zapf u.a., Schwengel oder der -
rein entwicklungs- und persdnlichkeitspsychologisch angelegten - VALS-Typologie (Mitchell, 1984), die von
ihren Autoren explizit mit der Annahme begriindet wird, daBl Lebensstile dic Triger des sozialen Wandels seien.
Und beispielsweise besteht - innerhalb der Zunft der Zukunfisforscher - die besondere Methode der Naisbitt Group
darin, zukiinftige Trends aus der Beobachtung von neuen Lebensstilen, Initiativen u.i. herauszulesen (Naisbitt,

1986).
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der strukturellen Seite des sozialen Raumes (soziale Positionen) und der kulturellen
Seite (Lebensstile) kaum mehr moglich ist.

Diese Sackgasse ist m.E. unvermeidlich, wenn man sich statt der Bourdieu'schen
Lebensstil-Konzeption die oben zitierten umfassenderen Definitionen bzw. Kon-
zeptionen zu eigen macht, die eher das gesamte Leben erfassen wollen, als dab sie sich
auf den Stil-Aspekt konzentrieren wiirden. "Stil" 148t sich verstehen als eine Formung
von expressiven Handlungen, die fir eine Gruppe von Handelnden oder eine ganze
Kultur typisch sind und sich in verschiedenen Sphiren des Daseins als identifizierbar
manifestieren. Ihre identifizierende Wirkung beruht wesentlich auf der Genererierung
von Stilen aus einer begrenzten Anzaht von Dispositionen. Diese kénnen schon im
frithen Lebensalter, eher unbewuBit, sozialisatorisch habitualisiert werden - implizite
Stilbildung als allgemeiner Fall. Zum Teil sind solche Distinktionen so selbstver-
standlich geworden, daB sie zu einer Quasi-Natur geworden sind. Nicht zuletzt darin
liegt ihr Distinktions-Erfolg begriindet, denn sie sind relativ dauerhafi, "subtil" und so
nur schwer von Aubenstchenden zu lernen und zu kopieren: "Weil diese subtilen
Merkmale im Alltagshandeln unbewufit bleiben, ist es kaum méglich, reflexive
Distanzen zu gewinnen" (Richter, 1989, S. 57). Sie konnen aber auch ganz bewufit,
nach ausdriicklichen Regeln und mit ausdriicklicher Absicht, zur Abgrenzung von
bestimmten anderen Bevolkerungsgruppen oder der Bevolkerungsmehrheit gewihit
werden - explizite Stilbildung als besonderer Fall der Abgrenzung (Hahn, 1986, S.
604fT, dhnlich: Hradil, 1990, S. 19).

Nun 148t sich selbst unter diesem Gesichtspunkt sehr wohl argumentieren, daB Stil
sich hier nicht auf 4sthetische Ausdrucksformen des kulturellen Geschmacks reduzie-
ren lasse. Gerade auch dic Wahl der Lebensform mag fiir dic betreffenden Personen
durchaus expressiven Charakter haben und die oben genannten Lebensstil-Funktionen
erfilllen, sic muB es jedoch keineswegs. Diesc nicht-habituellen, expliziten, auf
Verdnderungen des sozialen Raumes reagicrenden Stilisicrungen des Lebens sind es,
di¢ in einer rein klassenbezogenen Analyse zu kurz kimen. Inwiefern sie jedoch
Antworten auf verinderte, differenzierte soziale Lagen oder aber Ausdruck einer
Entkoppelung sind, kann ohne vorgeschaltete Analyse der sozialstrukturellen
Positionen nicht gekidrt werden.

Beide Formen der Stilbildung sind nicht etwa vollig unabhingig voneinander zu
sehen, sondern verbinden sich in der Regel in der Ausformung cines konkreten
Lebensstils. Wenn neue Lebensstile tatséichlich nicht biof per Kolonialisierung durch
eine von auBlen kommende Warenwelt entstehen, sondern von den Trigern dieser
Lebensstile in bestehende Lebenswelten eingebaut werden (Matthiesen, 1991), wird
dieses Nebeneinander von unbewufiten und bewubten Stilisierungen verstindlich.
Traditionale Basen der Identitéitsbildung verschwinden nicht einfach, sondern werden
modifiziert und der "kritisch-selektiven Aneignung zur Disposition" gestellt (Dubiel,
zitiert in Lidtke, 1989, S. 80). Auch die von Vester entworfene Gliederung von
Sozialmilieus!? verweist auf ein solches Ineinander-verschrinkt-Sein von expliziten

13 Zum Teil verwendet er statt des Milieubegriffs synonym den Begriff der Lebensstile.
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und impliziten Stilbildungen, indem als cine Dimension vertikale, klassenspezifische
Habitus-Differenzierungen, als andere Dimension eine horizontale Mentalitits-
Differenzierung nach “traditionellen", “teilmodernisierten” und "modernisierten"
Lebensstilen den sozialen Raum aufspannen. Allerdings bleibt bei ihm wie bei den
anderen empirischen Milieu- oder Lebensstil-Untersuchungen dieses Zuschnitts véllig
offen, inwiefern - sei es in der Innenperspektive der jeweiligen Trigergruppen, sei es
in der Aubenperspektive des Beobachters oder anderer Bevolkerungsgruppen - die
genannten Dimensionen tatsichlich Lebensstile im hier bezeichneten Sinne definieren.

4. Zur Operationalisierung von Lebensstilen

Die Frage nach der Bedeutung von Lebensstilen fiir soziale Ungleichheiten stellt sich
vor diesem Hintergrund anders dar, als daf die bisher vorherrschenden Analyseansiitze
und empirischen Verfahren eine Antwort darauf geben konnten. Cluster- und kor-
respondenzanalytische Verfahren, die sozialstrukturelle Merkmale der vertikalen wic
der horizontalen Differenzierung (wie Bildung, Beruf, Alter, Familienstand), Werte
und Einstellungen (wie beispielsweise Modernismus, Inglehart), freiwillige und un-
freiwillige Prozesse der Familienbildung und -entwicklung, Konsum- und Freizeit-
verhalten und anderes mehr auf gleicher Ebene zur Basis fiir die "Entdeckung" einer
begrenzten Anzahl "neuer" gesellschaftlicher Grofgruppen machen, kénnen jedenfalls
m.E. keine Antwort auf die in der Ungleichheitsforschung diskutierten Fragen einer
Entschichtung, Entkoppelung oder Entstrukturierung geben.!4 Dieses Unvermogen
148t sich an zwei nicht eingehaltenen Kriterien fiir die Operationalisicrung von
Lebensstilen festmachen: (1) der Stil-Aspekt wird vernachlidssigt zugunsten eciner
moglichst umfassenden Erfassung fast aller Lebensduberungen oder eines einzelnen,
vorab als (allein oder hauptichlich) stilprigend empfundenen Verhaltensbereichs,
sowie (2) einem fehlenden Ernstnehmen von Lebensstilen als Verhaltenskonzept. Auf
beide Punkte werde ich im folgenden niher eingehen.

Lebensstil-Untersuchungen, die versuchen, Stil entweder durch eine Vorab-Ein-
grenzung auf einen einzigen Verhaltensbereich wie etwa Konsum, Mode oder Freizeit-
verhalten zu rekonstruieren oder aber, entgegengesetzt, durch eine moglichst voll-
stindige, allumfassende Beschreibung aller potentiellen Lebensstilelemente, miissen
zumindest dann scheitern, wenn diese - was die iibliche Vorgehensweise ist - in einer
fiir alle Personen einheitlichen Weise als Gruppierungsdimensionen verwendet
werden, und zwar paradoxerweise aus dem gleichen Grund. "Stil" ist kein fiir alle
Gesellschaftsmitglieder gleichermaBen mit einem bestimmten Verhaltensbereich

14 Dabei iasse ich cinmal auBer acht, daB Aussagen, die sich auf einen angeblichen historischen ProzeB bezichen,
sich sowieso nicht mit reinen Querschnittsuntersuchungen belegen lassen. Dies ist allenfalls insofern méglich, als
bestimmte Zustinde, die gemiB bestimmten Entwicklungshypothesen derzeit vorfindbar sein maBten, sich
empirisch verifizieren lassen oder nichi. Allerdings lassen sich im Sinne der Hypothese valide und operationable
MeBwerte fir Thesen wie Entschichtung, Entkoppelung oder Entstrukturierung ohne historische Vergleichswerte
nur schwer vorstellen.
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verbundenes Element, sondern kann sich in sehr unterschicdlichen Verhaltensweisen
manifestieren: fiir die einen in der Kieidung, fiir die anderen in der Zeitverwendung,
fiir dritte im Umgang mit Kultur, fiir wieder andere in der Wahl der Lebensform. Er
kann sich in nur einem begrenzten Verhaltensbereich manifestieren oder auch in
einem ganzen Ensemble von aufeinander abgestimmten Verhaltenselementen. Ein
Uberblick iiber vorhandene Lebensstil- und Subkultur-Untersuchungen bestitigt diesen
Sachverhalt. Deshalb gilt: "Die Deskription von disparaten Stilelementen ist nicht mit
einem Lebensstil zu identifizieren”, denn ein und dieselben Verhaltensausformungen
konnen fiir verschiedene Personen bzw. Gruppen von Personen durchaus verschiedene
Bedeutungen haben (Konietzka, 1992, S. 73). Alltidgliche Lebensfithrung und expres-
sive Stilisierung des Lebens lassen sich auf diese Weise nicht auscinanderhalten.

Das Bemithen, méglichst umfassend Verhaltenselemente aus den verschiedensten
Lebensbereichen sowie darauf bezogene oder auch nicht bezogene Wahrnehmungen,
Werte und Bewertungen mit dem Hinweis auf den holistischen Syndrom-Charakter
von Lebensstilen auf einer Ebene zu vermengen, 16st dieses Problem jedenfalls nicht.
Die Beziige zwischen diesen Einzeldimensionen bleiben ungeklin, was den jeweiligen
Kompositionen einen ausgesprochen beliebigen Charakter verleiht. Das Ganze ist so
eben doch nicht mehr als die Summe seiner einzelnen Teile. Auch die Auffassung, der
entscheidende Punkt einer modernisierungstheoretischen Rekonstruktion der
Positionsstruktur im sozialen Raum liege eben darin, daB sich Positionen nicht mehr
allein objektiv, d.h. abgekoppelt von deren subjektivem Bedeutungsgehalt bestimmen
lassen, kann fiir diese Vorgehensweise keine Begriindung liefern. Stilisierung im eben
definierten Sinn, als spezifisches Mittel der Auseinandersetzang und Bewiltigung, LiBt
sich sehr wohl von einer nach objektiven und subjektiven Kriterien durchgefiihrten
Analyse. etwa von Wohlfahrtspositionen, trennen.

Gibt es aus diesem Dilemma einen Ausweg? Der Schliissel hierzu liegt moglicher-
weise in cinem bescheidencren Anspruch bei der Definition und Operationalisierung
von Lebensstilen, und zwar im Rahmen einer Art Arbeitsteilung mit anderen
Konzepten. Dies fangt damit an, daB Lebensstile nicht, wie ¢s in den oben zitierten
Definitionen der Fall ist, alle Aspekte und Ebenen der individuellen Auseinander-
setzung (Stichwort: "Gestaltungs- und Bewiltigungsmuster") mit gesellschaftlichem
Wandel erfassen sollen. Ich will mich hier nicht allzuweit ins Gestriipp verschieden-
artiger Unterscheidungen hineinwagen und eine allein seligmachende Losung verkiin-
den, doch scheint mir eine Trennung der Art wie dic zwischen Lebensfiihrung,
Lebensform und (impliziten wie expliziten Elementen von) Lebensstil sinnvoll zu sein.

In der Definition der Lebensformen folge ich der Definition von Zapf u.a., nach der
sic statische Kombinationen aus Familienstand, Merkmalen der Haushalts- und
Familienstruktur und der Form der Erwerbsbeteiligung darstellen, wobei die solcherart
konstruierten Typen dann noch verschiedenen Altersgruppen im Sinne von Lebens-
phasen zugeordnet werden. Sie kennzeichnen damit wesentliche und relativ stabile!’

15vRelativ stabil” meint hier: im Sinne kurzzeitiger Schwankungen, nicht im Sinne von invariant im
Lebensverlauf.
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Elemente der Alltagsorganisation. Ohne zunichst den Lebensstilbegriff bemiihen za
miissen, kénnen nun Veridnderungen in den Prozessen der Familienbildung und -ent-
wicklung sowic der Erwerbsbeteiligung daraufhin untersucht werden, inwiefern sie
sich im historischen Verlauf ausdifferenziert oder "pluralisiert" haben, welche neuen
Kombinationen auf Individuen- und Haushaltsebene neu entstehen bzw. sich iiber-
proportional verbreiten, und inwiefern sich in dieser méglichen Verinderungen Ent-
schichtungs- oder Entkoppelungsprozesse manifestieren. In der Langsschnitt-
perspektive stellen solche Konstellationen lediglich Momentaufnahmen von Lebens-
verldufen als interdependenten "Karrieren" in diesen beiden Lebensbereichen dar, und
nur im Kontext von Lebensverlaufen sind sie letztendlich verstiindlich. Sie kénnen
zudem sowohl in ihrer Abhingigkeit von sozialstrukturellen Lagen (objektive Ebene)
als auch in Verbindung mit den subjektiven Perspektiven untersucht werden. Jedenfalls
macht es wenig Sinn, familiale und nichtfamiliale Formen des Zusammeniebens,
Muster der Erwerbsbeteiligung oder Lebensformen auf Haushaltsebene per sc als
Elemente von Lebensstilen anzusehen. Die Frage eines verheiratet oder unverheiratet
Zusammenlebens mag in diesem Sinne interpretierbar sein, die Lebensform von nicht
mehr erwerbstitigen Verwitweten beispielsweise jedoch kaum, sondern eher als soziale
Position und damit als Trigergruppe von Lebensstilen.

Unter Lebensfiihrung sind hier nicht nur solche direkt manifesten Lebensformen
oder Aktivititen selbst zu verstehen, sondern auch die dahinter liegenden Prinzipien
oder Strategien, sich sein Leben einzurichten und sich mit geselischaftlichen Rahmen-
bedingungen, Restriktionen und Verhaltensspielriumen auseinanderzusetzen. Diese
konnen auf verschiedenen Ebenen untersucht werden. ¢ Zum einen geht es darum, die
mit der Entstrukturierungsthese verbundene Vorstellung einer sozialstrukturellen
Expansion des Leitbilds einer reflexiven Lebensfithrung zu erfassen, die eine eher
unbewulfite Orienticrung an vorgegebenen Normen und die Befolgung akzepticrter
Traditionen abgel6st habe (vgl. Schimank, 1985; Giddens, 1992; Lash, 1992; Schulze,
1992). Hier geht es um die Frage, in welchen Gruppen und fiir welche Lebensbereiche
sich tatsichlich ein solches reflexives Muster der Lebensfithrung nachweisen 1aft,
wobei sich vielleicht drei Sichtweisen und damit auch drei Untersuchungsperspektiven
auf diese Fragestellung gut unterscheiden lassen. Zum einen geht es, auf der Ebene
verinnerlichter Orientierungen, um die individuelle Rezeption und Auseinander-
setzung mit der Vorstellung, "sich selbst als Handlungszentrum, als Planungsbiiro in
bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fihigkeiten, Orientierungen. Partner-
schaften usw. zu begreifen" (Beck, 1986, S. 217), sich entsprechend Erfolge und Mif-
erfolge selbst zuzurechnen und iiberhaupt Verhaltensspielriume fiir sich zu sehen. !’

16 Eiir sehr viel umfinglichere Konzeptionen von Lebensfiihrung, gegen die ich mich damit nicht wenden méchte,
siehe vor allem VoB (1991) und Brock (1991). Da es in diesem Beitrag primar um Lebensstile geht, setze ich
rln%'ch mit diesen elaborierten, ganzheitlichen Konzepten von Lebensfithrung jedoch nicht ausfihrlich auseinander.

Fir den Bereich von Intimbeziehungen hat beispielsweise Michael Corsten (1993) gezeigt, daB die
idealtypische reflexive Lebensfilhrung keineswegs so universell verbreitet ist, sondern statt dessen eher eine
"Aleatorik" unterschiedlichster Sinnwelten, Subjektivierungsformen und Zurechnungsschemata das Bild
bestimmt.
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Inwiefcrn nimmt das einzclne Individuum iiberhaupt wahr, ob bzw. welche Optionen
ihm offenstehen?

Zum zweiten geht es um die Frage, welche Art der reflexiven Strategie denn nun
an die Stelle einer tradional verhafteten Lebensfiihrung getreten ist. Langfristige
biographische Planung, "Biographisierung der Lebensfiithrung” (Fuchs, 1983, S. 366),
oder eine primdr kurzfristige, an staatlichen Anreizen oder privatwirtschaftlichen
Chancenstrukturen orientierte Zugreif- und Mitnahme-Rationalitit (Mayer und
Schopflin, 1989), oder eine Mischung aus beidem? Langfristige Bindung an
Loyalitiiten oder situativ angepafte, kalkulierte Opportunitit (Sennett, 1983; Lasch,
1984)? Ein managerhafter, erfolgs- und effizienzorientierter "utilitaristischer Indivi-
dualismus” oder ein der Kultivierung der eigenen Person, der Selbstverwirklichung
und dem LebensgenuB verpflichteter "expressiver Individualismus” (Bellah u.a., 1985,
S. 526)?

Zum dritten geht es um die je individuell im Vordergrund stchenden Lebensziele.
Welches Ausmaf} an Heterogenitit L:iBt sich hier feststellen; stimmt es, daf das, "was
ein standesgemiibes, angemessenes und gutes Leben ist, undeutlicher und weniger
anschaulich geworden" ist (Brose und Hildenbrand, 1988, S. 17), da# die klassischen
Sicherheitsgaranten weniger gefragt sind?

Explizite Lebensstile schlieBlich stellen in diesem Kontext eine mégliche Strategie
innerhalb der reflexiven Lebensfilhrung dar, und der Stilaspekt kann sich in
verschiedenen Handlungsbereichen manifestieren. Die Frage nach ihnen ist jedoch
nicht so sehr eine nach unterschiedlichen Stilauspriagungen, sondern zuniichst eine
danach, inwiefern uberhaupt Stilisierungen jedwelcher Art Bestandteil der Lebens-
fuhrung sind. Solche expliziten Lebensstile sind dabei in ihrer Verkniipfung mit impli-
ziten Lebensstilen zu untersuchen, so daB es vielleicht angemessener wire, cinen
bestimmten, empirisch manifesten Lebensstil im Hinblick darauf zu bestimmen, inwie-
fern cr sich aus expliziten und impliziten Lebensstilelementen zusammensetzt und, im
Rahmen einer vorab zu leitenden strukturellen Analyse, sichtbar wird, wo explizite
Stilbildungen notwendig scheinen, und wie sie in habituelle Stile eingebettet werden.

Es geht also darum, Lebensstile als handlungstheoretische Konzeption erst einmal
zu entwickeln, anstatt den Handlungscharakter von Lebensstilen im Rahmen
gestiegener Optionen als nicht mehr zu iiberpriifende Vorbedingung einfach vorauszu-
setzen.!® Die Unterscheidung zwischen Lebensform, Lebensfiihrung und Lebensstil
(sowie einer vorgeschalteten Positionsanalyse) soll helfen, Explanans und
Explanandum auscinanderzuhalten. Hilfreich konnte auch ein Blick auf die in der
Gesundheitsforschung beheimateten StreBbewiltigungs-Konzepte sein, in denen es
ebenfalls um angemessene Strategien der Auseinandersetzung mit Risiken und
Belastungen im Rahmen individueller Ressourcen und Umweltbedingungen geht

13 Geradezu exemplarisch in dieser Hinsicht ist Lidtke (1989), der einen handlungstheoretischen Kontext von
Lebensstilen umfanglich als eine Art choice-constraint-Modell herleitet, in seiner empirischen Analyse dann aber
dagegen verstoBt, indem er etwa meint, Priiferenzen und Ressourcen-Kontexte ungepriift und unplausibel als
voneinander vollig unabhingige Determinanten behandeln zu kdnnen (S. 44fund 123f).
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(Pearlin und Schooler, 1978; Lazarus und Folkman, 1984; Pfaff, 1989; Diewald,
1991). Aufbauend auf einer "primiren" und einer "sekundiren Bewertung" werden
verschiedene Bewaltigungsstrategien gewihlt. Die primire Bewertung bezieht sich auf
die Einschitzung der Relevanz bestimmter Situationen bzw. Spannungen im Hinblick
auf das eigene Wohlbefinden. Die sekundire Bewertung bezieht sich zum einen auf die
Einschitzung eigener Kompetenzen und Fihigkeiten, eine belastende Situation zu
dndern, und zum zweiten auf die in der Umwelt verfiigbaren Unterstitzungs-
ressourcen. Auf der Basis einer Gesamteinschitzung wihlt nun ein Individuum
zwischen verschiedenen Bewiltigungsstrategien aus, wobei allerdings angefiigt werden
muf, dah ein Teil des Bewiltigungsgeschehens, durchaus unterhalb der BewuBtseins-
schwelle, habitualisiert und keineswegs reflexiv abliuft. Bei einer sogenannten
"problembezogenen Strategie" wird es versuchen, die als belastend empfundene
Situation selbst zu dndern. Dies kann entweder durch eine aktive Verinderung der
Lebensweise an die eigenen Bediirfnisse erfolgen, oder umgekehrt durch eine
Anpassung des eigenen Verhaltens an die als gegeben hingenommenen Lebens-
umstinde oder auch, drittens, durch einen Riickzug aus der belastenden Situation. Die
zweite Alternative einer "wahrnehmungsbezogenen Bewiltigung” besteht darin,
bestehende Spannungen in ihrer Bedeutung herabzusetzen und besonders belastende
Momente auszublenden. Die dritte Strategie einer “emotionsbezogenen Bewiilti-
gung"setzt im Unterschied zu den beiden ersten nicht an der belastenden Situation
selbst an, sondern hier geht es darum, deren emotionale Folgen wie vermindertes
Selbstbewubtsein, Fatalismus, Depressionen, Angst oder Verzweiflung zu lindern und
zu kompensieren. Diese Strategien sind allerdings keineswegs als ecinander
ausschlieBende Alternativen gedacht, sondern werden in der Regel miteinander
kombiniert. Und schlieflich wird Bewiltigungshandein in Beziehung gesetzt zu einem
Ziel, einem Output, ndmlich Gesundheit im weiteren Sinne, zum Teil vermittelt iiber
die Erfiillung von Funktionen fiir das Kohirenzempfinden, das Selbstvertrauen und
das Selbstwertgefiihl als Bestandteilen des Selbstkonzepts (Gecas, 1982).

Ubertrigt man nun diese Konzeption auf das hier interessierende Thema der
Konzeption von Lebensstilen, 148t sich daraus folgendes ableiten. Zunichst ist
Stilisierung nur eine moégliche (Teil-) Strategie im Rahmen der gesamten individuellen
Ausecinandersetzung mit gesellschaftlichen Anforderungen. Zu erklaren ist deshalb,
von wem und warum tiberhaupt Stilisierung als Mittel angewendet wird, und warum cs
gerade bestimmte Stilisierungen sind, die gewihlt werden, Grundlage einer solchen
Erklirung ist, wie bereits mehrfach angedeutet, die Bestimmung der Ungleichheits-
positionen im sozialen Raum, also die analytische Trennung von Lebensstilen und
Trigern von Lebensstilen. Welche Bevolkerungsgruppen sind es, die zu bewuften
Stilisierungen greifen, und aus welchen Griinden tun sie es? Sind es, wie Eder (1989)
und Schwengel (1992) darlegen, gerade die enttraditionalisierten, aufstiegsorientierten
und gleichzeitig absticgsgeidngstigten mittleren Klassen, fiir die habitualisierte Stil-
elemente nicht ausrcichend verfiigbar, flexibel und trennscharf genug sind? Inwieweit
geht es dabei um Statussicherung oder um das Suchen und die Vergewisserung der
eigenen Identitiit gegeniiber sich selbst und gegeniiber "den anderen”, und vor allem:
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wie gewinnen solche zunichst horizontalen Abgrenzungen im Rahmen ciner "Politik
der Lebensstile" (Schwengel, Berking und Neckel, 1987) Bedeutung fir die Ausein-
andersetzung um Lebenschancen?

Fiir diese Fragen gibt es derzeit mehr theoretische Vermutungen als empirische
Belege. Dazu reicht es auch nicht aus aufzuzeigen, dab Lebensstile solche Funktionen
erfiillen, sondern gerade in einer modernisierungstheoretischen Perspektive ist es not-
wendig, den relativen Stellenwert von expliziten Lebensstilen als "neuen" Formen der
sozialen Einbindung in Relation zu vergangenen oder weiterhin bestehenden Formen
einzuordnen. So wird von Bellah una. (1987, S. 92ff) der Begriff der
"Lebensstilenklaven" cher pejorativ benutzt, indem sich bei ihnen damit die
Vorstellung  verbindet, daB ihr Sinn allein darin liegt, "das Leben mit anderen
Menschen zu genieBen". Die dadurch konstituierten Sozialbeziehungen sind keine
Bindungen im eigentlichen Sinn, denn ihre Ausgestaltung und ihre Aufrechterhaltung
unterliegen vollig dem individuellen Nutzenkalkiil, sie seien auch nicht unbedingt
dauerhaft und verldBlich, sondern jederzeit kiind- und austauschbar. Die Zugehéorigkeit
zu solchen Lebensstilenklaven gewihrleiste deshalb keine stabile soziale Identitét und
Solidaritit zueinander. Auch bei Horning und Michailow (1990, S. 22) weisen Lebens-
stile, ganz in der Tradition Simmels, als typisches Ensemble von Teilvergesell-
schaftungen, Bindungen und wahrgenommenen Zugehorigkeiten "eine geringere
Stabilitdt auf, sind ... weniger normativ verbindlich und in ihrer sozialen Priagekraft
weniger durch sozialstrukturelle Determinanten bestimmt. Da sie insgesamt unver-
bindlicher, extern durch Institutionalisierung weniger rigide geregelt sind, reagieren
sie auf Verdnderungen offener und dynamischer". In solchen Vergleichen stellt sich
jedoch gleich die Frage, was hier jeweils der Mabstab ist bzw. auf welche anderen
Integrationsmechanismen sich der Vergleich bezieht. Bei Bellah u.a. bezieht er sich
hauptséchlich auf primire soziale Integration durch stabile Kleingruppen wie die
Familie, bei Horning und Michailow jedoch hauptsichlich auf die Vergesellschaftung
durch Klassen und Schichten. Die Gemeinsamkeit liegt nur darin, daB in beiden Fillen
(explizite) Lebensstile als Ausdruck einer groferen individuellen Wahlfreiheit gesehen
werden.

5. SchluBBbemerkung

Entgegen den eingangs zitierten Zweifeln, ob das Lebensstil-Thema angesichts der
Probleme beim Vereinigungsproze und der harten, materiellen Ungleichheiten noch
aktuelle Bedeutung hat, konnte es gerade jetzt Aktualitit erlangen. Die Erfolge und
MiBerfolge verschiedener habitualisierter Verhaltensstile und neu erlernter
Stilisierungsstrategien der aus den neuen Bundeslindern stammenden Bevélkerung
sowohl im Statuskampf als auch bei der Reorganisation ihrer sozialen Identitit sind
weit entfernt von postmodernen Spielereien. Das gleiche gilt fiir die Auseinander-
setzung mit dem “"fremden Stil" (Richter, 1993) der aus Ost- und Siidosteuropa
verstirkt hereinstromenden Immigranten. Inwiefern sich die Lebensstilforschung dann
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bloff als Kind der wilden 1980er Jahre und deren Zeitgeist entpuppt oder aber die
Ungleichheitsforschung dauerhaft und wirksam erginzt im Sinn einer handlungs-
theoretischen Rekonstruktion der Strukturierung von Ungleichheitsstrukturen, wird
entscheidend von den gewdhlten Konzepten und deren Operationalisierung bestimmt
sein. Hierzu einen Diskussionsbeitrag zu liefern, war das Ziel dieses Aufsatzes.
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