Haushalts- und Familienformen im sozialen Wandel -
Entsolidarisierung oder neue Formen der Solidarisierung?

Martin Diewald

1  Einleitung!

Der Einflul gesellschaftlichen Wandels auf Erscheinungsformen und Funktio-
nen persénlicher Beziehungen ist eines der klassischen Themen der Soziologie.
Dabei hat die These eines Bindungszerfalls, eines "Verlusts von Gemeinschaft"
iiber die Jahrzehnte hinweg einen erstaunlichen dauerhaften Erfolg bewiesen.
Sowohl im Zusammenhang mit der Entstehungsphase der modernen Industrie-
gesellschaft als auch den nachfolgenden Verstiddterungsprozessen, dem Ausbau
umfassender wohlfahrtsstaatlicher Institutionen, der zunehmenden Dominanz
marktvermittelter Leistungen oder der heraufziehenden "Massengesellschaft":
die jeweiligen Folgen wurden vornehmlich als Bedeutungsverlust und Destabili-
sierung zwischenmenschlicher Beziige charakterisiert.

Gegen diese pessimistische Sichtweise hat sich aber zunehmend eine Gegenthe-
se etabliert, die den Wandel sozialer Beziehungen eher als einen den verdnder-
ten Lebensbedingungen angepaften Struktur- und Funktionswandel beschreibt.
Diese "Pluralisierungsthese” behauptet ein Fortbestehen stabiler und funktionie-
render Netzwerke bei raumlicher Entflechtung und gestiegener Bedeutung frei
gewihlter im Vergleich zu vorgegebenen Sozialbeziehungen:

In theoretischer Hinsicht stiitzt sich die "Verlust-von Gemeinschaft" - These
hauptsichlich auf die Ausdifferenzierung funktional spezialisierter, formaler
Strukturen. Das heifit, daB unter diesen Bedingungen der einzelne Mensch sehr
viel weniger als in gemeinschaftlichen Beziigen auf einzelne Andere oder Grup-
pen angewiesen ist. "Damit erhhen sich die Chancen fiir eine individualisierte -
gleichzeitig aber vielleicht auch isolierte und anonymisierte - Lebensform" (Hoff-
mann-Nowotny 1988). Das Hauptargument der Pluralisierungsthese dagegen ist
die Annahme, da8 Menschen dazu in der Lage sind, ihrem Grundbediirfnis nach
sozialer Einbindung auch unter wechselnden Bedingungen nachzukommen. Die-

1 FEine erweiterte Fassung des Vortrags ist als Arbeitspapier des Wissenschaftszentrums Berlin,

Arbeitsgruppe Sozialberichterstattung, 1989 erschienen.
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ses Grundbediirfnis kann gerade nicht von formalen Instanzen abgedeckt wer-
den.

Fiir die Gegenwart liefert die These eines "neuerlichen Individualisierungs-
schubs" (Beck 1986) den Hintergrund fiir eine neuerliche Fortsetzung der Kon-
troverse zwischen den beiden Thesen: Inwiefern fiihrt die Infragestellung eta-
blierter und die Ausdifferenzierung teils neuer Lebensformen zu einer Entsoli-
darisierung der Gesellschaft und Vereinzelung der Individuen? Entsprechende
Befiirchtungen werden wieder mit den bekannten Argumenten begriindet: Aus-
differenzierung formaler, spezialisierter Institutionen sowie Auflosung verbindli-
cher Leitlinien und Weltbilder (vgl. Beck 1986; Hoffmann-Nowotny 1987). Doch
wie Joas (1988, S.4f.) in einer Besprechung der "Risikogesellschaft" schreibt,
geraten dabei immer nur Zersetzungswirkungen in den Blick, wiihrend mégliche
konstitutive Prozesse ausgeblendet bleiben,

2 Soziale Integration und die Pluralisierung von Lebensformen

Auf der Ebene personlicher Beziehungen ist der gegenwirtige Individualisie-
rungsschub hauptséchlich als Pluralisierung von Haushalts- und Familienformen
beschrieben worden. Aufmerksamkeit findet vor allem die zunehmende Verbrei-
tung nichtfamilialer Haushaltsformen: alleinwohnende Ledige vor und nach der
Postadolezenzphase, Alleinerziehende, unverheiratet zusammenlebende Paare,
kinderlose Paare sowie die neuerdings seltener wieder heiratenden Geschie-
denen. Sie reprisentieren diejenigen Lebensformen, die die hochsten Zuwachs-
raten zu verzeichnen haben, auch wenn sie in der Querschnittsbetrachtung noch
weit hinter der Verbreitung familialer Lebensformen zuriickbleiben. Zu ihrem
Versténdnis ist es jedoch kaum ausreichend, pauschal‘ auf den Trend der Indivi-
dualisierung zu verweisen. Mindestens zwei "dahinter" liegende Entwicklungen
sollten auseinandergehalten werden, auch wenn sie in ihren Auswirkungen auf
Lebensformen zum Teil intervenieren: verindertes generatives Verhalten, das zu
weniger Kindern und mehr kinderlos bleibenden Ehen fiihrt, sowie eine Aufls-

sung (haushalts-) struktureller Fixierungen und kultureller Vorgaben hinsichtlich
der Organisation von Beziehungen.

Zweitens ist danach zu fragen, inwieweit solche Haushalts-Konstellationen
tatsédchlich auch Lebensformen darstellen. Die Zunahme kleiner und nichtfami-
lialer Haushalte kann sicherlich als Trend zu einer individualisierteren Lebens-
fiihrung gedeutet werden, aber was ist damit genau gemeint? HeiBt es, da3 fami-
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liale Solidaritdten geschwicht werden? Sind sie ein Indikator fiir soziale Isola-
tion und Entsolidarisierung? Zwei grundsitzliche Uberlegungen bzw. Analy-
sekonzepte sprechen dagegen, die Struktur von Haushalten als (alleinigen) Indi-
kator fiir derartige Behauptungen zu interpretieren.

Zum einen beziehen sich Aussagen iiber Isolation und soziale Einbindung sinn-
vollerweise imer nur auf die gesamten Beziehungen einer Person, nicht nur auf
die mit ihm in einem Haushalt zusammenlebenden. Als Oberbegriff fiir die
Gesamtheit dieser Beziehungen hat sich in den letzten Jahren zunehmend der
Begriff des personlichen Netzwerks durchgesetzt. Aus der Netzwerkperspektive
ist es daher, zum Beispiel, keineswegs von vorneherein gesagt, dal Alleinwohnen
gleichbedeutend ist mit Alleinleben. Haufige und intensive Kontakte zu Familie
und Verwandtschaft miissen keineswegs von einer gemeinsamen Haushaltszuge-
horigkeit abhingig sein. Und selbst ein Fehlen familial-verwandtschaftlicher
Beziehungen muf3 nicht zu sozialer Isolation fiihren, wenn stattdessen enge
Beziehungen zu Nichtverwandten bestehen. Umgekehrt ist ein groer Haushalt
allein noch kein Indiz fir eine ausreichende soziale Einbindung,

Zum zweiten haben Untersuchungen iiber soziale Unterstiitzung in den letzten
Jahren gezeigt, daB zwischen Strukturen und Funktionen, d.h. zwischen Netz-
werk-Konfigurationen einerseits sowie Unterstiitzungsprozessen und -ergebnis-
sen andererseits klar unterschieden werden muf3 (vgl. House und Kahn 1985).
Sowenig wie gemeinsame Haushaltszugehorigkeit, nahe Verwandtschaft oder
hiufige Interaktionen eine Garantie sind fiir emotionale Unterstiitzung oder die
Vermittlung eines Zugehdérigkeitsgefiihls, sowenig muf} beispielsweise rdumliche
Distanz ein Hindernis fiir ein-gegenseitiges Verpflichtungsgefiihl oder, auf der
praktischen Ebene, eine Aushilfe in Krankheitsfillen sein.

Es wire also etwas vorschnell, in einer Auflésung traditionaler Formen des
Zusammenlebens auf Haushaltsebene direkt einen "Niedergang von Gemein-
schaft" zu sehen, werden doch auf diese Weise bekannte Strukturen mit Funk-
tionen gleichgesetzt. Sowohl die Heterogenitidt der unter dem Stichwort der
Individualisierung zusammengefaBten Einzeltrends als auch die theoretische
Konzeptualisierung des Untersuchungsgegenstands selbst legen es also nahe,
Haushalts- und Familienformen jeweils spezifisch im Hinblick auf Kontakt- und
Unterstiitzungspotentiale zu untersuchen. Ob sich diese Einzelergebnisse dann
tatsdchlich zu einem pauschalen Gesamturteil in Richtung Desintegration oder
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neue Formen von Solidargemeinschaften zusammenfassen lassen, wird so als
offene Frage behandelt.

3 Datenbasis und Vorgehensweise

Die folgenden Untersuchungen stiitzen sich auf insgesamt vier reprisentative
Bevolkerungsumfragen: den Allbus 1986 sowie die Wohlfahrtssurveys 1980, 1984
und 19882 Die Wohlfahrtssurveys enthalten zu einem groBen Replikationsfra-
gen, so da3 mit ihnen Vergleiche iiber den Zeitraum der letzten 8 Jahre moglich
sind®. Die relativ groBe Fallzahl dieser Umfragen erlaubt es, vergleichsweise dif-
ferenzierte Haushalts- und Familienkonstellationen zu unterscheiden und hin-

sichtlich der damit verbundenen Kontakt- und Unterstiitzungspotentiale zu beur-
teilen.

Ich will in vier Schritten versuchen, mégliche Auswirkungen eines Individualisie-
rungsschubs auf die soziale Integration empirisch zu untersuchen. Im einzelnen
untersuche ich, welche (neuen) Lebensformen mit einem besonders hohen oder
niedrigen Risiko sozialer Isolation verbunden sind (Abschnitt 4), welche Hilfe-
potentiale jeweils vorhanden sind (5), welche Bedeutung die gemeinsame Haus-
haltszugehdrigkeit und rdumliche Entfernung fiir Hilfeleistungen von Kindern an
ihre Eltern haben (6), und welche Trends sich bei haushaltsiibergreifenden Hil-
febeziehungen fiir den Zeitraum der letzten acht Jahre feststellen lassen (7). Im
letzten Abschnitt fasse ich die Ergebnisse im Hinblick auf die beiden Aus-

gangsthesen zusammen und wage einen Ausblick auf die Entwicklung in der
nidheren Zukunft.

Die Wohlfahrtssurveys wurden im Sonderforschungsbereich 3 der Universititen Frankfurt und
Mannheim unter der Leitung von Wolfgang Zapf, Wolfgang Glatzer und Heinz-Herbert Noll
entwickelt. Thr Frageprogramm ist darauf ausgerichtet, objektive Lebensbedingungen und
subjektive Lebensqualitit in mehreren Lebensbereichen zu messen und zu zu erkliren, Der
Allbus 1986 wurde im Rahmen des Forschungsprogramms "Allbus" (Allgemeine Bevolke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften) bei ZUMA (Zentrum fir Umfragen, Methoden und
Analysen) in Mannheim erhoben, Auch dabei handelt es sich um eine Mehrthemenbefragung,
allerdings mit einem stirker wechselnden Frageprogramm. Die StichprobengroBe der Wohl-
fahrtssurveys liegt bei etwa 2000 Fillen, die der Zusatzbefragung "Netzwerke und soziale
Unterstiitzung" des Allbus bei ca. 2800 Fiillen, Wohlfahrtssurveys und Allbus sind reprisentativ

fiar die deutsche Bevolkerung ab 18 Jahren, die innerhalb der Bundesrepublik und Westberlin
in Privathaushalten lebt.

Es handelt sich jedoch nicht um ein Panel, sondern jeweils um Querschnittsbefragungen.
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4 Soziale Isolation in verschiedenen Lebensformen

Soziale Isolation kann sowohl als objektiv-strukturelles als auch als subjektives
Phinomen ("Einsamkeit") untersucht werden. Ich beschrdnke mich hier auf die
strukturelle Perspektive, d.h. auf das Fehlen von Sozialbeziehungen, die als
wahrscheinliche Quellen sozialer Unterstiitzung in Frage kommen und ein Ge-
fithl von Zugehérigkeit vermitteln (vgl. Fischer und Phillips 1982, S. 22). Aber
welche Anzahl und Art von Sozialbeziehungen kann dafiir als "ausreichend”
angesehen werden? Dies ist in hohem AusmaB von den jeweiligen personlichen
Dispositionen und Kontextbedingungen abhéngig, so da8 sich kaum eine fiir alle
gleich bedeutsame Untergrenze definieren 146t.

Die in Tabelle 1 definierten Indikatoren sozialer Isolation sind aus diesem
Blickwinkel sicherlich etwas willkiirlich, jedoch im einzelnen gut begriindbar.
Die Differenzierung verschiedener Isolations-Indikatoren nach Netzwerk-Subsy-
stemen erscheint mir deshalb notwendig, weil sich in vielen Untersuchungen eine
Art Arbeitsteilung zwischen ihnen nachweisen lieB: nahe Verwandte haben - in
der Regel - nicht dieselbe Bedeutung wie entfernte, Verwandte insgesamt haben
nicht dieselbe Bedeutung wie Freunde, und der Lebenspartner ist nicht mit dem
besten Freund vergleichbar (vgl. etwa Burt 1983)

Die iiberragende Bedeutung eines Lebenspartners ist in vielen Untersuchungen
nachgewiesen worden, und es existiert zu ihm bzw. ihr auch kein funktionales
Aquivalent. Ahnliche Bedeutung hat die Kategorie eines besten Freundes bzw.
einer besten Freundin. Im Unterschied zu Verwandten ist eine Freundesbezie-
hung "erworben”, d.h. sie spiegelt auch eine Leistung und soziale Anerkennung
wider. Die Bezeichung als "beste(r)" Freund/in hebt diese Beziehung auch
zuverlissig iiber das Vorhandensein nur loser Freundschaftsbeziehungen hinaus.
Die Obergrenze fiir die Nennung von nahen und anderen Verwandten wurde so
gewihlt, daB sie (in etwa) das unterste Dezil der Verteilung und damit deutlich
unter dem Durchschnitt liegende Verwandtenpotentiale anzeigt.

Tabelle 1 zeigt, daB8 das Risiko sozialer Isolation sich in vergleichsweise wenigen
Bevolkerungsgruppen - dort aber zum Teil sehr deutlich - ballt. Das Vorhanden-
sein bzw. Nicht-Vorhandensein eines Lebenspartners ergibt sich schon teilweise
aus der gewihlten Definition von Haushalts- und Familienkonstellationen.
Bemerkenswert ist, daB immerhin etwa ein Drittel der jiingeren alleinwohnen-
den Ledigen einen Lebenspartner haben, also keineswegs so ohne weiteres als
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"Alleinlebende" bezeichnet werden konnen - fiir dltere Ledige gilt dies nicht in
gleichem Umfang. Bei den Alleinerziehenden und den Geschiedenen (bzw. von
ihrem Ehepartner getrennt Lebenden) sind es sogar noch etwas mehr.

Keinen besten Freund bzw. beste Freundin zu haben ist insbesondere ein Risiko
von Verwitweten, dlteren Paaren ohne Kinder und Paaren mit erwachsenen
Kindern im Haus, wihrend bei den jiingeren Bevidlkerungsgruppen das Risiko
ausnahmslos deutlich unter dem Durchschnitt liegt. Was sich hier auf deskripiver
Ebene andeutet, bestitigt sich auch in Multiplen Regressionsanalysen: Das Vor-
handensein eines besten Freundes ist - neben dem soziodkonomischen Status -
hayptséichlich vom Alter der Befragten abhingig.

Hinsichtlich des Vorhandenseins eines besten Freundes bzw. einer besten
Freundin gibt es teilweise recht deutliche Unterschiede zwischen Ménnern und
Frauen innerhalb der einzelnen Lebensformen. Unter den jungen Ledigen, den
jlingeren Paaren ohne Kinder und den Paaren mit Kleinkindern fallen diese
Unterschiede sehr gering aus. GroBe Unterschiede zugunsten von Frauen beste-
hen insbesondere zwischen nichterwerbstitigen Vitern und Miittern und bei
Paaren in der "empty nest"-Situation. Den umgekehrten Fall, nimlich groBe
Unterschiede zugunsten von Minnern, finden wir vor allem in dere géngigen
Konstellation von Familien mit erwerbstétigen Minnern und nichterwerbstéti-
gen Frauen.

Ein geringes Potential an Verwandten, insbesondere an nahen Verwandten,
haben vor allem iltere alleinwohnende Ledige. Aber auch dltere Paare ohne
Kinder haben deutlich weniger Verwandte als Paare in der "empty nest"-Situa-
tion - ein augenfilliges Beispiel dafiir, wie wenig aussagekriftig eine allein haus-
haltsbezogene Betrachtungsweise sein kann. Nicht iiberraschend ist, da} die
Geschiedenen und Verwitweten zu den Bevolkerungsgruppen gehdren, die oft
tiber einen nur kleinen Verwandtenkreis verfiigen.

Die Gefahr definitiver Vereinzelung ist dann besonders groB, wenn strukturelle
Isolation in mehreren Teilbereichen des persoénlichen Netzwerks gleichzeitig auf-
tritt. In solchen Fillen ist den Betreffenden offensichtlich nicht moglich, Defizite
in einem Teilbereich durch Kontakte in einem anderen Teilbereich wenigstens
partiell auszugleichen. Tabelle 1 zeigt, daB eine solche Kumulation insgesamt
vergleichsweise selten ist, aber auch, daB sich dieses Risiko bei drei Bevolke-
rungsgruppen ballt, die sich auffallend deutlich von den iibrigen Gruppen abhe-
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ben: den élteren, alleinwohnenden und nicht erwerbstitigen Ledigen, den
Geschiedenen bzw. getrennt Lebenden ohne Kinder sowie den alleinwohnenden
Verwitweten.

5 Unterstiitzungspotentiale in unterschiedlichen Lebensformen

Ein MindestmaB an Sozialkontakten stellt - quasi definitorisch - eine Grundvor-
aussetzung fiir soziale Einbindung iiberhaupt dar. Es gewihrleistet jedoch nicht
schon automatisch eine Bandbreite verschiedener Arten sozialer Unterstiitzung.
In Tabelle 2 ist dargestellt, welche Unterstiitzungspotentiale in verschiedenen
Lebensformen zur Verfiigung stehen, und zwar aus zwei Blickwinkeln. Zum
einen wird untersucht, welche Unterschiede hinsichtlich der Hilfen bestehen, die
von anderen Personen potentiell verfiigbar ist. Dabei unterscheide ich zwischen
kognitiv-emotionaler und praktischer Unterstiitzung. Zum zweiten wurde danach
gefragt, in welchem AusmaB Hilfen fiir andere Personen auflerhalb des eigenen
Haushalts innerhalb der letzten zwei bis drei Jahre tatséichlich geleistet worden
sind. Dabei unterscheide ich zwischen Verwandten und Freunden/Bekannten.
Bei der Interpretation dieser Angaben ist zu beachten, daB im ersten Fall Haus-
haltsmitglieder mit in die Betrachtung eingeschlossen sind, wihrend sie im zwei-
ten Fall unbeachtet bleiben.

Insgesamt scheinen die Unterschiede geringer zu sein, als man hitte erwarten
koénnen. Dies mag zum Teil in den Operationalisierungen begriindet sein.
Gefragt war ja nach dem Vorhandensein mdglicher oder potentieller informeller
Helfer, nicht jedoch nach der Leichtigkeit des Zugangs oder der Qualitit der
Hilfe. Umgekehrt gilt jedoch: Wenn jemand nicht einmal eine mégliche infor-
melle Hilfequelle angeben kann - also gar nicht auf Hilfe rechnen kann - , deutet

dies schon auf ein beachtliches Defizit hin. In dhnlicher Weise kann im Falle der
Hilfen fiir andere argumentiert werden.

Bemerkenswert ist zunichst, daB die Ergebnisse fiir die verschiedenen Hilfeindi-
katoren und fiir beide Datensitze sehr konsistent sind. D.h., daB sowoh! bei
praktischer als auch bei emotionaler Unterstiitzung, bei den geleisteten wie bei
den erhaltenen Hilfen es fast immer dieselben Lebensformen sind, die iiber bzw.
unter dem jeweiligen Durchschnitt liegen. Wie bei den Kontakten sind es wieder
die jingeren Gruppen, die sowohl viele Hilfequellen zur Verfiigung haben als
auch selbst fiir andere Personen auBerhalb des eigenen Haushalts Hilfen leisten.
Dies gilt insbesondere fiir Ledige, in geringerem Umfang aber auch fiir Paare
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ohne Kinder und Paare mit Kleinkindern. Die strukturell gleichen Lebensformen
weisen allerdings ein zum Teil weit unterdurchschnittliches Hilfepotential auf,
wenn sie mit einem hoheren Lebensalter verbunden sind (alleinwohnende Ledige
und Paare ohne Kinder iiber 35 Jahre). Wieder sind es jedoch auch die Geschie-
denen/getrennt Lebenden ohne Kinder und die Verwitweten, die am stirksten
unter einem Mangel an informellen Unterstiitzungsmoglichkeiten leiden. Beson-
ders prekir ist die Lage bei élteren Ledigen und Verwitweten, wenn sie alleine
wohnen. Wie wir im vorhergehenden Abschnitt erfahren haben, ist diese Situa-
tion weniger in ihrer Haushaltssituation begriindet als in einem generellen Man-
gel an nahen Verwandten und engen Freundschaftsbeziehungen.

6 Familiale Solidaritiit und Koresidenzprinzip in der Beziehung zwischen
Eltern und Kindern

Schon die bisherigen Ergebnisse haben gezeigt, daBl eine gemeinsame Haus-
haltszugehdrigkeit nicht a priori als Voraussetzung fiir ein hohes MaB an Kon-
takten und Hilfen zwischen Familienmitgliedern gelten kann. Eine allein auf
dem Koresidenzprinzip beruhende Darstellung von Familienstrukturen und
ihren Verdnderungen im Zeitverlauf ist daher unvollstindig und anfillig fiir
Fehldeutungen. Orientiert man sich an formalen Beschreibungsdimensionen
personlicher Netzwerke (vgl. z.B. Mitchell 1969), so kann die Bedeutung einer
gemeinsamen Haushaltszugehorigkeit konzeptuell weniger als absolutes, qualita-
tives Abgrenzungskriterium, sondern eher als relativer Extremwert auf zwei

Beschreibungsdimensionen aufgefaBt werden: (fehlende) raumliche Entfernung
und (i.d.R. tégliche) face-to-face-Kontakte.

Eine Ergénzung der auf der Basis des Koresidenzprinzips erfaBten Familien-
strukturen bietet sich von daher in zweierlei Hinsicht an. Erstens sollten, noch
ganz auf der Ebene einer formalen Strukturbeschreibung, auch solche familialen
Konstellationen Beachtung finden und quantitativ erfal3t werden, die hinsichtlich
der beiden genannten Beschreibungsdimensionen - raumliche Entfernung und
Haufigkeit von face-to-face-Kontakten - einem gemeinsamen Haushalt nahe-
kommen, wie dies beispielsweise bei Haushalten innerhalb desselben Hauses
oder in derselben Nachbarschaft der Fall ist. Zum zweiten sollte nicht {ibersehen
werden, daB formale Kriterien wie gemeinsame Haushaltszugehorigkeit bzw.
rdumliche Entfernung und Kontakthéufigkeit nicht selbst schon als Indikatoren
familialen Zusammenhalts, sondern lediglich als infrastrukturelle EinfluBfakto-
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ren anzusehen sind, die fiir verschiedene Arten von sozialer Unterstiitzung
unterschiedliche Bedeutung haben. Die extreme Nihe einer gemeinsamen Haus-
haltszugehdrigkeit kann umgekehrt sogar zu einem Stérfaktor insbesondere fiir
emotionale Unterstiitzung bzw. zu einem StreBfaktor werden, wenn sich etwa bei
unterschiedlichen Wiinschen der Alltagsgestaltung und fehlenden Ausweichmog-
lichkeiten dauerhafte Konflikte aufbauen.

Die Frage des Zusammenlebens von Familienmitgliedern in einem gemeinsa-
men Haushalt betrifft vor allem das Zusammenleben von Eltern und erwachse-
nen Kindern. Auf diesen Bereich will ich mich in diesem Abschnitt beschrianken.
Es zeigt sich, daB mindestens bei einem Drittel aller Eltern-Kind-Beziehungen,
bei denen die Generationen in verschiedenen Haushalten leben, sowohl die:
rdaumlichen Distanzen gering und leicht iiberbriickbar sind als auch reger und
regelméfiger Besuchsverkehr herrscht. In solchen Fillen sind im Hinblick auf
die Moglichkeit wechselseitiger sozialer Unterstiitzung Verhiltnisse gegeben, die
den Voraussetzungen eines gemeinsamen Haushalts zumindest teilweise sehr
nahe kommen. Dabei scheinen sowohl rdumliche Entfernung als auch Besuchs-
kontakte {iber verschiedene Lebensphasen von Eltern (dltere Paare mit weiteren
Kindern im Haushalt, "empty nest", alleinwohnende Verwitwete) und Kindern
hinweg kaum zu variieren®. Dies ist einerseits als Indiz fiir die stabile, nur wenig
variierende Bedeutung der Eltern-Kind-Beziehung zu werten. Auf der anderen
Seite scheint es jedoch auch so zu sein, dal Kinder den mit der "empty nest"-
Situation und mehr noch mit der Verwitwung verbundenen Verlust von haus-
haltsinternen Ansprechpartnern ihrer Eltern nicht mit hdufigeren Besuchen zu

kompensieren versuchen.

Mittlerweile ist einer ganzen Reihe empirischer Untersuchungen, die sich kri-
tisch mit der "Verlust von Gemeinschaft"-These auseinandergesetzt haben, die
auBerordentlich groBe Bedeutung von nicht im selben Haushalt wohnenden
Familienmitgliedern in verschiedenen Alltags- und Krisensituationen nachgewie-
sen worden. Eltern-Kind-Beziehungen spielen dabei die groSte Rolle, und zwar
sowohl hinsichtlich der oft nur geringen rdumlichen Distanz (vgl. z.B. Bundesin-
stitut fiir Bevolkerungsforschung 1987, S. 90) als auch hinsichtlich vielfiltiger
Arten gegenseitiger Unterstiitzung selbst (ebenda, S. 88). Es finden sich hier

4 Ich habe dieselbe Fragestellung auch aus der Sicht der Kinder untersucht und dabei ebenfalls
zwischen verschiedenen Lebensphasen (alleinwohnende Ledige, Paare ohne Kinder, Paare mit
Kindern) unterschieden. Die entsprechenden Ergebnisse decken sich im wesentlichen mit den
hier dargestellten Angaben aus der Sicht der Elterngeneration.
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Formen der Zusammenarbeit, die auch nach strengen Mal3stdben als wesentli-
che Elemente einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung und Abstimmung der
Lebensfiihrung gelten kénnen.

In der folgenden Darstellung geht es mir deshalb auch weniger darum zu zeigen,
dal} es auch heute wichtige haushaltsiibergreifende familiale Solidarititen gibt.
Das Ziel besteht vielmehr darin, fiir einen definierten Teilbereich der sozialen
Unterstiitzung und speziell fiir die Eltern-Kind-Beziehung das Ausmaf zu quan-
tifizieren, in dem familialer Zusammenhalt von gemeinsamer Haushaltszugeho-
rigkeit und rdumlicher Entfernung abhéingig ist. Ich beschrinke mich dabei wie-
der auf die Perspektive der Elterngeneration (Schaubilder 1a und 1b). Die Pro-
zentangaben beziehen sich dabei auf die anteilige Héufigkeit, mit der Miitter
bzw. Viter die erstgenannte Ansprechstation bei zwei praktischen (Haus- und
Gartenarbeit sowie das Sich-Kiimmern bei Krankheit) und vier kognitiv-emotio-
nalen Formen der Unterstiitzung (Hilfe bei Depressionen, Besprechen persénli-
cher Probleme, Ratschlag bei wichtigen Verinderungen im Leben, Besprechen
von Partnerproblemen) sind. Die Schaubilder enthalten zusitzlich zu den biva-
riaten Zusammenhingen Angaben, die mittels Multipler Klassifikationsanalysen
nach Alter, Geschlecht und Partnerschaftsverhiltnis der Befragten kontrolliert
wurden. Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, daB die Bedeu-
tung der Kinder als Quelle sozialer Unterstiitzung auch davon abhiingig ist, in
welcher Lebensphase sich die Befragten jeweils befinden und ob insbesondere
ein Lebenspartner als vorrangige Ansprechstation zur Verfiigung steht’.

Insbesondere die nach Alter, Geschlecht und dem Vorhandensein eines Lebens-
partners kontrollierten Werte belegen, daB eine gemeinsame Haushaltszugeho-
rigkeit keine iiberragende, qualitative Bedeutung fiir solidarische Eltern-Kind-
Beziehungen hat. Im Gegenteil scheint es fiir die Aufrechterhaltung einer Hilfe-
beziehung sogar giinstiger zu sein, wenn die Haushalte zwar getrennt sind, aber
raumlich nicht weiter als 15 Minuten auseinanderliegen. Dies gilt sowohl fiir die
praktischen als auch fiir die kognitiv-emotionalen Formen der sozialen Unter-
stitzung. Getrennte Haushalte sind daher auch nicht als Indikator fiir eine
Distanz zwischen den Generationen zu interpretieren, sondern zum Teil eher als
Formen des Zusammenlebens, in denen bei vergleichsweise groBer Nihe und

5 . .
Die iiberragende Bedeutung eines Lebenspartners als Quelle sozialer Unterstiitzung ist in

vielen Untersuchungen belegt worden (vgl. z.B. Badura et al. 1987; Diewald 1989).
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Schaublid 1a: Abhangigkelt der Nennung der Tochter als erste Hilfeinstanz von
35 I gemelnsamer Haushaltszugehorigkeit und Entfernung
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Unterstiitzungsbereitschaft die jeweilige Unabhéngigkeit und individuelle Frei-
heiten der Lebensfithrung gewahrt werden.

Die Hiufigkeit kognitiv-emotionaler Unterstiitzung liegt auch bei einer Entfer-
nung von 15 bis 30 Minuten noch auf vergleichbar hohem Niveau, wihrend prak-
tische Hilfen dann schon spiirbar seltener werden. Riumliche Entfernung
erweist sich damit zwar auf keinem Niveau als uniiberwindliche Hiirde, aber
doch als Kostenfaktor fiir familiale Unterstiitzung. Diese Hiirde wirkt beim Ver-
hiltnis zum Sohn etwas stirker als beim Verhiltnis zur Tochter, d.h.: Téchter
werden insgesamt etwas stdrker in die Pflicht genommen als Sohne. Dieser
geschlechtsspezifische Unterschied ist jedoch sehr viel weniger stark ausgeprigt
als umgekehrt bei der Bedeutung von Vitern im Vergleich zu Miittern®,

7 Entwicklungstendenzen haushaltsiibergreifender Hilfebeziehungen 1980
bis 1988

Die bisherigen Querschnittsanalysen haben gezeigt, dal Auflésungserscheinun-
gen familialer Haushalte zumindest teilweise iiber kompensierende familiale,
verwandtschaftliche und nichtverwandtschaftliche Kontakte und Hilfebeziehun-
gen aufgefangen werden. Dennoch ist anzunehmen, da8 abnehmende kulturelle
Verbindlichkeiten und strukturelle Verdnderungen mit Verunsicherungen und
einem Vertrauensverlust insbesondere in vorgegebene Sozialbeziehungen ver-
bunden sind. Die Frage ist, wie die einzelnen Menschen darauf reagieren? Neh-
men sie - quasi passiv - solche Anomietendenzen hin, oder versuchen sie, irgend-
welche GegenmaBnahmen zu ergreifen - aus dem BewuBtsein heraus, auf die Er-
wartbarkeit informeller Hilfe angewiesen zu sein? Am Beispiel einer Reihe gii-
terbezogener und personenbezogener Hilfen fiir Verwandte, Freunde /Bekannte
und Nachbarn will ich versuchen, einige kurzfristige Entwicklungtendenzen im

Bereich haushaltsiibergreifender Hilfebeziehungen fiir den Zeitraum der letzten
acht Jahre nachzuzeichnen (vgl. Tabelle 3).

Hilfen zwischen Haushalten haben innerhalb der letzten acht Jahre signifikant
zugenommen, und zwar bei allen untersuchten Arten der sozialen Unterstiit-
zung. Am deutlichsten gestiegen ist die Hilfe bei persénlichen Problemen,
gefolgt von Kinderbetreuung und einigen gelegentlich anfallenden praktischen
Hilfen. Die Differenzierung der Hilfebeziehungen nach Verwandten, Nachbarn

®  Miitter werden etwa doppelt so haufig als Hilfequelle genannt als Viter (vgl. Diewald 1989).
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Tabelle 3: Hilfen fiir Personen auBlerhalb des eingenen Haushalts:
Prozentsatz-Differenz 1980-1988

fur Verwandte fUr Freunde fur Nachbarn insgesamt

%o % Y %
Gliterbezogene Hilfen
Autoreperatur 2 3 2 5
Gartenarbeit 1 4 6 9
Wohnungsrenovierung 2 8 3 8
Umzug 3 7 1 9
Hausbau/Umbau 0 2 1 3

Personenbezogene Hilfen

Beaufsichtungung kleiner Kinder 3 8 2 9
Betreuung Kranker/Behinderter 4 3 0 7
Hilfe bei personl. Problemen 4 15 2 14
mindestens eine dieser Hilfen 4 16 7 10

Frage: Welche Hilfeleistung haben Sie in den letzten 2-3 Jahren fur Verwandte, Nach-
barn und Freunde bzw. Bekannte erbracht?

Datenbasis: Wohlifahrtssurveys 1980, 1984, 1988

und Freunden/Bekannten zeigt, daB hauptsichlich die Unterstiitzungsleistungen
zwischen Freunden zugenommen haben, und zwar insbesondere kognitiv- emo-
tionale Unterstiitzung. Beriicksichtigt man die tblichen Fehlerspielrdume, so
sind die Hilfen unter Verwandten innerhalb des gleichen Zeitraums in etwa sta-
bil geblieben und nachbarliche Hilfen leicht angestiegen.

Bei der Interpretation dieser Verdnderungen sollte beachtet werden, da3 sich
die in Tabelle 3 verzeichneten Anstiege ganz iiberwiegend zwischen 1984 und
1988 stattgefunden haben, wihrend sie zwischen 1980 und 1984 kaum einmal
signifikant waren. Fiir diese innerhalb dieser zwei Zeitrdume so ungleichgewich-
tige Entwicklung habe ich auch keine plausible theoretische Erklarung.

Mit Trendaussagen sollte man angesichts nur dreier MeBzeitpunkte vielleicht
vorsichtig sein, was ihre GroBenordnung angeht. Uber die Richtung des Trends
scheinen mir jedoch - gerade wegen der Stirke der Verinderungen - keine
groBen Zweifel angebracht zu sein: Er geht in Richtung einer Zunahme haus-
haltsiibergreifender Unterstiitzungspotentiale, und zwar vor allem zwischen
Nichtverwandten. Eine solche Entwicklung ist auch theoretisch plausibel. Sie
kann als Versuch interpretiert werden, sich auf der Basis direkter Reziprozitits-
verhiltnisse eine Erwartbarkeit von Hilfe zu schaffen. Dies geschieht, indem sie
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durch eigene Hilfeleistungen quasi verdient und damit einklagbar wird (vgl. z.B.
Gouldner 1960; Ekeh 1974). Gerade dann, wenn "zugeschriebene" Sozialbezie-
hungen und der damit verbundene Mechanismus "aufgeschobener Reziprozitit"
(Antonucci 1986) weniger erwartbar bzw. kalkulierbar werden, ist eine solche
Strategie angemessen. Ausloser dafiir muf} nicht ein Zusammenbruch familialer
Solidaritét sein; kulturelle Verunsicherungen kénnen auch alleine ausreichen.

Lassen sich bestimmte Lebensformen als hauptsichliche Triger dieses Trends
identifizieren, oder erfaBt er alle Gruppen innerhalb der Bevélkerung mehr oder
weniger gleichmiBig? Insgesamt 1dBt sich eine eher gleichmiBige Entwicklung
fiir verschiedene Lebensformen feststellen. Familien mit Kindern haben jedoch
absolut und proportional die stidrksten Zuwéchse zu verzeichnen,

8 Schluflfolgerungen

Insgesamt hat sich nachweisen lassen, da Haushaltsformen allein kaum Auf-
schluf iiber soziale Integration und, im besonderen, iiber familialen Zusammen-
halt erlauben. Eine gemeinsame Haushaltszugehorigkeit ist keine Voraussetzung
und damit auch kein geeignete Indikator fiir wechselseitige soziale Unterstiit-
zung. Die auf dem Koresidenzprinzip beruhende Darstellung von Haushalts- und
Familienstrukturen erlaubt also keine giiltigen Aussagen dariiber, wie sich die
Familie und Verwandtschaft als Systeme der sozialen Einbindung entwickeln.
Noch weniger erlauben sie eine Aussage iiber soziale Integration und soziale
Unterstiitzung insgesamt.

Die Pluralitit von realisierten Méglichkeiten der Gemeinschaftsbildung scheint
zuzunehmen. Wenn aber Gemeinschaftsbildung dabei zu einer - mehr als vor-
her - individuell zu erbringenden Leistung wird, ensteht die Frage, ob sich dabei
bestimmte Gewinner- und Verlierergruppen herausbilden.

Die Zunahme von jingeren Alleinwohnenden und die "empty nest'-Situation
alterer Ehepaare scheinen dabei wenig problematisch zu sein (vgl. Alwin/
Converse/Martin 1985). Es hat sich gezeigt, daB das Zusammenleben mehrerer
Familiengenerationen im selben Haushalt zumindest hinsichtlich der hier unter-
suchten Dimensionen sozialer Unterstiitzung keinen Vorteil gegeniiber dem
Leben in getrennten Haushalten darstellt, solange diese nicht weiter als eine hal-
be Stunde Wegzeit auseinanderliegen. Hier droht ein "Verlust von Gemein-

192




schaft" also nicht von getrennter Haushaltsfitlhrung an sich, sondern durch die
Mobilititserfordernisse moderner Industriegesellschaften.

Dagegen scheint das Leben ohne einen festen Partner in hoherem Alter zu
einem Problem zu werden, das nicht iiber andere Kontakte kompensiert werden
kann. Auch kinderlose Ehen entwickeln sich mit fortschreitendem Alter nicht
nur zu einem Problem fiir die Rentenversicherung, sondern sind auch fiir die
Paare selbst mit einem geringeren Potential an sozialer Unterstiitzung verbun-
den. Es sind vor allem diese beiden Lebensformen, die eine Gefahr des
Austrocknens der "gleichsam naturwiichsigen Solidaritatspotentiale in unserer
Gesellschaft" in sich tragen (Dettling 1988, S. 68).

Die groSere Vereinzelungsgefahr in diesen Lebensformen liegt nur zum Teil
direkt im damit verbundenen Fehlen eines Lebenspartners bzw. dem Fehlen von
Kindern begriindet. Indirekt sind Ehepartner und Kinder immer auch Ankniip-
fungspunkte fiir weitere Kontakte zu Verwandten und Nichtverwandten: Eine
der forderlichsten Bedingungen fiir Freundschaftsbildungen sind gemeinsame
Probleme, Lebensumstinde und wahrgenommene Ahnlichkeiten. Vor allem
dann, wenn Ehe und/oder Kinder fiir eine Alterskohorte die Norm sind, fallt
deren Fehlen also doppelt ins Gewicht.

Das bedeutet jedoch noch nicht, daB diese Aussage auch fiir die Zukunft gelten
muB. In dem MaBe, in dem solche Lebensformen sich ausbreiten und quasi
"normal” werden, steigt auch die Méoglichkeit neuer Formen der Gemeinschafts-
bildung - vor allem iiber nichtverwandtschaftliche Beziehungen. Inwiefern solche
Moglichkeiten durch flankierende institutionelle Regelungen zusatzlich abgesi-
chert und geférdert werden konnen, wird in der Sozialpolitik zunehmend disku-
tiert. Und wie in vielen Beitriigen auf dieser Tagung angeklungen ist, kann auch
das zahlenmiBige Anwachsen von kinderlosen Paaren - zumindestin diesem
AusmaB - kaum als quasi "naturwiichsiges" Ergebnis von Individualisierung ange-
sehen werden. Es ist in hohem MaBe von institutionellen Rahmenbedingungen
abhiingig, die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen erleichtern.
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