Wissenschaft von der Weiterbildung

1. Erwachsenenpddagogik

Die Erwachsenenpiddagogik, als die der Erziehungswissenschaft
zugeordnete Wissenschaft der EB (Siebert 1972 ; Knoll 1973), hates
bisher nicht vermocht, ihre Leistung fiir Theoriebildung und For-
schung iiber WB iiberzeugend nachzuweisen. Wichtige auf diesen
Bildungsbereich bezogene Arbeiten der letzten Jahre konnten
durchgefiihrt werden, ohne daB ein engerer Bezug zur Erwachsenen-
padagogik hergestellt zu werden brauchte (Lempert/Thomssen
1974; Baethge u.a. 1976; Schmitz 1978). Hierin zeigt sich eine
Leistungsschwiche, die die Wissenschaft der Erwachsenenbildung,
wenn sie sich so anspriichlich nennt, nicht aufweisen diirfte. Das
Problem ist dhnlich dem der Bedeutung der Erziehungswissenschaft
fiir die Bildungsforschung. Die Betonung ihrer Sonderrolle, die
Behauptung, die Erziehungswissenschaft kénne intensiv integrierend
den Zusammenhang der Wissenschaften betreiben, bleibt ein Post-
ulat und iiberzeugt nicht (Roth/Friedrich 1975). Selbst wenn die
Erwachsenenpiddagogik niemals den Anspruch auf eine Sonderrolie
so entschieden betont hat, legt ihre umfassende Bezeichnung
derartiges nahe. Noch in der Erklirung, daB sie auf Unterstiitzung
und Kooperation mit den »Nachbarwissenschaften« angewiesen sei
(Siebert 1972), deutet sich ein »zentristisches« Moment an. Nicht zu
ubersehen ist auch die Kluft zwischen der umfassenden Bezeichnung
der Wissenschaft der EB und ihrer Konzentration auf nur wenige
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Aspekte der EB/WB. Der tatsidchliche Leistungsstand der als
Teildisziplin der Erziehungswissenschaft verstandenen Erwachsen-
enpddagogik und ihre sehr enge Fassung des EB-Begriffs sollte dazu
veranlassen, ihren tendenziell superwissenschaftlichen Anspruch
fallenzulassen zugunsten des Status einer Subwissenschaft der
Wissenschaft von der WB.

2. Wissenschaft von der Weiterbildung — ein neues Programm und
seine Leistung

Mit der Wissenschaft von der WB wird ein neues Programm
bezeichnet, das die Unterscheidung der auf WB bezogenen Diszipli-
nen in eine Kernwissenschaft einerseits und in Rand-, Hilfs- oder
Nachbarwissenschaften andererseits nicht vornimmt. Die Wissen-
schaft von der WB geht von einer — durch die Forschungspraxis
immer wieder nahe gelegten — egalitiren Sichtweise der einzelnen

Disziplinen aus. Die Leistung des neuen Programms ist insbesondere

mit dem Terminus »Vermittlung« zu kennzeichnen. Vermittlung

bezieht sich dabei auf folgende vier Haupt-Aspekte:

1. Vermittlung verschiedener Disziplinen, die sich auf den Gegen-
stand WB bezichen, )

2. Vermittlung verschiedener Paradigmata (grundlegende wissen-
schaftliche Zugangsmuster zu einer jeweils spezifisch gefalten
Wirklichkeit).

3. Vermittlung verschiedener Theorie-Praxis-Modelle. ' .

SchlieBlich, allerdings auf einer anderen Ebene liegend als die drei
bisher genannten Aspekte:

4. Vermittlung der Geschichte der EB/WB mit aktuellen, vor allem
bildungspolitischen Entwicklungen.

3. Skizze eines Vermittlungsansatzes

Mit der als Vermittlung bezeichneten Leistung wird die Wissenschaft
von der WB nicht zur neuen Superwissenschaft, die Verrmt.tlun_g von
oben betreibt. Vermittlung ist das Produkt derjenigen, die sich in
ihrer theoretischen und empirischen Arbeit iiber und in der WB an
einer entsprechenden Methodologie orientieren. Das setzt eine noch
Zu erarbeitende Theorie der Vermittlung voraus.

3.1 Die Vermittlung verschiedener Disziplinen ist eine gangige
Forderung, auch in der Erwachsenenpéadagogik. l)_le.ent§9.1'ec3hende
Formel ist die der Interdisziplinaritidt. Interdisziplinaritit ist be-
kanntlich bisher nur unzureichend eingelost worden. Immer noch
gilt, daB die Integration wissenschaftlicher Ergebnisse nicht im
WissenschaftsprozeB selber hergestellt wird, sondern den Képfen der
Praktiker iiberlassen bleibt. Dabei liegt das Problem genau in dem,
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was — mehr oder weniger bewuf3t —als unverzichtbar fir interdiszipli-
nires Arbeiten angesehen wird: in der Riickbindung der auf EB
bezogenen wissenschaftlichen Aktivitdten an die jeweilige Mutter-
disziplin. Ein Verweis auf ahnliche Annahmen in der Bildungsfor-
schung ist auch hier wieder moglich (Roth/Friedrich 1975). Riickbin-
dung an die Disziplinen heif3t genau, Riickbindung an den tiberkom-
menen Wissenschaftsbetrieb mit seiner naturwiichsigen Differenzie-
rung und seinen traditionellen Fachgrenzen. Die Disziplinen bestim-
men die Kriterien fiir Wissenschaftlerkarrieren und damit auch die
hochschulische Sozialisation der Wissenschaftler mit entsprechenden
Identitéten als Soziologen, Psychologen, Politologen usw. Von diesen
Einzelwissenschaftlern ist ein Interesse an der Konstitution einer
neuen Wissenschaft nicht ohne weiteres zu erwarten. Thre Beschafti-
gung mit WB bleibt streng genommen zufidllig. Und auch die
Erwachsenenpidagogen, die gewissermafien »hauptamtlich« fiir die
Bildung, das Lernen Erwachsener zustidndig sind und eine Wissen-
schaft von der EB tatsidchlich erarbeiten wollen, kdnnen wegen threr
engen Bindung an die Mutterdisziplin »Erziehungswissenschaft«
niemals die Konstitution einer Wissenschaft konsequent betreiben,
deren Gegenstand nur z. T. mit erziehungswissenschaftlichen Frage-
stellungen erforscht werden kann. Das heif3t: das Festhalten an den
Disziplinen mul3 einem ProzeB der Emanzipation der auf WB
bezogenen theoretischen und empirischen Arbeit von den Mutter-
wissenschaften weichen. Schlagwortartig formuliert: nicht Interdiszi-
plinaritat, sondern Supradisziplinaritit. Erst unter einem neuen
Dach, mit neuer Qualitdt, wird das Ausgehen vom Gegenstand in
einer ithm voll angemessenen Weise jenseits traditioneller Facher-
grenzen tatsichlich moglich. Der vermittelte, ja integrierte Zugriff
setzt in jedem Falle die Einhaltung bestimmter Vermittlungsregeln
voraus, einschliefllich der systematischen Suche nach Vermittlungs-
oder Verkniipfungschancen sowie der Formulierung eigener Vermitt-
lungsangebote der zunichst noch als Einzeldisziplinen auftretenden
Wissenschaften. Die Methoden der verschiedenen Disziplinen miis-
sen sich gegenseitig in Frage stellen (lassen) und aufeinander bezogen
weiterentwickelt werden. Notwendig ist ein Gesamt-Theorie-For-
schungs-Konzept. Eine der wesentlichen Voraussetzungen dafiir
wdre die Einflihrung bzw. die Intensivierung neuer vorhandener
Kommunikationsinstrumente und -strukturen. Hier kidme der Ein-
richtung eines Sonderforschungsbereichs »Weiterbildung« eine be-
sondere Bedeutung zu. Als flankierende MaBnahme wire z. B. das
wissenschaftstheoretische und -historische Studium des Emanzipa-
tionsprozesses anderer Wissenschaften zu nennen (Mader 1975).
Theoretische Ansitze, die sich auf WB beziehen, werden erst in der
Kommunikation miteinander eine neue Qualitit gewinnen. Im
Rahmen der Wissenschaft von der WB wird sich somit die komplexe-
re, hypothesenreichere Theorie unmittelbar leistungssteigernd auf
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empirische Forschung auswirken, so wie umgekehrt eine supradiszi-
plindr betriebene Forschung eine komplexere Basis fiir Theoriebil-
dung ist als alle einzelwissenschaftlichen Ergebnisse sonst.

3.2 Die Problematik der Interdisziplinaritit diirfte einen weiteren
Grund haben in der Differenzierung der Einzeldisziplinen selber. Sie
zerfallen in unterschiedliche paradigmatische Orientierungen. Des-
halb muB3 das Bemiithen um Vermittlung verschiedener Disziplinen
immer auch weiter getrieben werden zur Vermittlung verschiedener
Paradigmata (z. B. des dialektisch-materialistischen, des systemtheo-
retischen, des verhaltenstheoretischen oder des interaktionistischen
Paradigmas). Paradigmenvermittlung, -verkniipfung, -verbund wird
zunehmend als wichtiges Moment der Leistungsfihigkeit von Wis-
senschaft angesehen. In diesem Zusammenhang liegen bedeutsame
Anregungen, Vorarbeiten und Erfahrungen vor. Hinzuweisen ist auf
die Gedanken zur Ubersetzung der Sprache der einen Theorie in die
einer anderen ( Kuhn 1967), hinzuweisen ist weiter auf die Uberle-
gungen zur »Mehr-Ebenen-analytischen« Bildungsforschung (Hur-
relmann 1977), schlielich auch auf Ansitze einer Verkniipfung
heterogener theoretischer Konzeptionen und auf Vorschlige zur
Kompensation unzulidssiger Verkiirzungen beim Konzeptionenver-
bund (Lempert 1978). Alle diese Ansiitze sind im Rahmen einer
Metatheorie der WB aufzuarbeiten. Die dazu notwendige weiterbil-
dungswissenschaftliche Prizisierung des Paradigmenbegriffs steht
noch aus. Die Problematik soll nicht unterschitzt werden, insbeson-
dere dann nicht, wenn man beriicksichtigt, da mit den einzelnen
Paradigmata auch immer bestimmte Auffassungen von Gesellschaft
und Individuum, also letztlich politische Positionen zusammenhén-
gen. Da es aber, um nur zwei Beispiele aus dem erziehungswissen-
schaftlichen Bereich zu nennen, offensichtlich moglich ist, durch
Integration dreier Positionen mit paradigmatischem Charakter die
Erziehungswissenschaft als kritisch-konstruktive Theorie zu entwer-
fen (Klafki, fiir die WB ansatzweise Ruprecht 1973), oder in den
Rahmen einer »erniichterten« Handlungsforschungstheorie das em-
pirisch-analytische Paradigma iiber entsprechende Forschungsme-
thoden einzubeziehen (Moser), so sollte man auch davon ausgehen,
da3 im Rahmen einer Wissenschaft von der WB unterschiedliche
Paradigmata Chancen haben, vermittelt zu werden.

3.3 An einem neuen Wissenschaftsprogramm interessiert vor al.lern
seine Leistung fiir die Praxis. Deshalb soll hier das wesentliche
Problem der Vermittlung verschiedener Theorie-Praxis-Modelle vor
allen anderen Fragen in einem eigenen Punkt angesprochen werden.
Fiir die Wissenschaft von der WB, als einer Handlungswissenschaft,
die vom Primat der Praxis ausgeht, gilt, daB sie ihr Theorie-Praxis-
Verstindnis nicht einseitig hermeneutisch oder einseitig ideologiekri-
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tisch begriinden kann. Ahnlich unzureichend wire ein einseitig
technologisches Verstindnis des Theorie-Praxis-Bezuges im Rah-
men des empirisch-analytischen Paradigmas.

In der jiingsten Theorie-Praxis-Diskussion in der Erziehungswissen-
schaft wird von Autoren, die unverdichtig sind, den empirisch-analy-
tischen Wissenschaftstyp zu favorisieren, die Verbindung des herme-
neutischen mit dem »positivistischen« Theorie-Praxis-Verstiandnis
erortert. Begriindet sind derartige Uberlegungen in der Einsicht, daB3
einerseits mit dem »positivistischen« Programm eine/Aufkldrungsin-
tention verbunden sein kann, und daf3 andererseits hermeneutisch
reflektierendes » Handeln-kdnnen« eine »technische« Seite hat und
auf allgemein Erwartbares nicht grundsitzlich verzichten kann
(Kiimmel 1978).

Unterstellt man, daB die optimale Fortentwicklung von WB-Theorie
und WB-Praxis nur gelingen kann, wenn unterschiedliche Theorie-
Praxis-Modelle zureichend miteinander vermittelt werden, so muBl
die Aufgabe angegangen werden, zu priifen, welche Praxisprobleme
besser nach dem einen oder dem anderen Modell gelost werden
kénnen und an welchem Punkt einer Problemldsung die Vermittlung
unterschiedlicher Modelle einzusetzen hat. Die Erwachsenenpida-
gogik hat in ihrer Theoriediskussion einen derartigen Gedanken
bereits angeschnitten, indem sie im Anschluf3 an die Habermas’sche
Kategorisierung von Wissensgebieten das »technisch verwertbare
Wissen« (Wissen, das technischen und wissenschaftlichen Fortschritt
ermoglicht) in bezug setzte zu unterrichtstechnologischen Instru-
menten (Siebert 1976). Dies ist ein Ansatzpunkt. Auch in der
Wissenschaft von der WB muB es darum gehen, Praxisbereiche
auszumachen, die technisch zu bewiltigen sind. Sinn einer solchen
Bemiihung ist die Stabilisierung und Effektivierung eines Bereichs,
der bildungspolitisch immer noch relativ ungesichert ist. Dem
Bediirfnis der Praxis nach Handlungsorientierung ist nachzukom-
men. In diesem Zusammenhang sind die wegen ihrer Einseitigkeit
und Absolutheit zwar kritikwiirdigen, in ihrer »Frechheit« jedoch
erfrischenden Uberlegungen zu einer »Rezeptfeindschaft« als » Alibi
der Theoretiker« ernsthaft zu diskutieren ( Grell 1978).

Mit der bewuBten Bejahung der Aufgabe der Effektivierung und
Legitimierung der WB-Praxis ist die Gefahr verbunden, Transzen-
denz und Kritik des Bestehenden zu vernachlidssigen. Das Wissen um
die Grenzen der einzelnen Modelle und der methodologisch noch
festzumachende Vermittlungsanspruch stellen die Theorie der WB
aber immer auch in einen nichttechnologischen, sinnsetzenden und
kritischen Bezug zur WB-Praxis.

3.4 Es? ist in historischen Arbeiten iiblich, die Beschiftigung mit
Geschichte als notwendig fiir die Losung aktueller Aufgaben zu
bezeichnen. Derartige Bekundungen sind zu Recht als » Aktualisie-



Wissenschaftvonder WB 371

rungsfloskeln« (Kiinzel) bewertet worden. Sieht man genau hin, zeigt
sich, da3 das historische BewuBtsein in der WB, insbesondere im
bildungspolitischen Tagesgeschift, kaum eine bzw. gar keine Rolle
spielt. Das mag mit dem zusammenhingen, was ein wenig ungenau
als » Geschichtsmiidigkeit« bezeichnet worden ist, das mag auch auf
das Versagen der historischen (Erwachsenen-)Péidagogik zuriickzu-
fiihren sein, die in der Gegenwart kein kritisches Engagement gezeigt
hat. Hier soll allerdings ein anderer Grund fiir die Unwirksamkeit des
historischen BewuBtseins in der Gegenwart angesprochen werden:
die Kluft zwischen der Partialitit bisheriger Zugriffe auf die
Vergangenheit und der tatsidchlichen Komplexitit der WB. Zwar
wird historische Forschung, wie Wissenschaft liberhaupt, ihren
Gegenstand immer nur partiell erfassen kénnen, hier aber ist ein
nicht-optimaler Zugriff aufgrund einer zu engen Fassung der
historischen Erfahrungsbasis gemeint. Diese Erfahrungsbasis ist
zwar in der jiingsten Vergangenheit durch Hineinnahme ideologie-
kritischer und technologischer Ansitze erweitert worden, sie ver-
bleibt aber immer noch in dem begrenzten Rahmen der Erziehungs-
wissenschaft/Erwachsenenpidagogik. Wird die Begrenztheit der
Erwachsenenpidagogik zugunsten der Wissenschaft von der WB
aufgehoben, kann die historische Realititssuche nicht nur interdiszi-
plinir (Kiinzel 1974), sondern — im Sinne des oben gesagten
— supradisziplinir und im Rahmen verschiedener miteinander
vermittelter Paradigmen angelegt werden (es sollte klar sein, daB hier
mehr gemeint ist als die Synthese von Geschichtsforschung und
Sozialwissenschaft). Das wird die Fragestellungen, die an vergangene
Epochen herangetragen werden, derart bereichern, daf3 die Komple-
xitit der Geschichte in bisher noch unzugénglichen Facetten fiir die
Einschiitzung des erreichten Standes der WB, fiir die Erkenntnis
zukiinftiger Entwicklungstendenzen und fiir die Mitwirkung bei der
Gestaltung der Zukunft aufgeschlossen werden kann. Geschichte
bedeutet also nicht mehr nur Geschichte der EB/WB, sondern in
erster Linie die historische Analyse von Gesellschaft und ihrer
Teilsysteme in ihren Funktionen fiir die WB. Erst im Rahmen einer
Wissenschaft von der WB kann Geschichte —um das groB3e Wort zu
gebrauchen — dokumentierte Verpflichtung werden, an der Verande-
rung der Verhiltnisse teilzunehmen (Kiinzel 1974).

4. Gegenstand

Gegenstand der Wissenschaft von der WB sind die vergangenen,
gegenwirtigen und die zukiinftigen Prozesse der Sozialisation
Erwachsener einschlief$lich ihrer gesellschaftlichen Voraussetzungen
und Skonomischen Bedingungen, weiter die Ziele, die Funktion und
die Legitimation der WB sowie die Bildungspolitik und die Bildungs-
verwaltung, und zwar prinzipiell ohne Beschrinkung auf die Bundes-
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republik oder den deutschsprachigen Raum. Diese Bestimmung soll
in einigen Punkten erlautert werden:

— Ansitze zur Erklirung von WB, die nur von intendierten,
organisierten und institutionalisierten Lernprozessen ausgehen, grei-
fen zu kurz. Notwendig ist es, auch das nicht-intendierte, nicht-orga-
nisierte Lernen zu beriicksichtigen, d. h. beide »Lernarten« miissen
als sich wechselseitig beeinflussende Prozesse gesehen werden.
Insbesondere interessieren hier die Beziehungen zwischen Arbeit
und Lernen. Der adidquate theoretische Begriff ist der der Sozialisa-
tion.

— Die Einbeziehung der 6konomischen Bedingungen wird aus-
driicklich vorgenommen, da die vorhandenen Theorieansatze zur
Erwachsenensozialisation hiufig losgelost von realen dkonomischen
Entwicklungstendenzen formuliert sind. Die theoretische und empi-
rische Kraft dieser Ansitze diirfte gesteigert werden, wenn sie mit
dkonomischen Kategorien vermittelt wiirden, welche ihrerseits auf
diesem Wege ihre volle Kraft entfalten konnten.

— Die Aufnahme der Gegenstandsbereiche Ziele, Funktion und
Legitimation der WB sowie Bildungspolitik und Bildungsverwaltung
geschieht in dem BewuBtsein, daf3 wissenschaftliche Untersuchungen
immer auch kritische Auseinandersetzungen mit ihrem Gegenstand
sind, die notwendigerweise politische Qualitdt annehmen mussen.
Das heif3t auf die Wissenschaft von der WB bezogen, daB die
Verquickung wissenschaftlicher mit politischen Imperativen, die an
der Erwachsenenpidagogik kritisiert wurde (Liihr/Schuller 1977),
als integrales Moment angesehen wird. Die Wissenschaft von der WB
bewegt sich im Widerspruch von Kritik und Legitimation.

— Die weitgehende Beschrinkung der Erwachsenenpidagogik auf
den deutschsprachigen oder gar nur bundesdeutschen Raum kann die
Wissenschaft von der WB nicht fortfiihren. Die wenigen Bemiihun-
gen um internationalen Vergleich (z.B. Knoll 1969ff.) miissen
inhaltlich und methodisch weitergetrieben werden. Eine vergleichen-
de Wissenschaft von der WB wird als notwendig erachtet.

5. Die Bedeutung der Erwachsenenpidagogik

Die Erwachsenenpiddagogik, als Subwissenschaft der Wissenschaft
von der WB, gewinnt mit ihrer Entlastung von der Aufgabe, die
Wissenschaft der EB/WB zu sein, Energie zuriick zur Bearbeitung
ihres ureigensten Bereichs, ihres zentralen Untersuchungsfeldes: die
Didaktik (Siebert 1972). Didaktik allerdings nicht nur im engen
Sinne von Mikrodidaktik, sondern auch als Makrodidaktik verstan-
den — ein Begriff, der selbst die bildungspolitische Ebene der
Entscheidung liber grundsétzliche Ziele und Strukturen des WB-Be-
reichs einschlie3t (— Didaktische Theorien). Auf dieser Ebene ist die
Erwachsenenpiadagogik freilich immer nur eine unter anderen
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wissenschaftlichen und damit auch bildungspolitischen Stimmen.
Von den Aufgaben der Erwachsenenpidagogik, im Rahmen der
Wissenschaft von der WB, soll hier eine hervorgehoben werden: die
Wahrnehmung ihrer Verantwortung fiir die lernenden Erwachsenen
durch Ankniipfen an ihre aufklidrerische Tradition. Damit kommt sie
auf den emanzipatorischen Kern der geisteswissenschaftlichen Pad-
agogik zuriick (Dikau 1974), von dem sie sich aber zugleich wieder
16sen und den sie neu formulieren muf} als den Bildungsbegriff der
Wissenschaft von der WB, der die theoretische Voraussetzung dafir
ist, daB die gesellschaftlich-politischen Zumutungen an die WB
aufgenommen, aber auch gebrochen werden konnen.
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