Seite 14

AUE - Informationsdienst Hochschule & Waeiterbildung 1/ 93

Ulrich Bose, Gernot Graefner, Erich Schifer

Zur aktuellen Situation der wissenschaftlichen
Waiterbildung in den neuen Bundesléndern

im April 1991 hat der AUE in seiner Sonderverdffent-
lichung den damaligen Stand der wissenschaftlichen
Weiterbildung in den neuen Bundeslandern dokumentiert.
Gernot GraaBnet forderte in dieser Publikation in einer 7-
Punkte-Struktur-Empfehlung dazu auf, die Infra~-Struktur
der wissenschafllichen Weiterbildung aus der Zeit der
DDR zu erhalten und an die neuen Anforderungen der
Hochschulen anzupassen. Zuvor waren die Empfehlungen
der Konzertierten Aktion Weiterbildung zur wissen-
schaftlichen Weiterbildung durch Hochschulen in der
Region (KAW 8/90) und zur wissenschaftlichen
Woeiterbildung &lterer Menschen (KAW 1/91) erschienen.
Ebenso 1991 machte die KAW Aussagen zu {ber-
regionalen Aspekten der wissenschaftiichen Woeiter-
bildung {5/91), gab Hinwseise an die Hochschulen zur
Erhebung von Entgelten/Gebihren fiir Welterblldungs-
angebote der Hochschulen (KAW 2/81) und 1992 folgten
Empfehlungen zur Didaktik und Methodik wissen-
schaftlicher Waiterbildung (KAW €/82) sowie jingst zur
wissenschaftlichen Weiterblldung an Hochschulen der
neuen Bundeslander, Diese Empfehlungen beruhen auf
einem breiten Konsens von Arbseitgebern, Gewerk-
schaften, Hochschulvertretern und Verbandsvettretern
der Weiterbildung. Ste zlelen durchweg darauf ab, Hoch-
schulan und Administrationen die Notwendigkeit des
Handelns zum Ausbau der wissenschaftliichen Waitet-
bildung vor Augen zu filhren und zelgen praktische Wegs
auf, abgestufte Konzepte zu realisieren. Die Empfeh-
lungen und Hinwalse der KAW sind fir die Hochschulen im
Westen wis im Osten gleichermaBen beachtenswert,
besteht doch — wenn auch aus unterschiedlichen Grin-
den — nach wie vor eine deutliche Diskrapanz zwischen
Bedarf an wissenschaftiicher Weiterbildung und dem
erforderlichen Engagement der Hochschulen, die mittler-
weile erprobten und im wesentlichen entwickelten Instru-
mente wissenschaftlicher Waiterbildung optimal einzu-
setzen,

Der Beitrag der wissenschaftlichen Weiterbildung zur
Hochschulereuerung und zur Ldsung aktusller sozialer,
dkonomischer, &kologischer und kultureller Probleme ist
auch flir die neuen Lander evident, Das Profil der
Hochschulen in Ostdeutschland wird zukiinftig wessntlich
von ihrer Leistungsfihigkeit Im Bereich der wissen-
schaftlichen Waiterbildung geprégt sein. '

Es ist daher wichtig und fir die Perspektiven der Hoch-
schulen in den neuen Bundeslandern unumganglich,
wissenschaftliche Weiterkildung als Entwicklungs- und
Dienstleistungsaufgabe zu férdern, zu unterstitzen und
ggf. neu zu etabliaren. Die Hochschulen miissen die hier-
fir erforderlichen organisatorischen, personellen und
sachlichen Vorkehrungen treffen.

Die gegenwértige Situation in den neuen Bundesléndern
fordert die wissenschattliche Weiterbildung heraus, ihre
Leistungsméglichkeiten fir die Lésung aktusiler 6kono-
mischer, okologischer und sozialer Probleme zu nutzen.
Sie ist unter den genannten Voraussetzungen In der Lage,
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ihren Beitrag zur Erneusrung der Hochschulen in produk-
tiver Weise insbesondere im reglonalen Zusammenhang
zu leisten, wenn die besonderen Stirken der Hochschulen
zur Geltung gebracht werden. Wissenschaftliche Weiter-
bildung wird zu einer Schaltstelle zwischen Hochschulen
und gessllschaftlichen Gruppsn, die an Leistungen der
Hachschulen interesslert sind. Sle erbringt damit eine
Dienstleistung, die nicht durch andere Stellen innerhalb
oder auferhalb der Hochschulen zu ersetzen ist. Dies
geschisht auf dem Hintergrund des institutionelien Profils
der Hochschulen in Forschung und Lehre. Wissenschaft-
liche Waiterbildung ist ein unverzichtbarer Bestandteil des
Qualifikations-, Wissens- und Wissenschaftstransfers
der Hochschulen,

Die derzeitige Problemsituation der wissenschaftlichen
Weiterbildung an Hochschulen in den neuen Bundes-
landern ist mit kurzen S&tzen nicht zu beschrelben.
Berichte der Kolleginnen und Kollagen weisen jedoch
stets auf efne Vielzahl von Faktoren hin, die zeigen, daB
die wissenschaftiiche Weiterbildung hohe strukiurelle,
konzeptionelle und kommunikative Hiirden Qberwinden
muB, um ihren Platz beim Umbau der Hochschul- und
Forschungslandschaft zu behaupten.

Im Proze der Neustrukturierung der Hochschulland-
schaft Ostdeutschlands dominieren eindeutig Fragen der
personellen Absicherung ven Lehrangsboten grundstan-
diger Studiengéinge. Fragen der Weiterbildung werden
dabel nur am Rande thematisiert. Der vom Ausschui
"Bildungsplanung* der Bund-Lander-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsférderung konstatieite
Nachqualifizierungsbedarf spiegslt sich in den struk-
turellen Uberlogungen der Wissenschaftsministerien und
der Hochschulen nur unzureichend wider.

Von einzelnen Hochschulen wird bereits jetzt erkannt, dan
wissenschattliche Weiterbildung grofle Chancen fiir die
Hochschulemeuerung blstet. Die bildungspolitisch durch
Rektoren-Konferenz, KAW, BLK u.a. vorliegenden Vor-
stellungen werden jedoch 2.T. kaum beachtet; die darin
zum Ausdruck kommenden zukunftsorientierten Empfeh-
lungen warden noch nicht realisiert. Zum Teil sind diese
Vorstellungen den Verantwortlichen in Politik, Admi-
histration und Hochschulen nicht bekannt; zum Teil ist die
Umsetzung dieser Vorstellungen nicht gewollt und zum
Teil wird dis Verantwortung fiir die wissenschaltliche
Weiterbildung nur formal wahrgenommen. So entsteht eine
Situation, die sich binnen weniger Jahre als Fehler des
Umbaus der Hochschulen zeigen wird.

Symptome dieser Situation sind u.a.:

— Die In der Organisation der Weiterbildung an Hoch-
schulen der ehemaligen DDR liegenden positiven
Erfahrungen in Weiterbildung und Wissenschafts-
transfor gehen derzeit unter und dort, wo sie teilweise
balspielgebend auch fur die Hochschulen der alten
Bundeslander sein konnten, werden sie nicht ideclo-
glefrel genutzt. '

- Die mangeinds Gesstzgebung vethindent sine pro-
duktive Gestaltung der Rahmenbedingungen wissen-
. schaftiicher Waeiterbildung, indem sie neuere Gestal-
tungsméglichkaiten wie z.B. in Nordrhein-Westfalen
oder in Niedersachsen (z.B. hinsichtlich der Verwen-
dung von Einnahmen aus Woeiterbildungsangeboten

fir die Weiterbildung) negiert.

- Die Administrationen bieten fir die Trager v«@ss'en-
schaftlicher Waiterbildung nur geringfilgige Méglich-
kelten einer verlaBlichen Kooperation, weil dont viel-

fach Zuslﬁnciigkeiten ungekiant sind und das Ver
waltungshandeln bislang in diesem Punkt wenig rou:
tinisiert ist.

— Die Arbeitsplatzunsicherheit in den Hochschulen ver:
hindert, da@ ein feststsllbares hohes Engagerent de
in der wissenschaftlichen Weiterbildung tatigen Per.
sonen hochschulintern und im Interesse insbesondere
des notwendigen regionalen Qualifikationsbedarfs
produktiv genutzt wird. Regulare Aufgaben in des
wissenschaftlichen Woeiterbildung Ostdeutschiands
werden nicht selten {ber ArbeitsbeschaffungsmaB:
nahmen finanzient. Planungssicherheit und parsonelle
Kontinuitit kénnen auf diese Weise nicht gewahr
leistet werden. ;

~ Entscheidungen bzw, Entwicklungen in anderen Berei:
chen, die im kooperativen Netz der wissenschatt-
lichen Weiterbildung von wesentlicher Badautung fi
den Erfolg von MaBnahmen sind, sind vielfach unzu-
verldssig und beeintrachtigen daher in der Folge in
unzumutbarer Weise die Effekte zwingend notwen-
diger Programme und ziehen haufig eine Verschleu-
derung von Resseurcen und Investitionen nach sich, *

— Eine Orientierung fir ein gamainsames Handeln Ist
erschwert durch fehlende bzw. unzursichend aus-
formulierte Hochschulkonzeptionen (insbesondera
i.S. der Kontinuitat von Erstausbildung und wissen-
schaftlicher Weiterbildung) sowle durch nicht vor-
handene persdnliche ldentifikationen der Lehrenden
{u.a. infolge von Informationsmangsl und Arbeits<
platzunsicherhet). .

-~ Strategische Entscheidungen werden z.T. nach unzu-
reichender Diskussion der Hochschulerneuerung
{einschlieBlich der wissenschaftlichen Weiterbildung)
ohne ganzheitliches Konzept getroffen; vorliegends
Ergebnisse und Erfahrungen werden letztlich nicht zur
Kenntnis genommen. Der sonst (ibliche wissenschafi-
liche Anspruch, den Standard auf der Héhe der Zeit 2u

_ setzan, wird deutlich unterschritten, :

Diese Symptome der gegenwartigen Situation produzieren
bei den in der wissenschaftlichen Weiterbildung tatigen
Personen vielfach Mutlosigkeit dort, wo eine Starkung
ihres erheblichen Engagements zu absehbar AuBerst
positiven Entwicklungen in der Hochschulantwicklung und
in der regionalen Problemldsung fihren wirde. Hands
lungssicherheit statt Verschilttung von Kompetenzen ist
das sofortige Erfordernis. . ;

3
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Wissenschaftliche Weiterbildung unterliegt administrativ-
ffentlichen Regeiungen und Rahmenbedingungen und:
handelt weitgehend im Markt der Weiterbildung. Der:
quartire Sektor des Bildungssystems wiederum hat
sowoh| dffentlich-rechtliche wie auch privatrechtlich;
verfaBte Rahmenbedingungen. Wissenschaftliche Weiter-:
bildung muB sich dementsprechend in diesem Span-
nungsfeld bewegen. ‘
In den neuen Landern sind freilich die Merkmale eines:
Marktes der Weitetbildung nicht hinreichend geklart.i
Somit befindet sich die wissenschaftliche Weiterbildung
noch auf weitgehend ungekléartem Terrain.
Waenn trotzdem Marktanforderungen an die Angsbote der:
wissenschaftlichen Weiterbildung gestsllt werden, dann;
missen ihr entsprechende Handlungsmoglichkeiten;
singerdumt werden. Hierzu gehdren:
- Angsbote wissenschaftlicher Weiterbildung bedifen:

— wio die Angebote anderer Trager der Weiterbildung :

auch — der Planungssicherheit. Es goht nicht, daB dfeg
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Akzeptanz der Weiterbildung als Aufgabe der Hoch-
schulen innerhalb und avBerhalb der Hochschulan

standig infrage gestellt wird. Das BewuBtsein standi-

ger Unsicherheit ist fur die handeinden Personen auf
Dauer nicht zu verkraften.

~ Es besteht ein Regelungsbedarf von Rahmenbedin-
gungen, auf deren Hintergrund wissenschaftliche Wei-
terbildung erst verlaBlich handeln kann. Dies belritft
hochschulinterne Regelungen, soweit es um die Pla-
cierung wissenschaftlicher Weiterbildung innerhalb der
Hochschulen geht und administrative Regelungen, die
ein kontinuierliches und flr die Adressaten ver-
trauenswirdiges Handeln im Markt der Weiterbildung
erst erméglichen. Der Charakter der wissenschaft-
lichen Weiterbildung als einer &ffentlichen Einrichtung
ist zu beriicksichtigen. Es geht nicht, daB weiterhin
ungleiche Startbedingungen auf dem Markt der Weiter-
bildung z.B. dadurch aufrechterhalten werdan, dafB
beispielsweise flr die Nutzung von Raumen in anderen
dfientlichen Einrichtungenh Mieten erhoben werden,
Das Kooperationsprinzip steht hier im Vordergrund.

— Einnahmen aus Wetlterbildung miissen bsi der Hoch-
schule verbleiben; sie miissen den Programmen wis-
senschaftiicher Weiterbildung zugute kommen und zu
investiven Zwacken in diesem Bereich zur Verfligung
stehen. Es geht nicht, daB durch Weitetblldung er-
zielte Einnahmen ledlglich dem Landeshaushalt zuge-
schrieben werdsn.

Die Herstellung von Planungssicherheit auf der Grundlage
von Regelungen der Rahmenbedingungen wissenschaft-
licher Weiterbildung sind die minimalen Voraussetzungen
fiir sin marktgerechtes Handeln, Es muB beriicksichtigt
werden, daB wissenschaftiiche Weiterbildung durch Hoch-
schulen als éffentliche Auigabe {iberdies innovativ-
investiven Charakter hat und auch in solchen Bereichen
tatig ist, die (bildungs-)politisch von auBerordentlicher Be-
deutung sind, gleichwohl aber nicht "markigangig" sind;
auch dieses ist {ir die Schaffung von Voraussetzungen
fiir Handlungsméglichkeiten besonders zu beriicksichti-
gen.

Wissanschaftliche Weiterbildung als Steusriingsagentur
von Bildungs- und Qualitizierungsprozessen vertigt iber
aine Vialzahi van {nstrumenten, die in der Lage sind, auf
kurz- mittel- und langfristige Bedarfe zu reagieren. Mit
diesen Instrumenten ist sie in der Lage, wissenschaftliche
Woaeiterbildung nachfragende Adressaten sachadaquat
und schnell zu erreichen. Entsprechende Handlungs-
spielrdume missen eingsraumt werden fir:

~ Programme in der Eigenzustandigkeit von Hochschu-
len, die damit ihre Absolventen und weitere Adres-
satengruppen direkt ansprechen.

- Programma, die als Modellversuche der Lander oder
der BLK innovativen Charakter flir zukunftsorientierte
Entwicklungen in den neuen Landem erhalten,

- Programme. die kooperativ hochschul- und 1ander-

dbergreifend die Kompetenzen mehrarer Hochschulen

. zugunsten hotwendiger Qualifizierungen zusammen-
fassen.

— Programme, die kooperativ zur Wirtschaft, sozialen

Verbanden und &ffentlichen Administrationen die

Leistungen der Hochschulen zur Lésung aktueller Pro-
blemlagen in diesan Bereichen nutzen.

Die differenzierten Leistungsméglichkeiten wissenschaft-
licher Weiterbildung kénnen nur dann zur Geltung ge-
bracht werden, wenn die handsinden Institutionen und
Parsonan sie zu nutzen verstehen und die erforderlichen
Handlungsspielrdume in effektiver Weise zugestanden
werdsn, In der jetzigen Situation muB von Landesad-
ministrationen und Hochschulen erwartet bzw, gefordert
werden:

1. Wissenschaftliche Weliterbildung in den neuen
Bundeslindern muB begrifflich weiter gefaBt werden; sie
umfafBit auch die Angebote der Nachqualifizierung.

2. Die Entwicklungs- und Dienstleistungsaufgaben
der wissenschaftlichen Weiterbildung sollen Weiterbil-
dungszentren bzw. Kontaktstellen filr wissenschaftliche
Weiterbildung auf zentraler Hochschulebene (ibertragen
werden; dort, wo solche Zentralstellan nicht mehr bzw,
noch hicht existieren, gilt es sie einzurichten.

3. Verbunden hiermit gilt es auch Beratungsieistun-
gen fiir die wissenschaftliche Weiterbildung und ‘Nach-
qualifizierung anzubieten.

4. Die Notwendigkeit wissenschaftlicher Weiterbil-
dung und die derzeitige Problemsituation an den Hoch-
schulen erfordern geeignete Sffentlichkeitswirksame For-
men der Diskussion. Hochschulinterne Aktivitdten wie
z.B. die Einbeziehung der wissenschaftlichen Weiter-
bildung in die Arbeit der Senatskommissionen und dle
Bildung von fakultdtsdbergreifenden inhaltlichen und or-
ganisatorischen Strukturen sind unverzliglich zu er-
greifen. Regionale Formen wie z.B. die Gestaltung von
Konferenzen und Tagungen gemeinsam von Hochschu-
len, Ministarien, Weiterbildungstragern, sozialen Verbén-
den sowie vor allem Wirtschaft und Kammearn mit dem Zie!
situationsangemessener Kooperation zur Gestaltung von
Weiterbildungsangeboten auf hohem Niveau, sind in ver-
starktem Mafe und vordringlich zu nutzen,

5. Bei der Ausschreibung von Professorenstellen
solte das Engagement in der wissenschaftlichen Weiter-
bildg_ng mit in den Anforderungskatalog aufgenommen
werden, ' .

6. Die inneruniversitdre Kommunikation ist zu er-
héhen und die Rahmenbedingungen fir eine hochschul-
Ubergreifends Zusammenarbsit mit kempetentan Partnern
in der Region sind herzustellen.

7. Die proiektorientiart Zusammenarbeit mit Partnern
aus den alten Bundesldndermn ist durch hierfiir zusténdige
Entscheidungsgremien, Organisationen und Institutionen
zu beférdermn, ' ‘

8. Zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen Weiter-
bildung bei der Bearbeitung regionaler Sturkiurprobleme
und der Herstellung von Kooperationsbeziehungen gilt es
oin leistungsfahiges &tfentliches Daten- und Informa-
tionssystem aufzubauen.

9. Die bestehendan kommunikativen und organisa-
torischen Netzwerke der wissenschafilichen Waeiter-
bildung, in Ost und West, die sin ethebliches know-how
vermitteln kénnen, Gber umfassende Erfahrungen in allen
Arbeitsbereichen wissenschaitlicher Weiterbildung ver-
figen und einen hohen wissenschafllichen Quali-
tatsstandard reprisentieren, sind in ihrem Engagement
fir eine leistungsfahige wissenschafiliche Weiterbildung
an den ostdeutschen Hochschulen zu unterstiitzen.
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10.  Eine Einschétzung des erreichten Umsetzungs-
grades vorliegender Empfehiungen zur wissenschaft-
lichen Weiterbildung verbunden mit einer Diskussion er-
forderlicher MaBBnahmen und Lésungsschritte solits 1993
auf esiner gemeinsamen Bundeskonferenz mit allen
Verantwortungstrigern arfolgen,



